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ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 

 

Nejvyšší soud �eské republiky rozhodl v senát� složeném z p�edsedy Mgr. Milana 
Poláška a soudc� JUDr. Zde�ka Kr�má�e a JUDr. Heleny Myškové v právní v�ci žalobce 
Ing. Lee Loudy, Ph.D., se sídlem v Praze 1, Vodi�kova 41, PS� 110 00, jako insolven�ního 
správce dlužníka Správy pohledávek OKD, a. s., zastoupeného JUDr. Dušanem Dvo�ákem, 
advokátem, se sídlem v Brn�, Hlinky 505/118, PS� 603 00, proti žalovanému 
Asental Land, s. r. o., se sídlem v Ostrav�, Gregorova 2582/3, PS� 702 00, identifika�ní 
�íslo osoby 27769143, zastoupenému Mgr. Magdalénou Poncza, advokátkou, se sídlem 
v Ostrav�, �eskobratrská 1403/2, PS� 702 00, o odp�r�í žalob�, vedené u Krajského soudu 
v Ostrav� pod sp. zn. 32 ICm 2344/2017, jako inciden�ní spor v insolven�ní v�ci dlužníka 
Správy pohledávek OKD, a. s., se sídlem v Karviné, Stonavská 2179, PS� 735 06, 
identifika�ní �íslo osoby 26863154, vedené u Krajského soudu v Ostrav� 
pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, o dovolání žalobce proti rozsudku Vrchního soudu 
v Olomouci ze dne 21. srpna 2019, �. j. 32 ICm 2344/2017, 14 VSOL 557/2019-124 
(KSOS 25 INS 10525/2016), t a k t o : 

 

I. Dovolání se zamítá. 

II. Žalobce je povinen zaplatit žalovanému na náhrad� náklad� dovolacího �ízení 

�ástku 4 114 K�, do t�í dn� od právní moci tohoto rozhodnutí, k rukám jeho zástupkyn�. 

 

O d � v o d n � n í :  

 

1. Rozsudkem ze dne 28. února 2019, �. j. 32 ICm 2344/2017-90, Krajský soud v Ostrav� 
(dále jen „insolven�ní soud“), zamítl žalobu, jíž se žalobce Ing. Lee Louda, Ph.D., 
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jako insolven�ní správce dlužníka Správa pohledávek OKD, a. s. (p�vodn� 
do 31. b�ezna 2018 OKD, a. s.), domáhal „ur�ení“ neú�innosti kupní smlouvy uzav�ené 
mezi dlužníkem a žalovaným Asental Land, s. r. o. dne 10. dubna 2014 (bod I. výroku), zamítl 
žalobu, jíž se žalobce domáhal „ur�ení“ neú�innosti sm�nné smlouvy uzav�ené 
mezi dlužníkem a žalovaným dne 19. prosince 2014 (bod II. výroku), zamítl žalobu, 
jíž se žalobce domáhal uložení povinnosti žalovanému vydat do majetkové podstaty dlužníka 
�ástku 19 268 500 K� (bod III. výroku), a rozhodl o náhrad� náklad� �ízení (bod IV. výroku). 

2. Insolven�ní soud vyšel zejména z toho, že: 

[1] Dne 31. b�ezna 2014 vystavil žalovaný dv� sm�nky vlastní na �ad dlužníka 
v celkové výši sm�ne�né sumy 18 793 360 K� (6 793 360 K� a 12 000 000 K�), splatné 
do 30. listopadu 2014, s úrokem 4 % p. a. (dále jen „sm�nky“). 

[2] Dne 10. dubna 2014 uzav�el dlužník s žalovaným kupní smlouvu o p�evodu 
nemovitostí v k. ú. Karviná-Doly, v té dob� zapsaných na listu vlastnictví �. 277, 
a to pozemk� a staveb komunikací v blízkosti bývalého Dolu Barbora a v lokalit� bývalého 
areálu OKD Rekultivace, lokalita Hoheneger (dále jen „nemovitosti 1/“). Sjednaná 
kupní cena �inila 18 793 360 K� a byla ur�ena znaleckým posudkem ze dne 
15. února 2014, vypracovaným znalcem – spole�ností P&K znalci a odhadci, s. r. o. 
(aktuáln� Pilchovi s. r. o.), konkrétn� Ing. Ivetou Pilchovou (dále jen „znalec“). Kupní cena 
m�la být zaplacena vystavením dvou vlastních sm�nek žalovaným na �ad dlužníka zn�jících 
na �ástky 6 793 360 K� a 12 000 000 K�, splatných do 30. zá�í 2014, s úrokem 4 % p. a. 
Ke kupní smlouv� byl následn� uzav�en dne 1. �ervence 2014 dodatek, ve kterém strany 
konstatovaly, že �ást pozemk� (parc. �. 729 a 824) podléhá dani z p�idané hodnoty, 
kterou vy�íslily na 1 130 875,67 K� (dále jen „kupní smlouva“). Ú�inky vkladu vlastnického 
práva k nemovitostem 1/ nastaly 25. dubna 2014. 

[3] Stejného dne uzav�ely shodné strany smlouvu o budoucí sm�nné smlouv�, 
ve které se zavázaly do 30. zá�í 2014 uzav�ít sm�nnou smlouvu na sm�nu nemovitých v�cí. 
Žalovaný se zavázal navrhnout pozemky ve vlastnictví dlužníka, které by mohly být 
p�edm�tem budoucí sm�ny. Pozemky ve vlastnictví žalovaného, které by mohly být 
p�edm�tem budoucí sm�ny, m�l z �ásti navrhnout žalovaný a z �ásti dlužník. Rozdíl 
v kupních cenách m�l být „uhrazen“ zápo�tem vzájemných pohledávek dle budoucí sm�nné 
smlouvy se sm�nkami vystavenými dle kupní smlouvy. 

[4] Dne 19. prosince 2014 uzav�eli dlužník a žalovaný sm�nnou smlouvu, 
ve které se dohodli na vzájemné sm�n� pozemk� v�etn� p�íslušenství. Dlužník p�evedl 
na žalovaného nemovitosti �i jejich podíly ve vlastnictví (�i spoluvlastnictví) dlužníka, 
ocen�né znalcem znaleckými posudky k jednotlivým „Lokalitám“ specifikovaným 
ve smlouv�, všechny s ocen�ním ke dni 27. �íjna 2014, celkov� na �ástku 
ve výši 59 012 500 K� – šlo o nemovitosti �i jejich podíly specifikované ve smlouv� 
a o soubory pozemk� ozna�ené pro zjednodušení jako „Lokality 5 až 10“. Kupní cena 
za pozemky dlužníka byla sjednána ve výši 61 280 500 K� (sou�ástí této �ástky byla i da� 
z p�idané hodnoty ve výši 2 268 000 K�, nebo� n�které pozemky jí podléhaly). Žalovaný 
p�evedl na dlužníka nemovitosti ve vlastnictví (�i spoluvlastnictví) žalovaného, ocen�né 
znalcem jednotlivými znaleckými posudky k jednotlivým „Lokalitám“ specifikovaným 
ve smlouv�, u „Lokality 1“ s ocen�ním ke dni 27. �ervna 2014 a u ostatních s ocen�ním 
ke dni 27. �íjna 2014, celkov� na �ástku ve výši 80 150 000 K� – šlo o nemovitosti 
specifikované ve smlouv� a o soubory pozemk� ozna�ené pro zjednodušení jako „Lokality 1 
až 4“. K Lokalitám 2 až 4 znalec uvedl, že jejich nejv�tší potenciál spo�ívá v tom, 
že tyto pozemky navazují na golfový areál Lipiny a mohou složit k rozší�ení h�išt�. Kupní 
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cena za pozemky žalovaného byla sjednána ve výši 80 549 000 K� (sou�ástí této �ástky byla 
i da� z p�idané hodnoty ve výši 399 000 K�, nebo� n�které pozemky jí podléhaly). Rozdíl 
v kupních cenách ve výši 19 268 500 K� byl vypo�ádán zápo�tem ke dni uzav�ení sm�nné 
smlouvy proti pohledávkám ze sm�nek (sm�ne�ná suma 18 793 360 K�, vy�íslené úroky 
516 946 K�, celkem zapo�teno 19 310 306 K�) a bezhotovostní úhradou �ástky 41 806 K� 
žalovaným (dále jen „sm�nná smlouva“). Ú�inky vkladu vlastnického práva k nemovitostem 
ze sm�nné smlouvy (dále jen „nemovitosti 2/“) nastaly dne 19. prosince 2014. 

[5] Dne 3. kv�tna 2016 bylo zahájeno insolven�ní �ízení dlužnickým insolven�ním 
návrhem spojeným s návrhem na povolení reorganizace. 

[6] Usnesením ze dne 9. kv�tna 2016, �. j. KSOS 25 INS 10525/2016-A-19, insolven�ní 
soud (mimo jiné) zjistil úpadek dlužníka a ustanovil žalobce jeho insolven�ním správcem. 

[7] Usnesením ze dne 12. srpna 2016, �. j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-181, 
insolven�ní soud (krom� jiného) povolil reorganizaci dlužníka. 

[8] Odp�r�í žaloba byla insolven�nímu soudu doru�ena 9. kv�tna 2017. 

[9] Žalovaný byl v roce 2014 ovládán stejnou osobou jako dlužník. Žalovaný a dlužník 
pat�ili do jedné struktury (skupiny) spole�ností a obchodovali spolu. Nejvýše postavenou 
mate�skou obchodní korporací žalovaného a dlužníka byla od 1. ledna 2014 
do 30. �ervna 2014 spole�nost BXR Group Limited (dále jen „spole�nost BG“), 
ve které Zden�k Bakala (dále jen „Z. B.“) a sv��enský fond jeho rodinných p�íslušník� 
The Bakala Trust (dále jen „Trust“) drželi nekontrolní 50% podíl. Od 1. �ervence 2014 
do 31. prosince 2014 byla nejvýše postavenou mate�skou obchodní korporací žalovaného 
a dlužníka spole�nost CERCL Holding Limited (dále jen „spole�nost C“), ve které na stran� 
jedné Z. B. a Trust drželi nekontrolní 50% podíl a na stran� druhé spole�nost BXR Group 
Holdings Limited (dále jen „spole�nost BGH“) držela nekontrolní 50% podíl. 

[10] Mgr. Michael Jasanský (dále jen „M. J.“) byl �lenem p�edstavenstva dlužníka 
od 11. zá�í 2006 do 1. b�ezna 2007 a jednatelem žalovaného od 23. ledna 2014 
do 14. kv�tna 2014. Prof. RNDr. Jan Hanousek, CSc. (dále jen „J. H.“) byl �lenem dozor�í 
rady dlužníka od 19. prosince 2005 do 28. zá�í 2017 a od 1. �ervna 2018 je �lenem dozor�í 
rady žalovaného a od 4. �íjna 2018 je místop�edsedou dozor�í rady žalovaného. Petr Skrla 
(dále jen „P. S.“) byl �lenem dozor�í rady dlužníka od 19. prosince 2005 do 6. kv�tna 2008 
a jednatelem žalovaného od 31. kv�tna 2006 do 31. b�ezna 2013. Luboš 	ežábek 
(dále jen „L. 	.“) byl �lenem dozor�í rady dlužníka od 19. prosince 2005 do 23. zá�í 2017 
a je p�edsedou dozor�í rady žalovaného od 1. ledna 2017. 

[11] Aktiva dlužníka �inila k 31. prosinci 2014 �ástku 13 105 739 000 K� a jeho vlastní 
kapitál �inil k 31. prosinci 2013 �ástku 861 127 000 K� a k 31. prosinci 2014 pak �ástku 
mínus 1 911 573 000 K�. Podle ú�etní záv�rky dlužníka k 31. prosinci 2014 v pr�b�hu roku 
2014 snížil dlužník své výnosy zejména z d�vodu poklesu prodejních cen uhlí a došlo k revizi 
dlouhodobého plánu t�žby pro p�íští léta a k p�ecen�ní dlouhodobého majetku. 

3. Na tomto základ� insolven�ní soud – cituje § 235, § 236, § 239 odst. 1 a 3 a § 240 
zákona �. 182/2006 Sb., o úpadku a zp�sobech jeho �ešení (insolven�ního zákona), spolu 
se záv�ry Nejvyššího soudu obsaženými v rozsudku ze dne 18. �ervence 2000, 
sp. zn. 31 Cdo 619/2000, uve�ejn�ném pod �íslem 41/2001 Sbírky soudních rozhodnutí 
a stanovisek, v rozsudku ze dne 30. zá�í 2015, sen. zn. 29 ICdo 17/2013, uve�ejn�ném 
v �asopise Soudní judikatura �íslo 8, ro�ník 2016, pod �íslem 101, v rozsudku 



 

4 

ze dne 28. února 2017, sen. zn. 29 ICdo 13/2015, uve�ejn�ném pod �íslem 139/2018 Sbírky 
soudních rozhodnutí a stanovisek, a v rozsudku ze dne 31. �íjna 2017, 
sen. zn. 29 ICdo 76/2015 – po konstatování v�asnosti žaloby a platnosti kupní i sm�nné 
smlouvy [s poukazem na § 545 až § 599, § 2079 a § 2184 zákona �. 89/2012 Sb., ob�anského 
zákoníku (dále také jen „o. z.“)] uzav�el, že vznik práva k nemovitostem je vázán na ú�innost 
vkladu práva do katastru nemovitostí, což v projednávaném p�ípad� nastalo 
dne 25. dubna 2014 u nemovitostí 1/ a 19. prosince 2014 u nemovitostí 2/, tedy v dob� delší 
jednoho roku p�ed zahájením insolven�ního �ízení (3. kv�tna 2016). Insolven�ní soud 
proto zkoumal, zda žalovaný nebyl (není) k dlužníkovi osobou blízkou �i zda s ním netvo�il 
koncern, jak namítal žalobce, který se dovolával t�íleté lh�ty dle § 240 odst. 3 insolven�ního 
zákona. 

4. K otázce osob blízkých insolven�ní soud – cituje § 22 o. z., d�vodovou zprávu 
k vládnímu návrhu ob�anského zákoníku, projednávanému jako sn�movní tisk �íslo 362 
Poslaneckou sn�movnou Parlamentu �eské republiky, v jejím 6. volebním období,  
2010 – 2013, komentá�ovou literaturu k danému ustanovení a právní záv�ry Nejvyššího soudu 
obsažené v rozsudku ze dne 1. srpna 2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001, uve�ejn�ném 
pod �íslem 53/2004 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, v rozsudku 
ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4822/2008, uve�ejn�ném v �asopise Soudní judikatura 
�íslo 9, ro�ník 2010, pod �íslem 136, v rozsudku ze dne 26. listopadu 2013, 
sp. zn. 29 Cdo 1212/2012, v rozsudku ze dne 20. kv�tna 2014, sp. zn. 29 Cdo 80/2013, 
v rozsudku ze dne 28. �ervence 2014, sp. zn. 29 Cdo 3301/2012, uve�ejn�ném v �asopise 
Soudní judikatura �íslo 1, ro�ník 2015, pod �íslem 7, a v rozsudku ze dne 16. dubna 2015, 
sen. zn. 29 ICdo 80/2014, uve�ejn�ném v �asopise Soudní judikatura �íslo 4, ro�ník 2016, 
pod �íslem 47, které m�l za aplikovatelné i pro právní úpravu ú�innou od 1. ledna 2014  
– p�edevším uvedl, že vztah dlužníka a žalovaného nelze považovat za vztah osob blízkých 
dle § 22 odst. 1 o. z. 

5. Co do aplikace § 22 odst. 2 o. z. insolven�ní soud uvedl, že p�i uzav�ení kupní i sm�nné 
smlouvy není možné aplikovat hypotézu této právní normy. K tomu dodal, že dlužník 
a žalovaný byli v rozhodné dob� sou�ástí jedné struktury navzájem propojených spole�ností, 
kde se až na samém vrcholu složitého �et�zce n�kolika navzájem propojených spole�ností 
nacházeli spole�ní akcioná�i všech t�chto spole�ností. Sama skute�nost, že akcie žalovaného 
a dlužníka držely stejné subjekty, nemohla vést k záv�ru, že právní jednání dlužníka 
a žalovaného napl�uje podmínky pro aplikaci § 22 odst. 2 o. z. P�edm�t �innosti t�chto 
spole�ností byl r�znorodý. Žalovaný se zabýval obchodováním s nemovitostmi, dlužník 
se zabýval t�žbou uhlí a jeho prodejem. Spole�nosti nebyly ve zkoumané dob� personáln�, 
majetkov�, ani jinak propojené. Argumentaci žalobce, že ve spole�nostech p�sobily stejné 
osoby, považoval insolven�ní soud za irelevantní, nebo� tyto osoby nep�sobily u dlužníka 
a žalovaného ve stejné dob�, tzn. ani v dob�, kdy došlo k uzav�ení p�edm�tných smluv. 
Dlužník a žalovaný byli na sob� v rozhodné dob� nezávislí a vystupovali v právních vztazích 
zcela samostatn�, ani nebyli ve vztahu osoby ovládané k osob� ovládající.  

6. K existenci koncernu insolven�ní soud – cituje § 74 a § 79 zákona �. 90/2012 Sb., 
o obchodních spole�nostech a družstvech (zákona o obchodních korporacích) 
[dále také jen „z. o. k.“], a komentá�ovou a odbornou literaturu – uvedl, že žalobce dovozuje 
existenci koncernu z toho, že dlužník a žalovaný byli v roce 2014 ovládáni stejnými osobami 
(akcioná�i) a byli sou�ástí jedné skupiny. Tyto skute�nosti však nemohou vést k záv�ru, 
že dlužník a žalovaný tvo�ili koncern. Koncern p�edstavuje vyšší úrove� podnikatelského 
seskupení spole�ností, které jsou jednak ovládány jednou osobou a jednak tato ovládající 
osoba spole�nosti dlouhodob� jednotn� �ídí a koordinuje jejich fungování. Spole�nosti tvo�í 
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ekonomický celek navzájem propojených, slad�ných spole�ností majících stejný zájem 
a jednotnou koncernovou politiku. Jednotné �ízení a politika koncernu musí být zjevná. 
Žalobce v tomto p�ípad� musí p�edevším tvrdit konkrétní dlouhodobé jednání dlužníka 
a žalovaného, které bylo zap�í�in�no jednotným �ízením jejich akcioná�e, nap�. schválení 
strategie jednotné koncernové politiky vrcholným orgánem mate�ské spole�nosti, 
pokyny k �ízení mate�ské spole�nosti dlužníkovi a žalovanému apod. Žalobce 
však podle insolven�ního soudu netvrdil konkrétní skute�nosti, z kterých by se dalo 
vyvozovat, že dlužník a žalovaný byli podrobeni jednotnému �ízení, m�li spole�ný zájem 
a jednotnou politiku. Vztah dlužníka a žalovaného nem�l charakter koncernu. Skute�nost, 
že dlužník a žalovaný byli v rozhodném období propojenými osobami, spojenými ve složité 
struktu�e spole�ností, které m�ly spole�né akcioná�e ovládající tyto spole�nosti, neznamená, 
že spolu tvo�ili koncern. Koncern by mohli tvo�it až tehdy, kdyby bylo tvrzeno a prokázáno, 
že dlužník a žalovaný byli dlouhodob� jednotn� �ízeni a m�li spole�ný zájem a jednotnou 
koncernovou politiku. 

7. Pro úplnost pak insolven�ní soud dodal, že na posouzení v�ci nemohla mít vliv 
okolnost, že ve statutárních orgánech a kontrolních orgánech dlužníka a žalovaného p�sobily 
v r�zných �asových obdobích (od roku 2005 až 2018) stejné osoby. Žádná z t�chto osob 
nep�sobila v orgánech dlužníka a žalovaného ve stejném okamžiku, tedy ani v roce 2014 
nep�sobily v orgánech spole�ností stejné osoby. Na posouzení v�ci nemohlo mít vliv 
ani to, že dlužník a žalovaný spolu obchodovali. 

8. Na shora uvedeném základ� dosp�l insolven�ní soud k záv�ru, že není spln�na �asová 
podmínka § 240 odst. 3 insolven�ního zákona, nebo� sporné „právní úkony“ byly u�in�ny 
více než rok p�ed zahájením insolven�ního �ízení a vztah mezi dlužníkem a žalovaným nebylo 
lze považovat za vztah osob blízkých, ani za vztah osob, které spolu tvo�ily koncern. Kupní 
ani sm�nná smlouva tak nejsou neú�inné podle § 240 insolven�ního zákona. 

9. Insolven�ní soud se dále zabýval neú�inností sporných smluv podle § 242 insolven�ního 
zákona. Cituje zmín�né ustanovení a shrnuje kumulativní podmínky pro napln�ní dané 
skutkové podstaty, nejprve zd�raznil, že vztah dlužníka a žalovaného nebyl vztahem osob 
blízkých �i v koncernu, proto se musel zabývat otázkou úmyslu dlužníka zkrátit své v��itele 
a tím, zda tento úmysl byl žalovanému znám.  

10. Podle insolven�ního soudu žalobce ani netvrdil konkrétní skute�nosti sv�d�ící o tom, 
že dlužník v�d�l, že svým jednáním zkrátí uspokojení v��itel� a cht�l tohoto zkrácení p�ímo 
docílit, ani netvrdil, že žalovaný o tomto úmyslu v�d�l nebo že mu musel být znám úmysl 
dlužníka. Poukázal na to, že smlouvy byly uzav�eny už v roce 2014 a insolven�ní �ízení bylo 
zahájeno až v roce 2016, že smlouvy byly platn� sjednány a že cena nemovitostí byla ur�ena 
znaleckými posudky. Ani ve skute�nosti, že v roce 2014 došlo ke snížení vlastního kapitálu 
dlužníka, neshledal insolven�ní soud úmysl dlužníka zkrátit v��itele. 

11. Záv�rem insolven�ní soud dodal, že kupní a sm�nná smlouvy nep�edstavovaly „právní 
úkony“ bez p�im��eného protipln�ní. Cituje záv�ry Nejvyššího soudu o „ekvivalentním 
protipln�ní“ obsažené v rozsudku ze dne 12. �ervna 2008, sp. zn. 21 Cdo 4333/2007, 
uve�ejn�ném pod �íslem 30/2009 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, a v rozsudku 
ze dne 29. února 2016, sp. zn. 29 Cdo 307/2014, uve�ejn�ném pod �íslem 64/2017 Sbírky 
soudních rozhodnutí a stanovisek, uvedl, že v p�ípad� kupní smlouvy �inil rozdíl mezi 
zaplacenou kupní cenou a �ástkou požadovanou žalobcem pouze da� z p�idané hodnoty 
ve výši 1 130 876 K�. V p�ípad� sm�nné smlouvy byla kupní cena za nemovitosti dlužníka 
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sjednána dokonce na �ástku vyšší, než ur�il znalec. Insolven�ní soud nesouhlasil se žalobcem, 
který shledával neekvivalentnost protipln�ní v tom, že v p�ípad� sm�nné smlouvy m�la být 
cena nemovitostí dlužníka minimáln� o 19 268 500 K� vyšší, nebo� žalovaný získal 
od dlužníka lukrativn�jší pozemky. K tomu poukázal na to, že všechny kupní ceny byly 
ur�eny jako ceny obvyklé dle znaleckých posudk� vypracovaných na základ� objednávky 
dlužníka a žalovaného. 

12. K odvolání žalobce Vrchní soud v Olomouci v záhlaví ozna�eným rozsudkem potvrdil 
rozsudek insolven�ního soudu (první výrok) a rozhodl o náhrad� náklad� odvolacího �ízení 
(druhý výrok). 

13. Odvolací soud (po shrnutí obsahu spisu) – cituje § 231, § 234, § 235, § 239 odst. 1, 3 
a 4 a § 240 odst. 1 až 3 insolven�ního zákona – p�isv�d�il insolven�nímu soudu v záv�ru, 
že žaloba je v�asná, že neplatnost kupní a sm�nné smlouvy nebyla žádným z ú�astník� 
namítána a ani se nepodává ze spisu a že v projednávané v�ci není spln�na �asová podmínka 
dle § 240 odst. 3 insolven�ního zákona, nebo� napadené „právní úkony“ – kupní a sm�nná 
smlouva – byly u�in�ny (ú�inky vklad� nastaly 25. dubna 2014 a 19. prosince 2014) v dob� 
delší jednoho roku p�ed zahájením insolven�ního �ízení (3. kv�tna 2016) a vztah mezi 
žalovaným a dlužníkem nelze považovat za vztah osob navzájem blízkých nebo osob, 
které tvo�ily koncern.  

14. Nad rámec od�vodn�ní insolven�ního soudu odvolací soud – cituje § 22 o. z. – uzav�el, 
že okruh osob dle § 22 odst. 1 o. z. žalobce netvrdil a nepodává se ani z provedeného 
dokazování. Ani co do okruhu osob dle § 22 odst. 2 o. z. žalobce netvrdil, že žalovaný byl 
v rozhodné dob� takto definovaným subjektem, tedy že by dlužníka podstatn� ovliv�oval 
jako jeho �len nebo že by jej podstatn� ovliv�oval na základ� dohody �i jiné skute�nosti. 
Zd�raznil, že žalobce tvrdil ovliv�ování dlužníka ze strany Z. B., a to prost�ednictvím 
„�lánku“ jím ovliv�ovaných osob (odvolací soud s ohledem na dále rozvedené ne�ešil otázku, 
zda ovliv�ování prost�ednictví nekontrolního 50% podílu je ovliv�ováním podstatným). 
Takto tvrzené ovliv�ování by dle názoru odvolacího soudu bylo schopno založit postavení 
osoby postavené na rove� osob� blízké dlužníku toliko samotnému Z. B., resp. osobám, 
jejichž prost�ednictvím jej Z. B. ovliv�oval, nikoliv ovšem žalovaným, který nebyl dle tvrzení 
žalobce v postavení mate�ské obchodní korporace ve vztahu k dlužníku, tedy osoby 
jej ovliv�ující. Odvolací soud tak uzav�el, že vztah mezi dlužníkem a žalovaným nebyl 
vztahem, na který by se uplatnila omezující pravidla pro p�evody mezi osobami blízkými, 
p�i�emž výše �e�ené platí i pro opa�nou situaci, tedy pro postavení na rove� osoby blízké 
žalovaného a dlužníka založené �lenstvím dlužníka ve statutárním orgánu žalovaného 
�i pro podstatné ovliv�ování žalovaného dlužníkem jakožto jeho �lenem anebo na základ� 
dohody �i jiné skute�nosti; takové skute�nosti žalobce ani netvrdil.   

15. Odvolací soud pokra�oval citací § 79 z. o. k. a s odkazem na d�vodovou zprávu 
k vládnímu návrhu zákona o obchodních spole�nostech a družstvech, projednávanému 
jako sn�movní tisk �íslo 363 Poslaneckou sn�movnou Parlamentu �eské republiky, 
v jejím 6. volebním období, 2010 – 2013, vysv�tlil pojem podnikatelských uskupení, zejména 
problematiku ovlivn�ní a koncernu. Cituje dále záv�ry rozsudku Nejvyššího soudu 
ze dne 30. ledna 2003, sp. zn. 29 Cdo 1089/2000, publikovaného v �asopise Soudní judikatura 
�íslo 2, ro�ník 2003, pod �íslem 35, oz�ejmil, že konkrétní tvrzení o existenci jednotného 
�ízení tvrzeného koncernu, ke kterému m�li náležet jak dlužník, tak žalovaný, je p�itom 
podstatným skutkovým tvrzením podmi�ujícím napln�ní �asové podmínky odporovatelnosti 
„právních úkon�“ u�in�ných ve lh�t� t�í let p�ed zahájením insolven�ního �ízení dle § 240 
odst. 3 insolven�ního zákona. Takovéto konkrétní tvrzení ovšem žalobce p�es explicitní výzvu 
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insolven�ního soudu dle § 118a odst. 1 zákona �. 99/1963 Sb., ob�anského soudního �ádu 
(dále též jen „o. s. �.“), v �ízení neu�inil. Odvolací soud zd�raznil, že tvrzení o personálním 
propojení dlužníka a žalovaného není dostate�ným tvrzením o existenci koncernu, 
nebo� z pohledu podaného výkladu o podnikatelských uskupeních jde toliko o jeden 
z možných prost�edk� dosažení jednotného �ízení, které konkrétn� žalobce netvrdil, 
nebo� nevymezil, o jaké cílené jednání, kterým �ídící osoba kontrolovala �innost �ízených 
osob, šlo, v�etn� vymezení, za jakým konkrétním ú�elem dlouhodobého prosazování 
konkrétních koncernových zájm� v rámci jednotné politiky koncernu p�i koncep�ním �ízení 
konkrétn� vymezené významné složky podnikání koncernu bylo takto jednáno. Proto nebylo 
povinností insolven�ního soudu provád�t dokazování k nedostate�ným skutkovým tvrzením 
žalobce. 

16. Odvolací soud tak shledal správným záv�r insolven�ního soudu, že žalobce neunesl 
b�emeno tvrzení ve vztahu k rozhodné skute�nosti, že dlužník a žalovaný podléhali 
jednotnému �ízení, a to ani p�es �ádnou výzvu dle § 118a odst. 1 o. s. �.  

17. Záv�rem (cituje § 242 insolven�ního zákona a d�vody rozsudku Nejvyššího soudu 
ze dne 20. prosince 2018, sen. zn. 29 ICdo 90/2016) odvolací soud uvedl, že k výzv� 
insolven�ního soudu ve smyslu § 118a odst. 1 o. s. �., aby dotvrdil konkrétní skute�nosti, 
ze kterých vyplývá, že dlužník svým jednáním m�l v úmyslu zkrátit uspokojení svých v��itel�, 
a tento úmysl byl žalovanému znám nebo mu se z�etelem ke všem okolnostem znám být 
musel, žalobce tvrdil úmysl dlužníka zkrátit uspokojení svých v��itel�, 
p�i�emž na n�j usuzoval ze skute�nosti, že v roce 2014 u dlužníka došlo ke snižování 
vlastního kapitálu, když v roce 2013 �inil vlastní kapitál dlužníka �ástku 800 mil. K� 
a následn� v roce 2014 �ástku mínus 1,9 miliardy K�. Ani p�es tuto výzvu žalobce netvrdil 
v�domost žalovaného o úmyslu dlužníka zkrátit své v��itele. Odvolací soud proto konstatoval, 
že a�koliv žalobce tvrdil a snažil se prokazovat úmysl dlužníka zkrátit své (nespecifikované) 
v��itele, ni�eho netvrdil o v�domosti žalovaného o tomto tvrzeném úmyslu, 
p�i�emž vyvratitelná právní domn�nka, že žalovaný o úmyslu dlužníka zkrátit své v��itele 
v�d�l, se v projednávané v�ci neuplatní, nebo� (jak vyloženo výše) žalovaný nebyl k datu 
ú�innosti napadených smluv v postavení osoby postavené na rove� osob� blízké, ani netvo�il 
s dlužníkem koncern. Další p�edpoklady dle § 242 insolven�ního zákona odvolací soud 
pro nadbyte�nost ani nezkoumal. 

18. Odvolací soud tedy uzav�el, že v �ízení žalobce dostate�n� netvrdil v�domost 
žalovaného o úmyslu dlužníka zkrátit své v��itele, a tudíž neunesl b�emeno tvrzení, 
a to ani p�es �ádnou výzvu dle § 118a odst. 1 o. s. �. 

19. Proti prvnímu výroku rozsudku odvolacího soudu v rozsahu v�ci samé 
(posuzováno podle obsahu) podal žalobce dovolání, jehož p�ípustnost vymezuje ve smyslu 
§ 237 o. s. �. argumentem, že napadené rozhodnutí spo�ívá na vy�ešení otázek hmotného 
i procesního práva, p�i jejichž �ešení se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe 
dovolacího soudu a které nebyly v rozhodovací praxi dovolacího soudu dosud vy�ešeny, 
namítaje, že napadený rozsudek spo�ívá na nesprávném právním posouzení v�ci 
(dovolací d�vod dle § 241a odst. 1 o. s. �.) a že �ízení trpí zásadními procesními vadami, 
a navrhuje, aby Nejvyšší soud rozhodnutí odvolacího soudu spolu s rozhodnutím 
insolven�ního soudu zrušil a v�c vrátil insolven�nímu soudu k dalšímu �ízení. 

20. Konkrétn� dovolatel formuluje dva okruhy otázek, které podle jeho názoru odvolací 
soud vy�ešil nesprávn� a jež následn� rozvádí: 
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[1] Podle dovolatele m�ly p�íslušné soudy v daném p�ípad� uložit žalovanému 
a osobám, které ho ovládají a d�íve ovládaly, tzv. vysv�tlovací povinnost, 
nebo� sám dovolatel doložil všechny možné skute�nosti, resp. tvrzení o existenci koncernu. 
V tomto sm�ru se soudy odchýlily od rozhodovací praxe dovolacího soudu a „p�edevším 
tak poskytly dalším subjekt�m návod, jak beztrestn� a zcela bez jakékoliv odpov�dnosti 
pomocí struktury zahrani�ních spole�ností vyvád�t majetek ze spole�ností a ve finále 
tak poškodit i své v��itele“. Sou�asn� formuluje i dosud ne�ešenou otázku, a to zda musí 
žalobce (insolven�ní správce) v odp�r�í žalob� (dle § 240 insolven�ního zákona) v rámci 
tvrzeného koncernu dlužníka a žalovaného p�edložit konkrétní tvrzení o existenci jednotného 
�ízení tvrzeného koncernu, ke kterému m�li náležet jak dlužník, tak žalovaný, a to v situaci, 
kdy se koncernové podniky a mate�ské spole�nosti nacházejí v zahrani�í a žalobce navrhl 
sv�dky (osobu ovládající) a výro�ní zprávy, z nichž propojenost plyne. 

[2] Dále formuluje (jako ne�ešenou) otázku, zda p�i posuzování existence koncernu 
lze a p�ípadn� v jaké mí�e pro ú�ely vyslovení záv�ru o neú�innosti právních jednání vycházet 
z ustálených doktrín a judikatury sout�žního (unijního) práva.  

 K vysv�tlovací povinnosti. 

21. Dovolatel má za to, že existence koncernu je v p�ípad� dlužníka a žalovaného dána 
strukturou vztah�, jak je popisují jím doložené d�kazní prost�edky, a to zejména ú�etní 
záv�rky obou spole�ností za rok 2014. Cituje komentá�ovou literaturu k § 79 z. o. k. 
a zd�raz�uje ovládání hlasovacích práv, k �emuž opakovan� poukazuje na podíly Z. B. 
a Trustu v mate�ských spole�nostech dlužníka a žalovaného v dob� uzav�ení kupní a sm�nné 
smlouvy. Tyto skute�nosti dle dovolatele plynou ze zprávy o vztazích dlužníka za ú�etní 
období roku 2014, ale i ze zpráv o vztazích žalovaného. Z nich dovolatel „p�edpokládá“ 
existenci koncernu, p�i�emž poukazuje na personální propojení spole�ností 
(M. J., J. H., P. S., L. 	.). Odkazuje p�itom na ú�el zpráv o vztazích, jímž je zajišt�ní 
(pro osoby s omezenou možností dostat se k informacím) dostatek podklad� pro p�ípadné 
posouzení jednání orgán� korporace. Dále poukazuje i na modifikované pravomoci valné 
hromady a jednatel� žalovaného, zejména na to, že jednatelé jsou povinni p�edkládat valné 
hromad� k vyslovení souhlasu mnoho úkon� a rozhodnutí. Totéž dovolatel tvrdí ohledn� 
dlužníka. 

22. Dovolatel na základ� posledn� zmín�ných úprav pravomocí valných hromad 
upozor�uje, že mate�ská spole�nost žalovaného a dlužníka tyto spole�nosti ovládala nejen 
s ohledem na 100% vlastnictví podílu na žalovaném �i dlužníku, ale že tato spole�nost 
fakticky rozhodovala o obchodním vedení žalovaného a v n�kterých zásadních otázkách 
též o obchodním vedení dlužníka. Pokud tedy Z. B. fakticky ovládal nejvyšší z mate�ských 
spole�ností, mohl tak prost�ednictvím uvedeného nejen ovládat žalovaného a dlužníka 
z pozice valné hromady, ale rovn�ž mohl rozhodovat o jejich obchodním vedení.  

23. Dále má za to, že nástroje, kterými v dob� uzav�ení smluv disponoval Z. B., byly 
nesporn� efektivní, nebo� Z. B. ovládal žalovaného i dlužníka z pohledu hlasovacích práv, 
do pozic v obou spole�nostech byli dosazeni „jeho lidé“ a fakticky vzhledem k omezení práv 
statutárních orgán� ovládal a kontroloval i obchodní vedení obou spole�ností. 

24. Dovolatel upozor�uje, že veškeré výše uvedené skute�nosti byly p�íslušným soud�m 
p�edloženy a že jde o ve�ejn� dostupné informace. Míní, že v �ízení prokázal všechny 
skute�nosti, jež prokázat mohl. Veškeré mate�ské spole�nosti žalovaného a dlužníka mají 
sídlo bu
 v Nizozemí, nebo na Kypru, s dovolatelem nekomunikují a v p�ípad� konkrétních 
jednání prokazujících existenci koncernu by dle logiky soud� musely být p�edloženy zápisy 
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z valných hromad všech spole�ností v koncernu a další interní dokumenty, ke kterým 
však žalobce fakticky nemá p�ístup a ani se k nim legální cestou nem�že dostat. 

25. K tomu pokra�uje, že kdyby m�l platit záv�r soud�, že d�kazní b�emeno leží pouze 
na n�m, fakticky by tato rozhodnutí p�edstavovala návod, jak vyvád�t prost�edky 
ze spole�ností, aniž by mohly být ovládající osoby jakkoliv odpov�dné, nebo� p�i nastavení 
shodném s touto v�cí by žalobci nikdy nemohli prokázat protiprávnost/neplatnost 
a též neú�innost právních jednání, jelikož by nebyli schopni prokázat existenci koncernu. 

26. Odtud je podle dovolatele z�ejmé, že byl a je v daném �ízení v tzv. informa�ním deficitu 
procesní strany. Coby strana zatížená d�kazním b�emenem objektivn� nemá a nem�že mít 
k dispozici informace o skute�nostech významných pro rozhodnutí sporu, tedy interní 
informace žalovaného, dlužníka a dalších spole�ností v koncernu, avšak žalovaný a dlužník 
a jejich ovládající osoby (sou�asné �i bývalé) tyto informace k dispozici mají. 

27. Soudy tak nem�ly zvolit „jednoduchou“ variantu a vyslovit záv�r o údajném neunesení 
d�kazního b�emene, nýbrž m�ly p�istoupit k uplatn�ní tzv. vysv�tlovací povinnosti, 
jejíž nespln�ní má za následek hodnocení d�kazu v neprosp�ch strany, která vysv�tlovací 
povinnost nesplnila. A�koli obecn� není povinností procení strany poskytnou d�kazní materiál 
proti sob� samotné, m�že být tento p�ístup prolomen práv� tzv. vysv�tlovací povinností strany 
nezatížené d�kazním b�emenem, a to s ohledem na zajišt�ní práva na spravedlivý proces 
(nález Ústavního soudu ze dne 28. února 2008, sp. zn. I. ÚS 987/07). 

28. Podle dovolatele se soudy nižších stup�� odchýlily od záv�r� obsažených v rozsudku 
Nejvyššího soudu ze dne 16. prosince 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010, a v usnesení Nejvyššího 
soudu ze dne 15. prosince 2016, sp. zn. 23 Cdo 1711/2016. V �ízení totiž „dodal“ více 
op�rných bod�, na jejichž základ� by bylo možné dovodit existenci koncernu, jehož sou�ástí 
byl dlužník i žalovaný. Doložil všechny známé a ve�ejn� dostupné �i zjistitelné informace, 
navrhoval i výslech bývalých a sou�asných �len� žalovaného a dlužníka a také Z. B. 
Jestliže soudy požadovaly konkrétní skute�nosti k prokázání existence koncernu, které mohly 
být doloženy pouze dokumenty a listinami žalovaného, dlužníka a jejich mate�ských 
spole�ností, m�la být t�mto osobám uložena tzv. vysv�tlovací povinnost. Tím, že soudy 
takto nepostupovaly a rozhodly o neunesení d�kazního b�emene žalobcem, rozhodly 
nesprávn� a v rozporu s citovanou rozhodovací praxí dovolacího soudu. 

 K existenci koncernu. 

29. Potud se dovolatel táže, zda pro oblast „neú�inných úkon�“ (§ 240 až § 242 
insolven�ního zákona) a prokázání koncernu lze: 

[1] Použít judikaturu a obecné doktríny tzv. sout�žního práva, které se otázkami, 
povahou a prokazováním existence koncern� dlouhodob� zabývají. 

[2] Použít tzv. doktrínu Evropské komise „single unit“, jak je popsána v rozsudku 
Soudního dvora (t�etího senátu) ze dne 10. zá�í 2009 ve v�ci C-97/08, Akzo Nobel NV, 
Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals International BV, Akzo Nobel 
Chemicals BV a Akzo Nobel Functional Chemicals BV proti Komisi Evropských spole�enství 
(dále jen „v�c Akzo Nobel“). 

[3] Použít postupy ve „Sd�lení Evropské komise“ – konsolidované sd�lení Evropské 
komise k otázkám p�íslušnosti podle na�ízení Rady (ES) �. 139/2004 o kontrole spojování 
podnik� (2008/C 95/01) [dále jen „na�ízení“ a „sd�lení Komise“]. 
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[4] Považovat dlužníka a „spole�nost A“ (nejspíše mín�n žalovaný) za koncernové 
spole�nosti, pokud mají spole�nou mate�skou spole�nost (nejvýše postavenou v �ad� 
spole�ností), která je „pouze“ holdingovou spole�ností s široce diverzifikovaným portfoliem, 
jejíž dohlížecí �innost ve vztahu k dce�iným spole�nostem se omezuje pouze na povinnosti 
ukládané právem jednotlivých právních �ád� a zajiš�uje, aby obchodní skupina fungovala 
jako celek bez konfliktu zájm�, vykonává nad svými pod�ízenými spole�nostmi vliv. 

[5] Považovat dlužníka a „spole�nost A“ za koncernové spole�nosti, pokud mají 
spole�nou mate�skou spole�nost (nejvýše postavenou v �ad� spole�ností), která výkonem 
práva veta m�že zabránit strategickým rozhodnutím podniku, aniž je naopak schopen takováto 
rozhodnutí prosadit (jedná se o tzv. negativní výlu�nou kontrolu). 

30. Dovolatel je p�esv�d�en, že p�i posuzování toho, zda jde v p�ípad� struktury spole�ností 
o koncern, je nutné vedle „�ist� civilní“ literatury a judikatury p�ihlédnout i k judikatu�e 
a doktrínám sout�žního práva. K tomu poukazuje na shora zmín�nou metodu Evropské 
komise – tzv. „single unit“, jež byla dle jeho názoru vyvinuta k vymáhání ochrany 
hospodá�ské sout�že. Podle ní je na základ� vykonávaného vlivu mate�ské spole�nosti 
na spole�nost dce�inou p�i�tena odpov�dnost za jednání spole�nosti dce�iné spole�nosti 
mate�ské. Pro dané �ízení má dovolatel tuto metodu za d�ležitou proto, že poskytuje návod, 
jak v p�ípad� složitých holdingových/koncernových struktur dovodit jednotné �ízení, 
�i dle této doktríny tzv. „vykonávání rozhodného vlivu“. 

31. Pro posouzení, zda je spole�nost sou�ástí skupiny (koncernu/holdingu) a její p�ípadné 
odpov�dnosti je pot�eba zkoumat napln�ní dvou podmínek: 

[1] Zda byla mate�ská spole�nost schopna vykonávat v p�edm�tném období rozhodující 
vliv na dce�inou spole�nost. 

[2] Zda mate�ská spole�nost skute�n� v p�edm�tném období vykonávala rozhodující 
vliv na dce�inou spole�nost. 

32. Vzhledem k problemati�nosti napln�ní druhé z podmínek, nebo� veškeré d�kazy 
a podklad o této skute�nosti se vždy nachází ve sfé�e mate�ské spole�nosti, která je sama 
a dobrovoln� nevydá, vyvinula Evropská komise koncepci, „kdy na základ� vlastnictví 100% 
podílu mate�ské spole�nosti v dce�iné spole�nosti se má za to, že mate�ská spole�nost 
v p�edm�tném období vykonávala rozhodující vliv na dce�iné spole�nosti“. Dovolatel 
dopl�uje, že dle výše uvád�ného rozhodnutí ve v�ci Akzo Nobel pak Soudní dv�r rovn�ž 
poukázal na to, že úsp�šné vyvrácení domn�nky výkonu rozhodujícího vlivu záleží na tom, 
zda mate�ská spole�nost byla s to ovliv�ovat cenovou politiku a další aspekty chodu dce�iných 
spole�ností. 

33. Dovolatel opakuje, že v projednávané v�ci bylo zjišt�no, že nejvýše postavená mate�ská 
spole�nost, jež z 50 % pat�ila Z. B. (spole�n� s Trustem) fakticky vlastnila 100 % 
jak žalovaného, tak dlužníka. P�i aplikaci doktríny „single unit“ na daný vztah je patrné, 
že p�edm�tná nejvýše postavená mate�ská spole�nost vykonávala na žalovaného a dlužníka 
v dob� uzav�ení smluv rozhodující vliv, vykonávala tzv. jednotné �ízení. Ovládající osobou 
koncernu pak byl zcela zjevn� Z. B. (spole�n� s Trustem), jenž m�l podíl s tzv. výlu�nou 
kontrolou, vykonával tzv. rozhodující vliv a tento koncern byl vystaven jednotnému �ízení. 
Kdyby se Z. B. nepodílel na �ízení koncernu, tento by byl fakticky paralyzován. 
K tomu dovolatel cituje �l. 54 a násl. shora uvedeného sd�lení Komise. Rozhodující vliv, 
resp. jednotné �ízení koncernu ze strany Z. B. plyne i z dalších skute�ností, a to z toho, 
že mate�ské spole�nosti se podílely na strategickém �ízení žalovaného a dlužníka a sou�asn� 
zajiš�ovaly koncep�ní koordinované chování �ízených (dce�iných) spole�ností. 
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K tomu odkazuje na záv�ry rozsudku Tribunálu (�tvrtého senátu) ze dne 16. listopadu 2011 
ve v�ci T-72/06, Groupe Gascogne proti Evropské komisi, a rozsudku Tribunálu (osmého 
senátu) ze dne 24. b�ezna 2011 ve v�ci T-376/06, Legris Industries proti Evropské komisi. 

34. Dále dovolatel namítá, že �ízení je zatíženo procesními vadami, a to že v prvním stupni 
rozhodla soudkyn� vylou�ená pro podjatost a že soud byl nesprávn� obsazen.  

 K podjatosti JUDr. Simony Pittermannové. 

35. Dovolatel je p�esv�d�en o podjatosti jmenované soudkyn�, jež rozhodovala v této v�ci 
v prvním stupni. Podle n�j má tato soudkyn� trvající kontakty a rodinný vztah s advokátkou 
JUDr. Petrou Novákovou, Ph.D., která byla a patrn� stále je advokátkou Z. B., 
jenž podle dovolatele ovládal žalovaného a dlužníka jako „ultimátní“ vlastník, a zmín�ná 
advokátka trvale spolupracuje se spole�ností Kocián Šolc Balaštík, advokátní kancelá�, s. r. o., 
která sama na svých webových stránkách upozor�uje na poradenství žalovanému 
v insolven�ním �ízení dlužníka. Tyto vztahy podle dovolatele objektivn� od�vod�ují obavu 
o nestrannost rozhodování soudkyn� ve v�ci. 

36. Tato soudkyn� již byla jednou odvolacím soudem pro podjatost v p�íbuzné kauze 
(spor o dividendy) vylou�ena, a to usnesením Vrchního soudu v Olomouci ze dne 
26. �íjna 2018, �. j. 32 ICm 2312/2017, 13 VSOL 855/2018-150 (KSOS 25 INS 10525/2016).  

37. K tomu dovolatel dále cituje judikatorní záv�ry Ústavního soudu (nález ze dne 
18. �ervna 2002, sp. zn. Pl. ÚS 7/02, nález ze dne 27. �íjna 2004, sp. zn. I. ÚS 370/04, nález 
ze dne 8. �ervence 2008, sp. zn. Pl. ÚS 13/06, a nález ze dne 27. kv�tna 2015, 
sp. zn. I. ÚS 1811/14), Evropského soudu pro lidská práva (rozsudek ze dne 1. �íjna 1982 
ve v�ci Piersack proti Belgii, rozsudek ze dne 22. dubna 1994 ve v�ci Saraiva de Carvalho 
proti Portugalsku, rozsudek ze dne 20. kv�tna 1998 ve v�ci Gautrin a další proti Francii, 
rozsudek ze dne 7. srpna 1996 ve v�ci Ferrantelli a Santangelo proti Itálii, a rozsudek ze dne 
6. �ervna 2000 ve v�ci Morel proti Francii) a Nejvyššího soudu [usnesení ze dne 
12. ledna 2010, sp. zn. 5 Nd 397/2009, usnesení ze dne 18. dubna 2012, 
sen. zn. 29 NS�R 26/2012, uve�ejn�né pod �íslem 85/2012 Sbírky soudních rozhodnutí 
a stanovisek (dále jen „R 85/2012“), a usnesení ze dne 30. �íjna 2013, 
sp. zn. 25 Nd 274/2013]. 

 K nesprávn� obsazenému soudu a nezákonnému rozvrhu práce. 

38. Dovolatel cituje detaily z rozvrhu práce insolven�ního soudu na rok 2016, 
p�i�emž zejména upozor�uje na jeho zm�ny ve vztahu k �ešení insolven�ního �ízení dlužníka. 
Jako podstatné shrnuje, že p�edsedkyn� Krajského soudu v Ostrav� p�id�lila JUDr. Simon� 
Pittermannové veškeré inciden�ní spory hned po zjišt�ní úpadku dlužníka. Byly tak od�aty 
zákonnému soudci Mgr. Petru Kulovi. Zm�nou �. 5 rozvrhu práce Krajského soudu v Ostrav� 
na rok 2016 tedy došlo k porušení práva dovolatele na zákonného soudce.  

39. P�itom op�t poukazuje na výše tvrzené vztahy JUDr. Simony Pittermannové a uvádí, 
že tato soudkyn� v�d�la, že v minulosti její dlouholetá p�ítelkyn� JUDr. Petra 
Nováková, Ph. D., zastupovala i dlužníka, a že tedy bude rozhodovat inciden�ní spory, 
jejichž ú�astníkem bude (bývalý) klient její dlouholeté p�ítelkyn� a je zcela nepravd�podobné 
a t�žko uv��itelné, že nev�d�la o tom, že Z. B., jež je ve�ejn� známou osobou, je klientem 
jmenované advokátky. Podle dovolatele „to je mnoho náhod najednou“. 

40. Dovolatel cituje záv�ry Ústavního soudu obsažené v nálezu ze dne 22. února 1996, 
sp. zn. III. ÚS 232/95, v nálezu ze dne 21. ledna 1999, sp. zn. III. ÚS 293/98, v nálezu 
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ze dne 27. kv�tna 2004, sp. zn. IV. ÚS 307/03, v nálezu ze dne 1. prosince 2015, 
sp. zn. II. ÚS 2766/14, v nálezu ze dne 15. �ervna 2016, sp. zn. I. ÚS 2769/15, a v nálezu 
ze dne 27. �ervna 2017, sp. zn. Pl. ÚS 22/16, z n�hož i cituje disentní stanoviska. Dále cituje 
stanoviska z usnesení Ústavního soudu ze dne 9. února 2016, sp. zn. Pl. ÚS 11/15, pasáže 
z odborné literatury a z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 20. zá�í 2017, 
sp. zn. 2 As 182/2017.  

41. Dovolatel „se neztotož�uje“ se záv�ry insolven�ního soudu a odvolacího soudu, 
že p�edm�tný inciden�ní spor nebyl od�at zákonnému soudci, jelikož v tom �ase nebyl 
zahájen. Pokud „p�ece“ i Ústavní soud dovozuje v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 22/16 jednotnost 
soudce u kmenové insolven�ní v�ci a inciden�ního sporu, fakticky muselo dojít k odn�tí 
zákonného soudce, když podle tohoto pravidla m�l v�c �ešit soudce kmenového insolven�ního 
�ízení. Dále uvádí, že pr�tahy musí mít ur�itou kvalifikovanou povahu a nelze 
se jen domnívat, že insolven�ní soudce bude mít vysoký nápad a tudíž p�edem se veškeré 
inciden�ní spory p�eloží jiné (navíc podjaté) soudkyni. Šlo o „ú�elové p�erozd�lení“. 
Dovolatel zejména zd�raz�uje, že nebyla insolven�ním soudem dodržena neutrální pravidla 
pro ur�ování soudce. Tato neutrální pravidla spo�ívají v tom, že ú�astník �ízení p�edem neví, 
kdo bude soudcem a kdo ho bude soudit. Insolven�ní soud postupoval zcela svévoln� 
a bez principu náhodnosti a v rozporu s citovanými názory Ústavního soudu.  

42. Insolven�ní soud porušil podle dovolatele jeho právo na zákonného soudce 
„hned na n�kolika úrovních“. Porušením práva na zákonného soudce byla již pouhá 
skute�nost, že p�edsedkyn� insolven�ního soudu Mgr. Petru Kulovi, soudci, jenž �eší 
„kmenové“ insolven�ní �ízení ve v�ci dlužníka, od�ala inciden�ní spory a veškeré tyto spory 
p�id�lila odd�lení 32 ICm, JUDr. Simon� Pittermannové. Postup insolven�ního soudu byl 
v rozporu s �l. 81 a �l. 82 odst. 1 ústavního zákona �. 1/1993 Sb., Ústavy �eské republiky, 
a porušením práva st�žovatele dle �l. 38 odst. 1 Listiny základních práv a svobod. Dále daný 
postup byl v rozporu s § 160 insolven�ního zákona a § 41 a § 42 zákona �. 6/2002 Sb., 
o soudech, soudcích, p�ísedících a státní správ� soud� a o zm�n� n�kterých dalších zákon� 
(zákona o soudech a soudcích). Insolven�ní soud nezachoval zásadu pevného p�id�lení soudní 
agendy, �ímž došlo k výb�ru soudce ad hoc. K tomuto výjime�nému zásahu nebyl v roce 2016 
žádný d�vod, nebo� v té dob� ješt� nebyly p�ezkoumány p�ihlášky pohledávek a ani nebyla 
v insolven�ním �ízení dlužníka jediná inciden�ní žaloba. Nebyl spln�n ani d�vod spo�ívající 
v trvale vysokém nápadu do insolven�ních odd�lení. M�lo dojít k zastavení p�id�lování 
nových kmenových insolven�ních v�cí nadm�rn� zatíženému soudci, nikoli odn�tí nových 
inciden�ních spor� vztahujících se k insolven�ní v�ci již p�id�lené. Tento postup není ústavn� 
konformní. Dále nejenže došlo k odn�tí zákonného soudce, ale nedošlo 
ani k p�id�lení/p�id�lování p�ípad� jiným soudc�m insolven�ního soudu transparentním 
zp�sobem, a�koli v roce 2016 insolven�ní soud netrp�l podle dovolatele personálním 
nedostatkem a inciden�ní spory mohla �ešit �ada jiných soudc�, kte�í tam p�sobili 
(dovolatel je následn� vyjmenovává v bod� 112. dovolání). 

43. K dovolání se vyjád�il žalovaný, který je navrhuje odmítnout p�ípadn� jako ned�vodné 
zamítnout. Žalovaný postupn� rozebírá jednotlivé argumenty dovolatele a reaguje na n�. 
Zejména opakovan� upozor�uje na to, že dovolatel neunesl b�emeno tvrzení a nikoli b�emeno 
d�kazní, jak je nesprávn� uvedeno v dovolání. Dovolatel sm�šuje a sm�šoval v pr�b�hu �ízení 
b�emeno tvrzení a d�kazní, což žalovaný ilustruje na �ad� p�íklad�. Žalovaný míní, 
že dovolatel p�es (opakovanou) výzvu insolven�ního soudu rezignoval na spln�ní povinnosti 
tvrzení.  
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44. K problematice koncernu žalovaný uvádí, že ten je právní kvalifikací ur�ité skutkové 
situace a bez jejího �ádného (skutkového) vymezení žalobcem nem�že být v�bec spor veden. 
Dovolatel podle žalovaného nebyl nikdy schopen zformulovat skutkový základ svých tvrzení 
k údajnému koncernu, který podle žalovaného nikdy neexistoval a Z. B. ne�ídil dlužníka. 
Existenci koncernu nezakládá ani neprokazuje skute�nost, že ur�ité osoby p�sobily v ur�itou 
dobu jak u dlužníka tak i žalovaného ve statutárních nebo kontrolních orgánech. Žalovaný 
vytýká dovolateli, že na �ad� míst dovolání uvádí irelevantní a manipulativní argumenty 
a také že p�ináší v dovolání �adu nových tvrzení, jež jsou nep�ípustnými novotami 
dle § 241a odst. 6 o. s. �. (poukazuje nap�. na bod 34. dovolání). Dále upozor�uje 
na to, že dovolatel nesprávn� sm�šuje význam pojm� (prostého) ovládání a koncernu. 
Zd�raz�uje p�itom, že sám dlužník si vymezil koncern, jehož byl sou�ástí, p�i�emž �ídící 
osobou m�la být spole�nost New World Recources Plc. (dále jen „spole�nost N“), 
se kterou žalovaný nem�l a nemá žádný koncernový vztah. Žalovaný také poukazuje 
na skutkové nesrovnalosti uvád�né insolven�ním soudem ohledn� majetkové struktury 
spole�ností BG a C, které se pak promítají i v argumentaci dovolatele. P�estože žalovaný 
souhlasí s výsledkem sporu, míní, že insolven�ní soud uvedl tato zjišt�ní nesrozumiteln�, 
až nep�ezkoumateln�. Zd�raz�uje zejména, že nad t�mito mate�skými korporacemi byla 
struktura více spole�ník�, p�i�emž Z. B. a Trust drželi (jen) „nekontrolní 50% podíl“.  

45. Žalovaný polemizuje s dovolatelem ohledn� požadavku na uplatn�ní tzv. vysv�tlovací 
povinnosti, resp. uvádí, že ji aplikuje nesprávn� a na projednávaný p�ípad ji použít nelze. 
Nadto vytýká dovolateli, že v pr�b�hu �ízení nikdy nevznesl námitku, že by v této v�ci m�la 
být aplikována tzv. vysv�tlovací povinnost.  

46. U otázek aplikace princip� evropského sout�žního práva jde podle žalovaného op�t 
o „prokázání koncernu“ a nikoli jeho výklad. Žalovaný rozporuje dovolatelem použité pojmy 
a p�ístupy ze sout�žního práva v právu koncernovém a vysv�tluje jejich odlišnosti. Míní, 
že pro ú�ely insolven�ního práva nelze pojem „koncern“ vykládat jinak, než jak je definován 
v právním p�edpise, který jej skute�n� (na rozdíl od sout�žního práva) definuje, tj. § 79 z. o. k. 
Též dovolateli vytýká nesprávnost výkladu ohledn� ztotožn�ní pojmu „rozhodující vliv“ 
a „jednotné �ízení“ a odkazuje na to, že „rozhodující vliv“ je znakem ovládání 
podle § 74 odst. 1 z. o. k. a s koncernem nemá nic spole�ného. K tomu opakovan� poukazuje 
na to, že podle n�j dovolatel v�dom� zkresluje fakta.  

47. Záv�rem se žalovaný vyjad�uje k údajné podjatosti soudkyn�, která podle žalovaného 
není dána. Zdrženliv� se poté vyjad�uje i k námitkám ohledn� nesprávného obsazení soudu. 
Postup vedení insolven�ního soudu nebyl podle žalovaného neracionální ani nelegitimní, 
považuje ho za rozumn� p�edvídavý. Dovolatel podle žalovaného argumentuje manipulativn�, 
„ve�ejn� vypouští nepodložené spekulace, nebo nazna�uje, že jeho vlastní pracovní metodou 
je využívání zákulisních informací ze soudu namísto �ádného vedení sporu“. Kone�n� 
se žalovaný domnívá, že dovolatel má za to, že advokát v��i svým p�átel�m není povinen 
dodržovat své zákonné i stavovské povinnosti související s jeho povinností ml�enlivosti, 
což považuje za zarážející. Námitky vad �ízení nejsou podle žalovaného podstatné, 
nebo� dovolání není p�ípustné. 

48. Na vyjád�ení žalovaného ješt� (po lh�t� k podání dovolání) reagoval dovolatel stru�nou 
replikou, ve které se vymezuje v��i argument�m žalovaného a opakuje a zd�raz�uje hlavní 
teze dovolání ohledn� b�emene tvrzení a d�kazního b�emene, se zd�razn�ním své pozice 
insolven�ního správce. 
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49. S p�ihlédnutím k dob� vydání napadeného rozhodnutí je pro dovolací �ízení rozhodný 
ob�anský soudní �ád v aktuálním zn�ní (srov. �lánek II, bod 2. zákona �. 296/2017 Sb., 
kterým se m�ní zákon �. 99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, 
zákon �. 292/2013 Sb., o zvláštních �ízeních soudních, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, 
a n�které další zákony). 

50. Nejvyšší soud shledává dovolání p�ípustným podle § 237 o. s. �. pro �ešení problematiky 
p�edest�ené dovoláním položenými otázkami k dovolacímu d�vodu dle § 241a odst. 1 o. s. �., 
nebo� se jí dosud v daných souvislostech nezabýval.  

51. Nejvyšší soud se p�edevším – v hranicích právních otázek vymezených dovoláním  
– zabýval správností právního posouzení v�ci odvolacím soudem. 

52. Právní posouzení v�ci je obecn� nesprávné, jestliže odvolací soud posoudil v�c 
podle právní normy, jež na zjišt�ný skutkový stav nedopadá, nebo právní normu, sice správn� 
ur�enou, nesprávn� vyložil, p�ípadn� ji na daný skutkový stav nesprávn� aplikoval. 

53. Skutkový stav v�ci, jak byl zjišt�n soudy nižších stup��, dovoláním nebyl 
(ani nemohl být) zpochybn�n a Nejvyšší soud z n�j p�i dalších úvahách vychází. 

54. Úvodem Nejvyšší soud bez vlivu na výsledek dovolacího �ízení poznamenává, 
že napadené rozhodnutí (stejn� jako to prvostup�ové) postrádá zd�vodn�ní (opodstatn�ní) 
toho, pro� u smluv uzavíraných v dob� od 1. ledna 2014 oba soudy nadále používají pojem 
„právní úkon“ dle § 34 zákona �. 40/1964 Sb., ob�anského zákoníku, ve zn�ní ú�inném 
do 31. prosince 2013. Zákon �. 89/2012 Sb., ob�anský zákoník, nahradil tento pojem pojmem 
„právní jednání“ (srov. § 545 a násl. o. z.). P�i absenci argumentace pro jiný záv�ru bude 
Nejvyšší soud p�i svých úvahách v této v�ci dále používat terminologii zavedenou s ú�inností 
od 1. ledna 2014. 

55. Nejvyšší soud p�edesílá, že a�koli dovolatel ohlašuje námitky proti právnímu názoru 
odvolacího (potažmo insolven�ního) soudu ohledn� toho, že žalovaný a dlužník nebyli 
osobami blízkými a ohledn� negativního záv�ru o odporovatelnosti sporných smluv 
podle § 242 insolven�ního zákona, nijak tyto obecné deklarace dále nerozvádí a Nejvyšší soud 
se jimi proto nezabýval. 

56. V pom�rech projednávané v�ci je pro výsledek dovolacího �ízení ur�ující odpov�
 
na otázku, zda dovolatel dostate�n� splnil povinnost tvrzení ohledn� skute�nosti, že žalovaný 
byl osobou, se kterou dlužník tvo�il v rozhodné dob� koncern ve smyslu § 240 odst. 3 
insolven�ního zákona, a to alespo� v rozsahu, aby bylo možné uložit žalovanému 
tzv. vysv�tlovací povinnost, a dále na otázku, zda na soukromoprávní úpravu koncernu 
lze aplikovat právo a p�ístupy Evropské unie uplat�ované p�i ochran� hospodá�ské sout�že. 

 K tzv. vysv�tlovací povinnosti ve vztahu ke koncernu dle § 240 odst. 3 insolven�ního 
zákona. 

57. Podle § 240 odst. 3 insolven�ního zákona lze právnímu úkonu bez p�im��eného 
protipln�ní odporovat, byl-li u�in�n v posledních 3 letech p�ed zahájením insolven�ního �ízení 
ve prosp�ch osoby dlužníku blízké nebo osoby, která tvo�í s dlužníkem koncern, anebo v dob� 
1 roku p�ed zahájením insolven�ního �ízení ve prosp�ch jiné osoby. 

58. K „vysv�tlovací povinnosti“ ú�astníka sporného �ízení Nejvyšší soud úvodem 
poznamenává, že již v rozsudku svého velkého senátu ob�anskoprávního a obchodního 
kolegia ze dne 20. �ervna 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uve�ejn�ném pod �íslem 115/2012 
Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek (dále jen „R 115/2012“), vysv�tlil, že rozsah d�kazní 
povinnosti je ve sporném �ízení zásadn� ur�en rozsahem povinnosti tvrdit skute�nosti, 
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nebo� aby mohl ú�astník n�jakou skute�nost prokázat, musí ji nejd�íve tvrdit. V tomto smyslu 
právní teorie hovo�í o b�emenu tvrzení, jímž rozumí procesní odpov�dnost ú�astníka �ízení 
za to, že za �ízení netvrdil všechny rozhodné skute�nosti významné pro rozhodnutí 
a že z tohoto d�vodu muselo být rozhodnuto o v�ci samé v jeho neprosp�ch. Smyslem 
b�emene tvrzení je umožnit soudu rozhodnout o v�ci samé i v takových p�ípadech, kdy ur�itá 
skute�nost, významná podle hmotného práva pro rozhodnutí v�ci, pro ne�innost ú�astník� 
(v d�sledku nespln�ní povinnosti uložené ú�astník�m § 101 odst. 1 písm. a/ o. s. �.) nemohla 
být prokázána, nebo� v�bec nebyla ú�astníky tvrzena. K tomu, aby ú�astník v �ízení dostál 
své povinnosti tvrzení, slouží pou�ení podle § 118a odst. 1 o. s. �. Pou�ovací povinnost 
ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. �. se pak uplat�uje tam, kde je namíst� u�init záv�r, že ú�astník, 
jemuž je ku prosp�chu prokázání ur�ité (pro v�c rozhodné) skute�nosti, nesplnil svou d�kazní 
povinnost, respektive dosud provedenými d�kazy neunesl d�kazní b�emeno o takové 
skute�nosti, takže nenabídne-li (po pou�ení dle § 118a odst. 3 o. s. �.) d�kazy zp�sobilé 
takovou skute�nost prokázat, budou jej stíhat procesní následky spo�ívající v neunesení 
d�kazního b�emene o takové skute�nosti (srov. rozsudek velkého senátu ob�anskoprávního 
a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 4. zá�í 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, 
uve�ejn�ný pod �íslem 98/2013 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, nebo op�t 
R 115/2012). 

59. K záv�r�m o povinnosti tvrzení Nejvyšší soud dále v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 883/2010 
dodal, že v n�kterých p�ípadech strana zatížená d�kazním b�emenem objektivn� nemá 
a nem�že mít k dispozici informace o skute�nostech, významných pro rozhodnutí ve sporu, 
avšak protistrana má tyto informace k dispozici. Jestliže strana zatížená d�kazním b�emenem 
p�ednese alespo� „op�rné body“ skutkového stavu a zvýší tak pravd�podobnost svých 
skutkových tvrzení, nastupuje vysv�tlovací povinnost protistrany; nespln�ní této povinnosti 
bude mít za následek hodnocení d�kazu v neprosp�ch strany, která vysv�tlovací povinnost 
nesplnila. Potud Nejvyšší soud v ozna�eném rozhodnutí odkázal na dílo: Macur, J.: D�kazní 
b�emeno v civilním soudním �ízení. Masarykova univerzita v Brn�, 1995, s. 121 a násl., 
jakož i na dílo:  Macur, J.: Kompenzace informa�ního deficitu procesní strany v civilním 
soudním sporu. Masarykova univerzita v Brn�, 2000 (dále jen „Macur“). K záv�r�m tohoto 
rozsudku se Nejvyšší soud dále p�ihlásil nap�. v d�vodech rozsudku ze dne 29. ledna 2014, 
sp. zn. 22 Cdo 2851/2013, rozsudku ze dne 21. dubna 2015, sp. zn. 22 Cdo 1433/2015, 
rozsudku ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014, uve�ejn�ného pod �íslem 
63/2018 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, usnesení ze dne 19. b�ezna 2018, 
sp. zn. 25 Cdo 5640/2017, rozsudku ze dne 30. kv�tna 2019, sp. zn. 25 Cdo 2793/2017 
a rozsudku ze dne 16. prosince 2020, sp. zn. 27 Cdo 1238/2019. 

60. Z judikatury Ústavního soudu lze poukázat na nález sp. zn. I. ÚS 987/07, 
v n�mž Ústavní soud uvedl, že procesualistika samoz�ejm� zásadn� uznává, že není 
povinností procesní strany poskytovat d�kazní materiál proti sob� samotné. Tento p�ístup 
se však m�že prosadit pouze v �ízení ovládaném zásadou projednací, a nikoliv ješt� vždy: 
pr�lom do tohoto principu p�edstavuje tzv. vysv�tlovací povinnost strany nezatížené 
d�kazním b�emenem, na jejímž základ� procesní strana, nezatížená (subjektivním) b�emenem 
d�kazním a b�emenem tvrzení, podrobn� vysv�tluje a objas�uje skute�nosti, 
o nichž má dostate�né informace, a�koliv tyto skute�nosti by m�l ve vlastním zájmu 
ve svých skutkových tvrzeních podrobn� p�ednést její odp�rce; ten však pot�ebnými 
informacemi nedisponuje a nemá ani reálnou možnost získat je jiným zp�sobem 
než  na základ� substancovaného p�ednesu druhé procesní strany (k tomu srov. Macur s. 96). 
Vysv�tlovací povinnost procesní strany nezatížené d�kazním b�emenem vychází z ústavního 
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hlediska z principu rovnosti zbraní, který se nutn� musí vztahovat i na shromaž
ování 
skutkového materiálu v �ízení ovládaném zásadou projednací. Shromaž
ování skutkového 
materiálu iniciativou procesních stran m�že plnit svoji funkci jenom za p�edpokladu, 
že ob� strany mají stejnou možnost p�ístupu k informacím d�ležitým pro objasn�ní 
rozhodných skute�ností. Jestliže jedna z procesních stran nemá reálnou možnost získat 
pot�ebné informace a je tedy postižena „informa�ním deficitem“, je ohroženo nebo porušeno 
její právo na „spravedlivý proces“. Z objektivního hlediska je informa�ním deficitem procesní 
strany zase ohrožena nebo porušena základní spole�enská funkce civilního procesu, 
spo�ívající v poskytování ochrany skute�ným subjektivním hmotným práv�m, jež vyplývají 
z pravdiv� zjišt�ného skutkového stavu (srov. Macur s. 61 a násl.). 

61. Dovolateli lze dát za pravdu, že není nep�iléhavé uvažovat o možném uložení 
vysv�tlovací povinnosti žalovanému v odp�r�ím inciden�ním sporu ohledn� toho, 
zda je osobou, která tvo�í s dlužníkem koncern. Ze shora uvedeného ale plyne, že aplikace 
tohoto postupu má své meze a podmínky, za kterých má soud takto postupovat. Žalobce  
– insolven�ní správce – musí tvrdit, p�ednést alespo� „op�rné body“ skutkového stavu 
ve vztahu k existenci koncernu.  

62. Nejvyšší soud již d�íve uzav�el, že slovní spojení „osoba tvo�ící s dlužníkem koncern“ 
je nutno vykládat zp�sobem vymezeným legální definicí tohoto pojmu v p�íslušných právních 
p�edpisech, tedy pro dobu p�ed 1. lednem 2014 zp�sobem vymezeným § 66a odst. 7 zákona 
�. 513/1991 Sb., obchodního zákoníku (dále také jen „obch. zák.“), a pro dobu 
od 1. ledna 2014 zp�sobem vymezeným § 79 z. o. k. (srov. nap�. d�vody usnesení Nejvyššího 
soudu ze dne 31. kv�tna 2016, sen. zn. 29 NS�R 55/2014, uve�ejn�ného pod �íslem 106/2017 
Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek). Insolven�ní zákon totiž vlastní (autonomní) 
definici daného pojmu neobsahuje. 

63. Vzhledem k tomu, že sporné smlouvy byly uzav�eny a vklady nemovitostí jimi 
p�evád�nými do katastru nemovitostí byly provedeny po 1. lednu 2014, aplikuje se vedle 
citovaného § 240 odst. 3 insolven�ního zákona na projednávaný p�ípad úprava zákona 
o obchodních korporacích ve zn�ní ú�inném do 31. prosince 2020 (§ 775 z. o. k.; z obsahu 
spisu pak neplynou žádné skute�nosti ve smyslu § 780 z. o. k.). 

64. Podle § 74 z. o. k. je ovládající osobou osoba, která m�že v obchodní korporaci p�ímo 
�i nep�ímo uplat�ovat rozhodující vliv. Ovládanou osobou je obchodní korporace ovládaná 
ovládající osobou (odstavec 1). Je-li ovládající osobou obchodní korporace, je mate�skou 
obchodní korporací, a je-li ovládanou osobou obchodní korporace, je dce�inou obchodní 
korporací (odstavec 2). 	ídící osoba podle § 79 a v�tšinový spole�ník jsou vždy ovládajícími 
osobami, ledaže ve vztahu k v�tšinovému spole�níkovi § 75 stanoví jinak. 	ízená osoba 
podle § 79 je vždy ovládanou osobou (odstavec 3). 

65. Podle § 79 z. o. k. jedna nebo více osob podrobených jednotnému �ízení 
(dále jen „�ízená osoba“) jinou osobou nebo osobami (dále jen „�ídící osoba“) tvo�í s �ídící 
osobou koncern (odstavec 1). Jednotným �ízením je vliv �ídící osoby na �innost �ízené osoby 
sledující za ú�elem dlouhodobého prosazování koncernových zájm� v rámci jednotné politiky 
koncernu koordinaci a koncep�ní �ízení alespo� jedné z významných složek nebo �inností 
v rámci podnikání koncernu (odstavec 2). Existenci koncernu jeho �lenové bez zbyte�ného 
odkladu uve�ejní na svých internetových stránkách, jinak nelze postupovat 
podle § 72 (odstavec 3). 

66. Podle d�vodové zprávy k zákonu o obchodních korporacích, a to její zvláštní �ásti, 
„K § 76 až 97“ na str. 207 až 209 byla zavedena nová koncepce podnikatelského uskupení. … 
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„Celková koncepce vychází z dvoustup�ového režimu – ovlivn�ní a koncernu 
(ovládání je jen kvalifikovan�jší model ovlivn�ní). Zatímco v p�ípad� ovlivn�ní se de facto 
jedná o invazivní nástroj, tedy nástroj, jehož prost�ednictvím n�kdo ovliv�uje jinou osobu, 
aniž by k tomu m�l titul, u koncernu takovýto titul existuje, a tedy se limitují p�ípadné 
následky. … Regulace koncernu pak vychází z toho, že je-li ovlivn�ní ve skute�nosti 
stratifikované a �ízené, pak se na n�j aplikují jiná pravidla – d�kaz však vždy leží na �ídící 
osob�. Osoby, které jsou podrobené jednotnému �ízení, tvo�í koncern – tedy je-li dána 
jednotná koncernová politika, v jejímž zájmu je ovliv�ována �innost �ízené osoby 
(a dalších �len� koncernu), a to vše za ú�elem lepšího fungování celého koncernu, má �ídící 
osoba možnosti libera�ního postupu. Zákon nestanoví nic o tom, jak koncern vzniká – m�že 
vzniknout fakticky (v�etn� nap�. za�len�ní), smluvn�, rozhodnutím orgánu �ízené osoby apod. 
– p�i v�domém rozhodnutí o vzniku koncernu se však p�edpokládá, že právní skute�nost, 
kterou ke vzniku koncernu má dojít, schválí nejvyšší orgán �ízené osoby – nevyžaduje 
se souhlas p�edchozí a vždy musí být spln�ný obecné defini�ní znaky koncernu – zákon 
tak sleduje to, že koncern je stav, který musí nastat v�cn�, nikoliv formáln�. Informa�ní 
povinnost o okolnostech vzniku koncernu váže na možnost postupu podle § 77. Samotná 
existence koncernu sama o sob� ve�ejnosti nemusí nicmén� nic p�inášet, protože v��itelé 
jsou chrán�ni dalšími ustanoveními, resp. insolven�ním právem a povinnost podávat 
smluvním partner�m všechny relevantní informace je sou�ástí obecné informa�ní povinnosti 
p�i každém uzavírání smlouvy.“ 

67. Ú�elem koncernového práva je chránit oprávn�né zájmy osob, které mohou být 
ohroženy nebo dot�eny vztahy mezi propojenými osobami (�leny podnikatelského seskupení  
– koncernu). A�koliv jsou �lenové podnikatelského seskupení právn� samostatnými subjekty, 
m�že vést výkon jednotného �ízení v rámci daného seskupení k oslabení právního postavení 
v��itel� nebo spole�ník� jednotlivých �len� seskupení (obvykle ovládaných osob). 
Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3661/2010, 
uve�ejn�ný v �asopise Soudní judikatura �íslo 11, ro�níku 2012, pod �íslem 161. Koncern 
v širokém smyslu slova, tedy ve smyslu podnikatelského seskupení tvo�ícího ekonomickou 
jednotku, neznamená pouze vztahy mezi �ídící osobou a každou jí �ízenou osobou, ale je t�eba 
vnímat jako �leny koncernu všechny spole�nosti do n�j zahrnuté, tedy osoby �ízené stejnou 
�ídící spole�ností (pokud �ídící osoba ne�ídí sou�asn� více samostatných koncern� a konkrétní 
�ízené osoby nepat�í do jiných koncern�), by� se tyto �ízené osoby nemohou (bez dalšího) 
navzájem �ídit ani ovládat (usnesení Nejvyššího soudu ze dne 31. �íjna 2019, 
sen. zn. 29 NS�R 178/2017, uve�ejn�né pod �íslem 72/2020 Sbírky soudních rozhodnutí 
a stanovisek).  

68. Skute�nost, že obchodní korporace jsou ve vzájemném vztahu osobami ovládanými 
a �ízenými jednou fyzickou osobou, v pom�rech zákona o obchodních korporacích sama 
o sob� nevede k záv�ru, že takové obchodní korporace jsou osobami tvo�ícími s „�ídící 
osobou“, a tedy i mezi sebou navzájem, koncern. K tomu by muselo být rovn�ž prokázáno, 
že takto ovládané obchodní korporace jsou ovládající osobou též podrobeny jednotnému 
�ízení (§ 79 odst. 1 z. o. k.), tedy že „�ídící osoba“ vyvíjí na �innost obou obchodních 
korporací (coby „�ízených osob“) vliv sledující za ú�elem dlouhodobého prosazování 
koncernových zájm� v rámci jednotné politiky koncernu koordinaci a koncep�ní �ízení 
alespo� jedné z významných složek nebo �inností v rámci podnikání koncernu 
(§ 79 odst. 2 z. o. k.). Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. dubna 2020, 
sen. zn. 29 ICdo 43/2018, uve�ejn�ný pod �íslem 100/2020 Sbírky soudních rozhodnutí 
a stanovisek. Na tomto míst� Nejvyšší soud pro úplnost (nad rámec toho, co uzav�el 
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v odstavci 55. výše a bez vlivu na výsledek dovolacího �ízení) dodává, že posledn� ozna�ený 
rozsudek též podrobn� �eší otázku osob dlužníku blízkých ve smyslu § 22 odst. 2 o. z.  

69. V literatu�e srov. nap�. (p�iléhav�) v díle: Štenglová, I. a kol.: Zákon o obchodních 
korporacích. Komentá�. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2020, (dále jen „Komentá�“), pasáž 
na s. 238, podle níž: „se opouští p�edchozí pojetí ovlivn�né n�meckým právem a sleduje 
se modelov� koncept odlišný (srov. d�vodovou zprávu k zákonu). Zákon p�edpokládá t�i 
základní stupn� podnikatelských seskupení, totiž ovlivn�ní, ovládání a koncern s tím, 
že každé ovládání m�že být sou�asn� ovlivn�ním a každý aktivní koncern je sou�asn� 
ovlivn�ním, nikoliv však vice versa. Ve skute�nosti je nicmén� koncepce funk�n� 
dvoustup�ová, zákonodárce vyšel vst�íc diskusím v p�ipomínkovém �ízení a ponechal 
v regulaci zákona o obchodních korporacích také ovládání a jednání ve shod�, a�koliv by tyto 
kategorie mohly být nahrazeny úpravou ovlivn�ní. Ovládání je nicmén� kvalifikovan�jší 
než ovlivn�ní a koncern kvalifikovan�jší než ovládání“. 

70. Na s. 259 a 260 Komentá�e se dále uvádí, že: „koncern je zákonem chápán jako 
ekonomická jednotka s pevn�jším stupn�m vnit�ní konzistence než jiná podnikatelská 
seskupení. Ú�elem § 79 v návaznosti na § 72 a 81 je vytvo�it pravidla pro funk�ní existenci 
koncernu, kde jsou �ízené osoby pod�ízeny soudržné (nikoliv nahodilé) politice s jednotným 
hospodá�ským ú�elem, a kde jsou p�ípadné vnit�ní výhody a nevýhody sanovány v rámci 
celého koncernu tak, aby nedošlo k úpadku �len� koncernu. … Podrobení se jednotnému 
�ízení nep�edpokládá konkrétní formální jednání, posta�í tedy i faktické �ízení, jsou-li p�i n�m 
spln�ny podmínky podle § 79 odst. 2. … Koncern je chápán jako výsledek ur�itého jednání, 
který p�edpokládá jednotné �ízení a vnit�ní sanaci výhod a nevýhod. M�že tak vzniknout 
za�azením dce�iné spole�nosti do koncernu, ovládnutím hlasovacích práv, smlouvou, v�etn� 
akcioná�ské, faktickým vlivem na rozhodování orgán� �ízené osoby, jednáním ve shod� apod. 
Samotné podrobení si n�koho jiného pod jednotné �ízení není jednáním zakázaným, ledaže by 
k tomu byly použity nezákonné prost�edky (násilí, lest apod.).“ 

71. V �lánku: �erná, S.: „O variantách uspo�ádání podnikatelského seskupení“, 
uve�ejn�ném v �asopise pro právní v�du a praxi, �íslo 1 ro�níku 2015, s. 14 až 18, se na dané 
téma uvádí, že: „podnikatelským seskupením ve smyslu zákona o obchodních korporacích 
(§ 71 až § 91) se chápe seskupení právn� samostatných obchodních korporací spojených 
vztahy ovládání �i jednotného �ízení. Jde tudíž o hierarchicky uspo�ádanou skupinu, na jejímž 
vrcholu stojí osoba (p�ípadn� osoby jednající ve shod�), která ostatní �leny ovládá �i – navíc – 
i jednotn� �ídí. Implicitn� zákon rozlišuje dva typy podnikatelských vertikálních seskupení. 
Prvé je spojeno (pouze) vztahy ovládání a zákonná úprava pro n� nemá zvláštní název.“ 
V dalším textu se užívá ozna�ení „ovládaná skupina“. „Další podnikatelské seskupení je 
vyššího typu (co do vnit�ní homogenity) a zákon je ozna�uje jako ‚koncern‘ (§ 79 z. o. k.).“ 
Dále se uvádí, že „podnikatelské seskupení nabízí r�zné varianty svého uspo�ádání. Výše bylo 
uvedeno, že m�že být ‚pouze‘ ovládanou skupinou (bez jednotného �ízení) �i koncernem. … 
Struktura podnikatelského seskupení ovšem m�že být podstatn� složit�jší. V rámci seskupení 
m�že být jen �ást zú�astn�ných obchodních korporací jednotn� �ízena a tvo�it spole�n� 
koncern a jiné mohou být ‚pouze‘ ovládány, aniž by byly p�edm�tem jednotného �ízení (�ídící 
osoba nap�íklad teprve p�ipravuje jejich za�azení pod jednotné �ízení �i po�ítá s tím, že prodá 
kontrolní balík akcií �i jinou ú�ast v ovládané spole�nosti, a proto ji staví mimo koordinaci 
s ostatními). Koncern je tudíž v rámci podnikatelského seskupení pouze podmnožinou 
ovládaných spole�ností, resp. podnikatelské seskupení tvo�í koncern a ovládané spole�nosti 
stojící mimo koncern; pojítkem celého seskupení, které umož�uje ur�it jeho hranice, je osoba 
stojící na jeho vrcholu, která ostatní spole�nosti ovládá a v rámci tohoto seskupení n�které 
z nich jednotn� �ídí.“ 
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72. Ze shora uvedeného pak plyne, že podmínkou sine qua non k existenci koncernu je 
jednotné �ízení, jehož zákonná definice je uvedena v § 79 odst. 2 z. o. k. Pro záv�r, že ur�ité 
podnikatelské seskupení dosahuje kvality koncernu (a není tedy „pouhým“ ovlivn�ním 
�i ovládáním), je nezbytné napln�ní n�kolika základních znak� jednotného �ízení. 
Je to rozhodující vliv �ídící osoby, vliv na �innost �ízené osoby, dlouhodobost, prosazování 
koncernových zájm�, jednotná politika koncernu a koordinace a koncep�ní �ízení 
alespo� jedné z významných složek nebo �inností v rámci podnikání koncernu. 

73. Na základ� výše vysv�tleného lze uzav�ít, že k tomu, aby bylo možné uložit žalovanému 
z odp�r�í žaloby vysv�tlovací povinnost ohledn� skute�nosti, že tvo�í (v rozhodnou dobu 
tvo�il) s dlužníkem koncern (nap�. pro zde rozhodné pom�ry p�i zkoumání odporovatelnosti 
právních jednání dlužníka bez p�im��eného protipln�ní dle § 240 odst. 3 insolven�ního 
zákona), musí žalobce – insolven�ní správce – alespo� v základních bodech splnit povinnost 
tvrzení (unést b�emeno tvrzení) ohledn� existence koncernu, a to zejména ohledn� existence 
výše uvedených základních podmínek jednotného �ízení dle § 79 odst. 2 z. o. k. Nesta�í 
povšechná nep�íliš konkrétní tvrzení a nelze nutit žalovaného, aby tvrdil skute�nosti 
proti sob�. Stejn� tak nelze „zhojit“ povinnost tvrdit d�kazními návrhy a „doufat“, že z nich 
nakonec vyplynou pot�ebná tvrzení (nap�. z výslechu sv�dk�). 

74. V pom�rech projednávané v�ci se tyto záv�ry promítají následovn�. Soudy nižších 
stup�� zcela správn� dovodily (i žalovaný ve vyjád�ení k dovolání výstižn� poznamenal), 
že dovolatel p�es opakované pou�ení podle § 118a odst. 1 o. s. �. (viz protokol z jednání 
ze dne 26. února 2019, zejména �. l. 86 p. v.) netvrdil ani v základních obrysech 
nic o jednotném �ízení, kterému (by) m�li podléhat žalovaný a dlužník v roce 2014 
(p�esn�ji k 25. dubnu 2014 a 19. prosinci 2014). Taková tvrzení se nepodávají z žádného 
podání �i vyjád�ení dovolatele na jednáních. Nelze ani p�ehlédnout, že dovolatel na jednání, 
jež se konalo dne 26. února 2019, uvedl, že „nemá žádné konkrétní tvrzení, že by mezi 
dlužníkem a žalovaným probíhalo jednotné �ízení“. 

75. A�koli lze p�ipustit, že vylí�ení rozhodujících skute�ností m�že mít – zprost�edkovan�  
– p�vod i v odkazu na listinu, kterou žalobce (coby d�kazní materiál) p�ipojí k žalob� 
a na kterou v textu žaloby výslovn� odkáže, nelze tento p�ístup aplikovat v projednávané v�ci.  

76. Nejvyšší soud totiž již ve své judikatu�e opakovan� (srov. nap�. již rozsudek 
ze dne 15. kv�tna 1996, sp. zn. 3 Cdon 370/96, rozsudek sp. zn. 29 Cdo 1089/2000, 
�i rozsudek ze dne 15. �ervence 2008, sp. zn. 29 Odo 742/2006, uve�ejn�ný pod �íslem 
38/2009 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek) vysv�tlil, že zmín�ný postup odkázáním 
na listinu je výjimkou ze zásady, že vylí�ení rozhodujících skute�ností má obsahovat samotná 
žaloba (§ 79 odst. 1 o. s. �.), a jako výjimka musí být aplikována restriktivn�. Tento záv�r je 
však nutno rovn�ž aplikovat s p�ihlédnutím ke konkrétním okolnostem každé v�ci 
(srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. srpna 2004, sp. zn. 28 Cdo 705/2004). Povinností 
žalobce je uvést rozhodující skutková tvrzení v žalob� a nespoléhat se na to, že soud p�ípadn� 
sám zjistí pot�ebné skute�nosti z p�íloh k žalob� (srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 
25. �ervna 2003, sp. zn. 29 Odo 830/2002, a usnesení Nejvyššího soudu ze dne 
9. �ervence 2003, sp. zn. 29 Odo 215/2003). V žádném p�ípad� nelze p�ipustit, aby žalobce 
p�edložil soudu celou �adu listin a v žalob� (�i jejích dopln�ních) souhrnn� a nekonkrétn�, 
bez vztahu k jednotlivým rozhodným tvrzením, odkázal na tyto listiny. Takový postup 
by stíral rozdíl mezi skutkovými tvrzeními stran a skutkovými zjišt�ními, která soud �iní 
z provedených d�kaz�, zcela nep�ípustným zp�sobem by p�enášel aktivitu a odpov�dnost 
p�íslušející ú�astník�m �ízení na soud a byl by též v rozporu se základními zásadami civilního 
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(sporného) �ízení – zásadou dispozi�ní, projednací, rychlosti a hospodárnosti (srov. shodn� 
nap�íklad usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. �ervna 2010, sp. zn. 33 Cdo 2259/2008, 
�i usnesení Nejvyššího soudu ze dne 5. �ervna 2012, sp. zn. 26 Cdo 2017/2011). 

77. Dovolatel zde sice odkazoval (opakovan�) zejména na výro�ní zprávy a zprávy 
o vztazích dlužníka i žalovaného za rok 2014 a na ú�etní záv�rky ze stejného roku 
(odkazy na dokumenty z roku 2013 nijak ale neod�vodnil, jak by se m�ly promítnout 
do zkoumání otázky existence koncernu v roce 2014), a nekonkretizoval, jak p�esn� by z nich 
m�la plynout tvrzení ohledn� toho, že žalovaný a dlužník byli osobami v jednom koncernu 
nebo že spolu tvo�ili koncern. Soudy nižších stup�� nebyly povinny samy tvrzení o existenci 
koncernu z t�chto listin zjiš�ovat a nahrazovat dovolatelovu povinnost tvrzení k existenci 
koncernu. 

78. Nadto nelze p�ehlédnout, že z t�chto dokument� (jimiž byl proveden d�kaz na jednání 
dne 26. února 2019) plyne naopak tvrzení žalovaného, že dlužník byl v rozhodném období 
v koncernu pouze se spole�ností N, p�i�emž tento deklarovaný koncern byl sou�ástí širokého 
podnikatelského seskupení ovládaných osob, mezi n�ž pat�il i žalovaný, z nichž ale pouze �ást 
tvo�ila koncern. Z dokumentace neplyne, že by sou�ástí deklarovaného koncernu m�l být 
i žalovaný. 

79. Dovolatel zjevn� – nesprávn� – zam��uje, resp. dává na rove� seskupení ovládaných 
osob (§ 74 z. o. k.) a koncern. Úprava § 240 odst. 3 insolven�ního zákona však lh�tu t�í let 
p�ed zahájením insolven�ního �ízení formuluje pouze ve vztahu k osobám, jež s dlužníkem 
tvo�í (tvo�ily) koncern (vedle dlužníkových osob blízkých), nikoli ve vztahu k seskupení 
ovládaných osob �i ovlivn�ných osob. Dovolatel po celou dobu �ízení ve svých podáních  
– dovolání nevyjímaje – tvrdil (tvrdí) pouze skute�nosti ohledn� ovládání dlužníka 
a dovolatele mate�skými subjekty v celkové hierarchii propojených subjekt�. P�ípadn� pouze 
tvrdil (tvrdí) samotnou propojenost osob nebo to, že v r�zných �asových obdobích 
ve statutárních a kontrolních orgánech dlužníka a žalovaného vykonávaly funkci osoby 
vymezené v odstavci 2. bodu [10] výše. To je však pro záv�r o spln�ní povinnosti tvrzení 
ohledn� existence koncernu jakožto kvalitativn� vyšší form� podnikatelského seskupení, 
jak je nastín�no shora, ve smyslu § 240 odst. 3 insolven�ního zákona, by� v rozsahu 
základních op�rných bod�, nedosta�ující.  

80. Dále lze souhlasit s výtkami žalovaného, že dovolatel v dovolání bu
 zam��uje 
b�emeno/povinnost tvrzení s b�emenem/povinností d�kazní, nebo pomíjí, že soudy nižších 
stup�� svá rozhodnutí založily (správn�) na neunesení již b�emene tvrzení (resp. nespln�ní 
povinnosti tvrzení) dovolatelem. B�emeno (povinnost) d�kazní zkoumáno nebylo 
a na neunesení d�kazního b�emene napadené rozhodnutí nespo�ívá. 

81. Kone�n� lze uvést, že dovolání obsahuje �adu nových skute�ností, které dovolatel 
doposud v �ízení netvrdil, k nimž však Nejvyšší soud není oprávn�n p�ihlédnout 
podle § 241a odst. 6 o. s. �. Jde zejména (nikoli však výlu�n�) o tvrzení obsažená v bodech 
33., 34., 36., 37., 60. a 63. písm. d/ a e/ dovolání, a to p�edevším ohledn� pravomocí valných 
hromad dlužníka a žalovaného, o „nástrojích“, jimiž m�l disponovat Z. B., o vztazích Z. B. 
a „jeho lidí“, o kontrole obchodního vedení dlužníka a žalovaného, o sídlech mate�ských 
spole�ností a jejich nekomunikaci s dovolatelem, o absenci p�ístupu žalobce k dokumentaci 
ohledn� tvrzeného koncernu, o tom, že se mate�ské spole�nosti podílely na strategickém �ízení 
dlužníka a žalovaného, �i o výkonu „práva veta“ mate�skou spole�ností. 

 K použitelnosti práva a postup� Evropské unie uplat�ovaných p�i ochran� hospodá�ské 
sout�že pro zkoumání koncernu. 
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82. Nejvyšší soud ve své rozhodovací praxi již d�íve uzav�el, že není možné analogicky 
aplikovat širokou koncepci „podniku“ jako jediné ekonomické jednotky, která m�že 
podle judikatury Evropského soudního dvora vést k odpov�dnosti mate�ské spole�nosti 
za protiprávní jednání dce�iné spole�nosti v oblasti ochrany hospodá�ské sout�že, 
i na odpov�dnost za vady v soukromoprávních závazkových vztazích. Záv�ry rozsudku 
ve v�ci Akzo Nobel ve vztazích soukromého práva užít nelze, ani mutatis mutandis. Právo 
hospodá�ské sout�že je v tomto ohledu zcela specifické; jde o ve�ejnoprávní úpravu sledující 
zvláštní cíle v oblasti ochrany hospodá�ské sout�že a možnost deliktní odpov�dnosti mate�ské 
spole�nosti je zde dovozována práv� jen pro porušení ve�ejnoprávních norem na ochranu 
hospodá�ské sout�že. Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 24. dubna 2019, 
sp. zn. 32 Cdo 2214/2017. 

83. Tamtéž Nejvyšší soud vysv�tlil, že sout�žn�-právní koncept jediné ekonomické 
jednotky, prolamující právní a majetkovou samostatnost jednotlivých právních subjekt�, 
je výjimkou z jinak obecné zásady osobní odpov�dnosti, tedy samostatnosti právní 
i majetkové sféry osob jako subjekt� práva, v�etn� osob právnických, kdy každá právnická 
osoba má vlastní právní subjektivitu a zásadn� nese svou odpov�dnost za závazky, 
do kterých vstupuje, stejn� jako nese svou odpov�dnost za protiprávní jednání.  
Sout�žn�-právní výjimku nelze rozši�ovat na právní vztahy obecn� tam, kde absentuje 
jakákoliv souvislost s porušením ve�ejnoprávních norem na ochranu hospodá�ské sout�že, 
zejména ne obecn� na vztahy smluvní, do kterých jejich ú�astníci vstupují dobrovoln� 
s plným v�domím toho, se kterým subjektem smlouvu uzavírají a jaká rizika s tím spojená 
tím na sebe berou. Argumentace, že jde také o subjekty na trhu a že je tedy namíst� analogické 
použití uvedené koncepce, je neopodstatn�ná, nebo� nebere na z�etel specifickou povahu 
sout�žn�-právní regulace a pomíjí ostatn� též odlišnou povahu ve�ejnoprávních 
a soukromoprávních norem. I podle evropské judikatury [srov. rozsudek Soudního dvora 
(pátého senátu) ze dne 18. �ervence 2013 ve v�ci C-501/11, Schindler Holding Ltd, Schindler 
Management AG, Schindler SA, Schindler Sàrl, Schindler Liften BV a Schindler Deutschland 
Holding GmbH proti Evropské komisi a Rad� Evropské unie] je široké pojetí „podniku“ 
jako jediné ekonomické jednotky specifickou výjimkou práv� jen v sout�žním právu, zatímco 
pro obecnou odpov�dnost v soukromoprávních obchodních vztazích se mají uplatnit pravidla 
obecná. Na evropské úrovni p�itom není otázka odpov�dnosti mate�ské spole�nosti 
za protiprávní jednání dce�iné spole�nosti upravena v obecné rovin�; jak vyplývá z rozsudku 
Soudního dvora (druhého senátu) ze dne 21. �íjna 2010 ve v�ci C-81/09, Idryma Typou AE 
proti Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis, a ze stanoviska generální advokátky 
k této v�ci (viz jeho bod 57), tato pravidla spadají mimo oblast práva na ochranu hospodá�ské 
sout�že do pravomoci �lenských stát�. De lege lata není v �eském právu podklad 
ani pro samotný široce pojatý obecný koncept jediné hospodá�ské jednotky, ve kterém 
by na mate�skou a dce�inou spole�nost bylo nutno hled�t jako na jednu spole�nou entitu 
zakládající solidární odpov�dnost za veškeré závazky již na základ� samotného faktu, 
že je spln�na podmínka stoprocentní kapitálové ú�asti. Nelze vycházet ze solidární 
odpov�dnosti dce�iné a mate�ské spole�nosti za veškeré závazky, do kterých dce�iná 
spole�nost vstoupí. Lze tedy k této otázce uzav�ít, že sout�žn�-právní koncepci „podniku“ 
(v terminologii platné od 1. ledna 2014 „závodu“) jako jediné ekonomické jednotky, 
zakládající odpov�dnost mate�ské obchodní spole�nosti za protiprávní jednání dce�iné 
spole�nosti, jejímž je stoprocentním spole�níkem, v soukromoprávních závazkových vztazích 
použít nelze. 
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84. Záv�ry formulované v rozsudku Nejvyššího soudu sp. zn. 32 Cdo 2214/2017 se uplatní 
i v pom�rech výkladu koncernu dle § 79 z. o. k. (a souvisejících ustanovení upravujících 
podnikatelská seskupení § 71 až § 91 z. o. k.), a to i p�i zkoumání odporovatelnosti právních 
jednání dlužníka podle insolven�ního zákona. Jak je vysv�tleno výše, ve�ejnoprávní úprava 
ochrany hospodá�ské sout�že sleduje jiné cíle a zájmy než soukromoprávní koncernové právo. 
Výklad pojmu „koncern“ v �eském právním �ádu (ve zkoumaném zn�ní) je nutno vždy 
provést v rámci normy obsažené v § 79 z. o. k (p�ípadn� v rámci souvisejících norem) a nelze 
jej rozši�ovat prost�ednictvím výkladu sout�žn�-právní evropské úpravy. 

85. Právní posouzení napadeného rozsudku spo�ívající v tom, že nebyla napln�na podmínka 
jednoro�ní lh�ty dle § 240 odst. 3 insolven�ního zákona, protože dovolatel neunesl b�emeno 
tvrzení ohledn� toho, že žalovaný byl v rozhodné dob� osobou tvo�ící s dlužníkem koncern, 
je tudíž správné. 

86. Nejvyšší soud Nejvyšší soud se dále zabýval dovolatelem namítanými vadami �ízení. 
Pro posouzení t�chto vad jsou p�itom rozhodná následující ustanovení ob�anského soudního 
�ádu a insolven�ního zákona: 

87. Podle § 14 o. s. �. soudci a p�ísedící jsou vylou�eni z projednávání a rozhodnutí v�ci, 
jestliže se z�etelem na jejich pom�r k v�ci, k ú�astník�m nebo k jejich zástupc�m je tu d�vod 
pochybovat o jejich nepodjatosti (odstavec 1). D�vodem k vylou�ení soudce (p�ísedícího) 
nejsou okolnosti, které spo�ívají v postupu soudce (p�ísedícího) v �ízení o projednávané v�ci 
nebo v jeho rozhodování v jiných v�cech (odstavec 4). 

88. Dle § 229 odst. 1 o. s. �. žalobou pro zmate�nost ú�astník m�že napadnout pravomocné 
rozhodnutí soudu prvního stupn� nebo odvolacího soudu, kterým bylo �ízení skon�eno, 
jestliže (…) e/ rozhodoval vylou�ený soudce nebo p�ísedící,  f/ soud byl nesprávn� obsazen, 
ledaže místo samosoudce rozhodoval senát, (…).  

89. Ustanovení § 241a odst. 1 v�ty druhé o. s. �. ur�uje, že dovolání nelze podat z d�vodu 
vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 písm. a/ a b/ a § 229 odst. 3. 

90. Podle § 242 odst. 3 o. s. �. rozhodnutí odvolacího soudu lze p�ezkoumat jen z d�vodu 
vymezeného v dovolání. Je-li dovolání p�ípustné, dovolací soud p�ihlédne též k vadám 
uvedeným v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 písm. a/ a b/ a § 229 odst. 3, jakož i k jiným vadám 
�ízení, které mohly mít za následek nesprávné rozhodnutí ve v�ci. 

91. Dle § 160 insolven�ního zákona (ve zn�ní ú�inném k 9. kv�tnu 2017, kdy byla podána 
žaloba v této v�ci) inciden�ní spor se projedná a rozhodne na návrh oprávn�né osoby, podaný 
v rámci insolven�ního �ízení u insolven�ního soudu; tento návrh má povahu žaloby 
(odstavec 1).  Jestliže by projednání a rozhodnutí inciden�ního sporu v rámci insolven�ního 
�ízení mohlo vést k pr�tah�m v insolven�ním �ízení, p�ikáže p�edseda insolven�ního soudu 
takový spor jinému soudci insolven�ního soudu (odstavec 2). 

92. Námitkou, že soud byl nesprávn� obsazen (v d�sledku nezákonného rozvrhu práce) 
vystihuje dovolatel z obsahového hlediska tzv. zmate�nostní vadu �ízení 
podle § 229 odst. 1 písm. f/ o. s. �. Námitkou, že o v�ci v prvním stupni rozhodovala podjatá 
soudkyn�, pak dovolatel vystihuje z obsahového hlediska tzv. zmate�nostní vadu �ízení 
podle § 229 odst. 1 písm. e/ o. s. �. Jde o vady �ízení, které samy o sob� nejsou zp�sobilým 
dovolacím d�vodem (srov. § 241a odst. 1 v�tu druhou o. s. �.). K jejich prov��ení slouží 
žaloba pro zmate�nost a pro jejich posouzení proto nelze p�ipustit dovolání. 
Srov. k tomu již usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 523/2002, 
uve�ejn�né pod �íslem 32/2003 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, jehož záv�ry 
se prosazují i v režimu ob�anského soudního �ádu ve zn�ní ú�inném od 1. ledna 2013, 
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jak dokládá nap�. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. listopadu 2014, 
sen. zn. 29 NS�R 113/2014, uve�ejn�né pod �íslem 40/2015 Sbírky soudních rozhodnutí 
a stanovisek. 

93.  Platí nicmén�, že je-li dovolání p�ípustné (zde podle § 237 o. s. �. na základ� 
zp�sobilého dovolacího d�vodu, jenž se váže ke koncernovým otázkám u odp�r�ího nároku 
v insolvenci) p�ihlíží Nejvyšší soud k t�mto zmate�nostním vadám z ú�ední povinnosti 
(§ 242 odst. 3 o. s. �.). Tento postup (zohledn�ní zmate�nostních vad �ízení z „ú�ední 
povinnosti“) má však své omezení v tom, že ke zjišt�ní t�chto vad nelze (práv� proto, 
že nemohou být zp�sobilým dovolacím d�vodem) v dovolacím �ízení provád�t dokazování 
(aby k nim Nejvyšší soud mohl p�ihlédnout, musejí bez dalšího plynout ze spisu). 
Srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, 
uve�ejn�ný pod �íslem 86/2006 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, nebo d�vody 
usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. b�ezna 2016, sen. zn. 29 NS�R 7/2014, uve�ejn�ného 
pod �íslem 76/2017 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek. 

94. Pom��ováno hledisky shrnutými v p�edchozím odstavci, nedokládá obsah spisu 
existenci žádné z dovolatelem namítaných zmate�nostních vad �ízení. 

95. Skutkové námitky k nezákonnému rozvrhu práce (k nesprávnému obsazení 
insolven�ního soudu ve smyslu § 229 odst. 1 písm. f/ o. s. �.) dovolatel poprvé uplatnil 
až v dovolání, takže spisový materiál nenabízí Nejvyššímu soudu žádný podklad 
k jejich prov��ení (podle obsahu spisu ke dni vydání napadeného rozhodnutí záv�r o existenci 
této zmate�nostní vady p�ijmout nelze). 

96. K tvrzené zmate�nosti ve smyslu § 229 odst. 1 písm. e/ o. s. �. Nejvyšší soud uvádí, 
že rozhodnutí o vylou�ení soudce podle § 14 o. s. �. p�edstavuje výjimku z ústavní zásady, 
podle níž nikdo nesmí být od�at svému zákonnému soudci (�l. 38 odst. 1 Listiny základních 
práv a svobod); soudce lze vylou�it z projednávání a rozhodnutí p�id�lené v�ci 
jen ze zákonných d�vod�, které mu brání v�c projednat a rozhodnout v souladu se zákonem 
nezaujat� a spravedliv�. 

97. Podle ustáleného výkladu podávaného soudní praxí (srov. nap�. R 85/2012), soudc�v 
pom�r k v�ci m�že vyplývat p�edevším z p�ímého právního zájmu soudce na projednávané 
v�ci. Tak je tomu bezpochyby v p�ípad�, kdy by soudce sám byl ú�astníkem �ízení, 
a� na stran� žalobce �i na stran� žalovaného, nebo v p�ípad�, že by mohl být rozhodnutím 
soudu p�ímo dot�en ve svých právech (nap�. kdyby jinak mohl být vedlejším ú�astníkem). 
Pom�rem k v�ci se také rozumí situace, kdy soudce získal o v�ci poznatky jiným zp�sobem 
než z dokazování p�i jednání (nap�. jako sv�dek vnímal skute�nosti, které jsou p�edm�tem 
dokazování), a v d�sledku toho je jeho pohled na dokazováním zjišt�né skutkové okolnosti 
p�ípadu deformován jeho dalšími poznatky zjišt�nými mimoprocesním zp�sobem. Soudc�v 
pom�r k ú�astník�m nebo k jejich zástupc�m pak m�že být založen p�edevším p�íbuzenským 
nebo jemu obdobným vztahem, jemuž na rove� m�že v konkrétním p�ípad� stát vztah 
p�átelský �i naopak zjevn� nep�átelský. 

98. „D�vod“ pochybovat o nepodjatosti soudce ve smyslu výše uvedeného je dán, je-li zde 
objektivní skute�nost (nikoli pouhá domn�nka nebo pouhé difamující tvrzení), jež, pom��eno 
„v�cí, osobami ú�astník� nebo osobami jejich zástupc�“, vzbuzuje pochybnosti o nepodjatosti 
soudce. Srov. též nález Ústavního soudu ze dne 3. �ervence 2001, sp. zn. II. ÚS 105/01, 
a d�vody usnesení Nejvyššího soudu ze dne 17. �ervence 2014, sen. zn. 29 NS�R 79/2014, 
uve�ejn�ného pod �íslem 20/2015 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek. 
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99. P�átelský vztah soudce k osobám, které spole�n� se zástupcem ú�astníka �ízení 
vykonávají advokacii jako spole�níci spole�nosti s ru�ením omezeným, bez dalšího 
nep�ípustný pom�r soudce k zástupci ú�astníka ve smyslu § 14 odst. 1 o. s. �. založit nem�že 
(viz usnesení Nejvyššího soudu ze dne 26. �ervna 2012, sen. zn. 29 NS�R 40/2012). 

100. Kone�n� pak d�vod pochybovat o nepodjatosti soudce ve smyslu § 14 odst. 1 o. s. �. 
je dán, je-li zde objektivní skute�nost (nikoli pouhá domn�nka nebo pouhé difamující 
tvrzení), která pom��eno „v�cí“, „osobami ú�astník�“ nebo „osobami jejich zástupc�“ 
vzbuzuje pochybnosti o nepodjatosti soudce (srov. též nález Ústavního soudu 
sp. zn. II. ÚS 105/01). Za takovou objektivní skute�nost však nelze považovat nap�. situaci, 
kdy je zástupce ú�astníka �ízení v profesním kontaktu se �leny senátu dovolacího soudu 
na akademické p�d� i mimo ni na r�zných odborných seminá�ích �i konferencích, jak shledal 
Ústavní soud v usnesení ze dne 5. �ervna 2014, sp. zn. III. ÚS 308/14. Ani skute�nost, 
že soudce byl v minulosti zam�stnancem ú�astníka �ízení, sama o sob� nezakládá jeho pom�r 
k ú�astníkovi, který by m�l za následek pochybnost o jeho nepodjatosti 
(srov. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23. zá�í 1999, sp. zn. 22 Cdo 227/99, uve�ejn�né 
v �asopise Soudní judikatura �íslo 3, ro�ník 2000, pod �íslem 34). Obdobn� za takovou 
objektivní skute�nost nelze považovat p�edchozí advokátní praxi soudce, který v období 
mnoha let p�edcházejícím jeho jmenování zastupoval jednoho z ú�astník� �ízení, 
nebo� zde není dán vztah ekonomické �i jiné závislosti (k tomu srov. záv�ry rozsudku 
Nejvyššího soudu ze dne 15. �íjna 2019, sp. zn. 25 Cdo 1778/2019, uve�ejn�ného 
pod �íslem 74/2020 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek). 

101. Ve sv�tle takto vymezených kritérií Nejvyšší soud uzavírá, že z tvrzení dovolatele 
ani z obsahu spisu nelze dovodit žádný d�vod, pro n�jž by ve v�ci rozhodovala vylou�ená 
soudkyn�. 

102. Poukaz dovolatele na usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 26. �íjna 2018, 
�. j. 32 ICm 2312/2017, 13 VSOL 855/2018-150 (KSOS 25 INS 10525/2016), jímž byla 
JUDr. Simona Pittermannová vylou�ena z projednávání a rozhodování v�ci vedené 
u Krajského soudu v Ostrav� pod sp. zn. 32 ICm 2312/2017, je v dané v�ci nep�ípadný. 

103. V projednávané v�ci zastupuje žalovaného odlišná právní zástupkyn� z jiné advokátní 
kancelá�e. Skute�nosti, že advokátka JUDr. Petra Nováková, Ph.D., jež má být p�ítelkyní 
rozhodující soudkyn�, m�la (má) zastupovat �i poskytovat právní služby Z. B. �i že m�la (má) 
spolupracovat s advokátní kancelá�í, která m�la (má) poskytovat právní poradenství 
žalovanému v insolven�ním �ízení dlužníka, nejsou zp�sobilé dle shora vysv�tlených d�vod� 
k záv�ru o jejím vylou�ení z projednávání a rozhodnutí této v�ci.  

104. Ve stejném smyslu již ostatn� rozhodl Vrchní soud v Olomouci v usnesení ze dne 
5. února 2019, �. j. 32 ICm 2344/2017, 14 VSOL 1095/2018-68 (KSOS 25 INS 10525/2016). 

105. Jelikož se dovolateli prost�ednictvím uplatn�né dovolací argumentace nepoda�ilo 
zpochybnit správnost rozhodnutí odvolacího soudu a �ízení ani netrpí vadami, jež by mohly 
mít za následek nesprávnost napadeného rozhodnutí, Nejvyšší soud dovolání 
podle § 243d odst. 1 písm. a/ o. s. �. zamítl. 

106. Výrok o nákladech dovolacího �ízení se opírá o § 243c odst. 3 v�tu první, § 224 odst. 1, 
§ 142 odst. 1 o. s. �. Dovolání žalobce bylo zamítnuto, �ímž žalovanému vzniklo právo 
na náhradu ú�eln� vynaložených náklad�. Ty v dané v�ci sestávají z mimosmluvní odm�ny 
za jeden úkon právní služby (vyjád�ení k dovolání ze dne 17. prosince 2019), 
která podle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 písm. c/ a § 11 odst. 1 písm. k/ vyhlášky �. 177/1996 Sb., 
o odm�nách advokát� a náhradách advokát� za poskytování právních služeb (advokátní tarif), 
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�iní 3 100 K�, dále z paušální �ástky náhrady hotových výdaj� ve výši 300 K� 
(§ 13 odst. 4 advokátního tarifu) a z náhrady za 21% da� z p�idané hodnoty 
(§ 137 odst. 1 a 3 o. s. �.) ve výši 714 K�. Celkem �iní náhrada náklad� dovolacího �ízení 
p�iznaná žalovanému �ástku 4 114 K�. 

107. K d�vod�m, pro které Nejvyšší soud ur�il odm�nu za zastupování žalovaného 
podle advokátního tarifu, srov. nap�. rozsudek velkého senátu ob�anskoprávního 
a obchodního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 15. kv�tna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010, 
uve�ejn�ný pod �íslem 73/2013 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek. 

P o u � e n í :  Tento rozsudek se považuje za doru�ený okamžikem zve�ejn�ní v insolven�ním 
rejst�íku; ú�astník�m inciden�ního sporu se však doru�uje i zvláštním zp�sobem. 

Proti tomuto rozhodnutí není p�ípustný opravný prost�edek. 

Nesplní-li povinný, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, m�že se oprávn�ný domáhat 
exekuce (výkonu rozhodnutí). 

 
 

V Brn� dne 31. 3. 2022 
 
 
 Mgr. Milan Polášek v. r. 
 p�edseda senátu 
 
 
 
Za správnost vyhotovení: Pavlína Tkaná 
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