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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v sendté sloZeném z piedsedy Mgr. Milana
Polaska a soudct JUDr. Zderika Krématfe a JUDr. Heleny MySkové v pravni véci Zalobce
Ing. Lee Loudy, Ph.D., se sidlem v Praze 1, Vodickova 41, PSC 110 00, jako insolven¢niho
spravce dluznika Spravy pohleddvek OKD, a.s., zastoupeného JUDr. Dusanem Dvoidkem,
advokiatem, se sidlem v Brng Hlinky 505/118, PSC 603 00, proti Zalovanému
Asental Land, s. r. 0., se sidlem v Ostravé, Gregorova 2582/3, PSC 702 00, identifika¢ni
¢islo osoby 27769143, zastoupenému Mgr. Magdalénou Poncza, advokatkou, se sidlem
v Ostravé, Ceskobratrskd 1403/2, PSC 702 00, o odpurci Zalobé, vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm 2344/2017, jako inciden¢ni spor v insolvenéni véci dluZnika
Spravy pohledivek OKD, a.s., se sidlem v Karviné, Stonavskd 2179, PSC 735 06,
identifikacni ¢islo osoby 26863154, vedené u Krajského soudu v  Ostravé
pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, o dovoléni Zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci zedne 21. srpna 2019, ¢.j.321Cm 2344/2017, 14 VSOL 557/2019-124
(KSOS 25 INS 10525/2016), takto:

I.  Dovolani se zamita.
II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na ndhrad¢ ndkladi dovolaciho fizeni

¢astku 4 114 K¢, do tif dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti, k rukdm jeho zastupkyné.

Oduvodnéni:

1.  Rozsudkem ze dne 28. inora 2019, €. j. 32 ICm 2344/2017-90, Krajsky soud v Ostrave
(déle jen ,jinsolvencni soud®), zamitl Zalobu, jiz se Zalobce Ing. Lee Louda, Ph.D.,



jako insolven¢ni  sprdvce dluznika Sprava pohleddvek OKD, a. s. (plvodné
do 31. bfezna 2018 OKD, a. s.), doméhal ,urceni* netdcinnosti kupni smlouvy uzaviené
mezi dluznikem a Zalovanym Asental Land, s. r. 0. dne 10. dubna 2014 (bod I. vyroku), zamitl
Zalobu, jiz se zalobce domdhal ,urCeni” nedcinnosti sménné smlouvy uzaviené
mezi dluznikem a zalovanym dne 19. prosince 2014 (bod II. vyroku), zamitl Zalobu,
jiz se zalobce domdhal uloZeni povinnosti Zalovanému vydat do majetkové podstaty dluznika
¢astku 19 268 500 K¢ (bod III. vyroku), a rozhodl o ndhrad¢ nékladu fizeni (bod IV. vyroku).

2. Insolvencni soud vySel zejména z toho, Ze:

[1] Dne 31. bfezna 2014 vystavil zalovany dvé smeénky vlastni na tad dluZnika
v celkové vysi sménecné sumy 18 793 360 K¢ (6 793 360 K& a 12 000 000 K¢), splatné
do 30. listopadu 2014, s trokem 4 % p. a. (ddle jen ,,sménky*).

[2] Dne 10. dubna 2014 uzavtel dluZznik s Zalovanym kupni smlouvu o pievodu
nemovitosti v k. d. Karvind-Doly, vté dobé zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 277,
a to pozemki a staveb komunikaci v blizkosti byvalého Dolu Barbora a v lokalit¢ byvalého
aredlu OKD Rekultivace, lokalita Hoheneger (ddle jen ,nemovitosti 1/°). Sjednana
kupni cena ¢inila 18793360 K¢ a byla urCena znaleckym posudkem ze dne
15. tnora 2014, vypracovanym znalcem - spolecnosti P&K znalci a odhadci, s. r. o.
(aktudlné Pilchovi s. 1. 0.), konkrétn¢ Ing. Ivetou Pilchovou (ddle jen ,,znalec*). Kupni cena
m¢éla byt zaplacena vystavenim dvou vlastnich smének zalovanym na fad dluznika zné&jicich
na Castky 6 793 360 K¢ a 12 000 000 K¢, splatnych do 30. zafi 2014, s trokem 4 % p. a.
Ke kupni smlouvé byl nasledn¢ uzavien dne 1. Cervence 2014 dodatek, ve kterém strany
konstatovaly, ze cCast pozemkl (parc.c.729 a 824) podléhd dani z pfidané hodnoty,
kterou vy&islily na 1 130 875,67 K¢& (ddle jen ,.kupni smlouva®). Uginky vkladu vlastnického
prava k nemovitostem 1/ nastaly 25. dubna 2014.

[3] Stejného dne uzaviely shodné strany smlouvu o budouci sménné smlouve,
ve které se zavdzaly do 30. zafi 2014 uzaviit sménnou smlouvu na sménu nemovitych véci.
Zalovany se zavdzal navrhnout pozemky ve vlastnictvi dluZnika, které by mohly byt
pfedmétem budouci smény. Pozemky ve vlastnictvi zalovaného, které by mohly byt
pfedmétem budouci smény, m¢l z Casti navrhnout Zalovany a z casti dluznik. Rozdil
v kupnich cenach mél byt ,,uhrazen* zdpoctem vzdajemnych pohleddvek dle budouci sménné
smlouvy se sménkami vystavenymi dle kupni smlouvy.

[4] Dne 19. prosince 2014 wuzavieli dluznik a Zalovany sménnou smlouvu,
ve které se dohodli na vzdjemné sméné pozemki vcetné piisluSenstvi. Dluznik pievedl
na zalovaného nemovitosti ¢i jejich podily ve vlastnictvi (¢i spoluvlastnictvi) dluznika,
ocenéné znalcem znaleckymi posudky k jednotlivym ,Lokalitim* specifikovanym
ve smlouveé, vSechny socenénim ke dni 27. fijna 2014, celkové na ¢astku
ve vysi 59 012 500 KE — Slo o nemovitosti ¢i jejich podily specifikované ve smlouve
a o soubory pozemku oznacené pro zjednodusSeni jako ,Lokality 5 az 10“. Kupni cena
za pozemky dluznika byla sjedndna ve vysi 61 280 500 K¢ (soucasti této Castky byla i dan
z piidané hodnoty ve vysi 2268 000 K&, nebot’ nékteré pozemky ji podléhaly). Zalovany
pievedl na dluznika nemovitosti ve vlastnictvi (¢i spoluvlastnictvi) Zalovaného, ocenéné
znalcem jednotlivymi znaleckymi posudky k jednotlivym ,Lokalitim* specifikovanym
ve smlouve, u ,Lokality 1 s ocenénim ke dni 27. Cervna 2014 a u ostatnich s ocenénim
ke dni 27. fijna 2014, celkové na castku ve vysi 80 150 000 K¢ — Slo o nemovitosti
specifikované ve smlouvé a o soubory pozemki oznacené pro zjednoduseni jako ,,Lokality 1
az 4% KLokalitim 2 az 4 znalec uvedl, Ze jejich nejvétsi potencidl spociva v tom,

v v

Ze tyto pozemky navazuji na golfovy aredl Lipiny a mohou slozit k rozsiteni hristé. Kupni
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cena za pozemky Zalovaného byla sjedndna ve vysi 80 549 000 K¢& (soucasti této ¢astky byla
idan z pfidané hodnoty ve vysi 399 000 K¢, nebot nékteré pozemky ji podléhaly). Rozdil
v kupnich cendch ve vysi 19 268 500 K& byl vypotddan zdpoctem ke dni uzavieni sménné
smlouvy proti pohledivkdm ze smének (sménecnd suma 18 793 360 K¢, vycislené uroky
516 946 K¢, celkem zapocteno 19 310 306 K¢&) a bezhotovostni dhradou ¢astky 41 806 K¢
7alovanym (dale jen ,,sménnd smlouva®). U¢inky vkladu vlastnického priva k nemovitostem
ze sménné smlouvy (déle jen ,,nemovitosti 2/) nastaly dne 19. prosince 2014.

[5] Dne 3. kvétna 2016 bylo zahdjeno insolven¢ni fizeni dluZnickym insolven¢nim
navrhem spojenym s ndvrhem na povoleni reorganizace.

[6] Usnesenim ze dne 9. kvétna 2016, €. j. KSOS 25 INS 10525/2016-A-19, insolvencni
soud (mimo jiné) zjistil ipadek dluznika a ustanovil zalobce jeho insolvenénim spravcem.

[7] Usnesenim ze dne 12. srpna 2016, ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-181,
insolvencni soud (kromé¢ jiného) povolil reorganizaci dluznika.

[8] Odpiirci Zaloba byla insolvenénimu soudu doru¢ena 9. kvétna 2017.

[9] Zalovany byl v roce 2014 ovladén stejnou osobou jako dluznik. Zalovany a dluznik
patiili do jedné struktury (skupiny) spolecnosti a obchodovali spolu. NejvySe postavenou
mateiskou obchodni korporaci Zalovaného a dluznika byla od 1. ledna 2014
do 30. ¢ervna 2014 spolecnost BXR Group Limited (didle jen ,spolecnost BG®),
ve které Zdenck Bakala (ddle jen ,,Z. B.”) a svéfensky fond jeho rodinnych piislusniki
The Bakala Trust (ddle jen ,,Trust®) drZeli nekontrolni 50% podil. Od 1. cervence 2014
do 31. prosince 2014 byla nejvySe postavenou matefskou obchodni korporaci zalovaného
a dluznika spolecnost CERCL Holding Limited (dale jen ,,spole¢nost C*), ve které na stran¢
jedné Z. B. a Trust drZeli nekontrolni 50% podil a na strané druhé spolecnost BXR Group
Holdings Limited (déle jen ,,spolecnost BGH*) drzela nekontrolni 50% podil.

[10] Mgr. Michael Jasansky (dédle jen ,,M. J.“) byl ¢lenem piedstavenstva dluznika
od 11.zafi 2006 do 1. brfezna 2007 a jednatelem zalovaného od 23. ledna 2014
do 14. kvétna 2014. Prof. RNDr. Jan Hanousek, CSc. (ddle jen ,,J. H.*) byl ¢lenem dozorci
rady dluznika od 19. prosince 2005 do 28. zaii 2017 a od 1. ¢ervna 2018 je ¢lenem dozorci
rady zalovaného a od 4. fijna 2018 je mistopiedsedou dozor¢i rady Zalovaného. Petr Skrla
(dale jen ,,P. S.*) byl ¢lenem dozor¢i rady dluznika od 19. prosince 2005 do 6. kvétna 2008
a jednatelem Zalovaného od 31. kvétna 2006 do 31. bfezna 2013. Lubo§ Rezdbek
(ddle jen ,,L. R.%) byl ¢lenem dozoréi rady dluznika od 19. prosince 2005 do 23. zaif 2017
a je predsedou dozor¢i rady zalovaného od 1. ledna 2017.

[11] Aktiva dluznika €inila k 31. prosinci 2014 ¢astku 13 105 739 000 K¢ a jeho vlastni
kapital Cinil k 31. prosinci 2013 castku 861 127 000 K¢ a k 31. prosinci 2014 pak ¢astku
minus 1 911 573 000 K¢. Podle ucetni zavérky dluznika k 31. prosinci 2014 v priabehu roku
2014 snizil dluZnik své vynosy zejména z diivodu poklesu prodejnich cen uhli a doslo k revizi

MV

dlouhodobého planu té€Zzby pro piisti 1éta a k precenéni dlouhodobého majetku.

3. Na tomto zdklad¢ insolvencni soud — cituje § 235, § 236, § 239 odst. 1 a 3 a § 240
zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolven¢niho zdkona), spolu
se zavéry Nejvyssiho soudu obsazenymi vrozsudku ze dne 18. cervence 2000,
sp. zn. 31 Cdo 619/2000, uvetfejnéném pod cislem 41/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, v rozsudku ze dne 30. zafi 2015, sen. zn. 29 ICdo 17/2013, uveiejnéném
v Casopise Soudni judikatura cislo 8, ro¢nik 2016, pod cislem 101, v rozsudku



ze dne 28. tinora 2017, sen. zn. 29 ICdo 13/2015, uveiejnéném pod cEislem 139/2018 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, a v rozsudku ze dne 31. fijna 2017,
sen. zn. 29 ICdo 76/2015 — po konstatovani vcCasnosti zaloby a platnosti kupni i sménné
smlouvy [s poukazem na § 545 az § 599, § 2079 a § 2184 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zékoniku (déle také jen ,,0. z.“)] uzavtel, zZe vznik prava k nemovitostem je vdzan na u¢innost
vkladu prava do katastru nemovitosti, coZ Vv projedndvaném piipadé¢ nastalo
dne 25. dubna 2014 u nemovitosti 1/ a 19. prosince 2014 u nemovitosti 2/, tedy v dob¢ delsi
jednoho roku pied zahdjenim insolven¢niho fizeni (3. kvétna 2016). Insolvencni soud
proto zkoumal, zda Zalovany nebyl (neni) k dluznikovi osobou blizkou ¢i zda s nim netvofil
koncern, jak namital Zalobce, ktery se dovoldval tiileté lhuty dle § 240 odst. 3 insolven¢niho
zédkona.

4.  Kotdzce osob blizkych insolven¢ni soud — cituje § 22 o. z., divodovou zprivu
k vldidnimu néavrhu obcCanského zdkoniku, projedndvanému jako snémovni tisk Cislo 362
Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky, v jejim 6. volebnim obdobi,
2010 — 2013, komentafovou literaturu k danému ustanoveni a pravni zavéry Nejvyssiho soudu
obsazené vrozsudku ze dne 1.srpna 2002, sp. zn. 21 Cdo 2192/2001, uveiejnéném
pod ¢islem  53/2004  Sbirky  soudnich  rozhodnuti a  stanovisek, v rozsudku
ze dne 27. ledna 2010, sp. zn. 29 Cdo 4822/2008, uvetejnéném v Casopise Soudni judikatura
¢islo 9, ro¢nik 2010, podcCislem 136, vrozsudku zedne 26. listopadu 2013,
sp. zn. 29 Cdo 1212/2012, v rozsudku ze dne 20. kvétna 2014, sp.zn.29 Cdo 80/2013,
v rozsudku ze dne 28. Cervence 2014, sp. zn. 29 Cdo 3301/2012, uveiejnéném v Casopise
Soudni judikatura ¢islo 1, ro¢nik 2015, pod ¢islem 7, a v rozsudku ze dne 16. dubna 2015,
sen. zn. 29 ICdo 80/2014, uvetejnéném v Casopise Soudni judikatura ¢islo 4, ro¢nik 2016,
pod Cislem 47, které mél za aplikovatelné i pro pravni tdpravu ucinnou od 1. ledna 2014
— predevsim uvedl, Ze vztah dluznika a Zalovaného nelze povazovat za vztah osob blizkych
dle § 22 odst. 1 0. z.

5. Co do aplikace § 22 odst. 2 o. z. insolven¢ni soud uvedl, Ze pti uzavieni kupni i sménné
smlouvy neni mozné aplikovat hypotézu této pravni normy. K tomu dodal, Ze dluznik
a zalovany byli v rozhodné dobé soucasti jedné struktury navzdjem propojenych spolecnosti,
kde se az na samém vrcholu slozitého fetézce né€kolika navzdajem propojenych spole¢nosti
nachézeli spolecni akcionaii vSech téchto spoleCnosti. Sama skutecnost, Ze akcie Zalovaného
adluznika drzely stejné subjekty, nemohla vést k zdvéru, Ze pravni jedndni dluznika
a zalovaného napliiuje podminky pro aplikaci § 22 odst. 2 o.z. Pfedmét Cinnosti téchto
spole¢nosti byl riznorody. Zalovany se zabyval obchodovdnim s nemovitostmi, dluznik
se zabyval téZzbou uhli a jeho prodejem. Spolecnosti nebyly ve zkoumané dob¢ persondlné,
majetkové, ani jinak propojené. Argumentaci Zalobce, Ze ve spoleCnostech pusobily stejné
osoby, povazoval insolven¢ni soud za irelevantni, nebot’ tyto osoby neplisobily u dluznika
a zalovaného ve stejné dobé, tzn. ani v dob¢, kdy doslo k uzavieni predmétnych smluv.
Dluznik a Zalovany byli na sobé v rozhodné dob¢ nezavisli a vystupovali v pravnich vztazich
zcela samostatné, ani nebyli ve vztahu osoby ovladané k osobé ovladajici.

6. K existenci koncernu insolvencni soud — cituje § 74 a § 79 zdkona ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich  spole¢nostech a druzstvech (zdkona o obchodnich korporacich)
[ddle také jen ,,z. 0. k.*“], a komentdfovou a odbornou literaturu — uvedl, Ze Zalobce dovozuje
existenci koncernu z toho, Ze dluznik a zZalovany byli v roce 2014 ovladani stejnymi osobami
(akcionafi) a byli soucasti jedné skupiny. Tyto skutecnosti vSak nemohou vést k zavéru,
Ze dluznik a Zalovany tvofili koncern. Koncern pfedstavuje vyS$i drovenn podnikatelského
seskupeni spolecnosti, které jsou jednak ovladany jednou osobou a jednak tato ovladajici
osoba spolecnosti dlouhodobé¢ jednotné tidi a koordinuje jejich fungovéni. Spolecnosti tvori
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ekonomicky celek navzdjem propojenych, sladénych spolecnosti majicich stejny zdjem
a jednotnou koncernovou politiku. Jednotné fizeni a politika koncernu musi byt zjevna.
Zalobce v tomto piipadd musi piedevsim tvrdit konkrétni dlouhodobé jednani dluZnika
a zalovaného, které bylo zapfi¢inéno jednotnym fizenim jejich akciondfe, napi. schvileni
strategie jednotné koncernové politiky vrcholnym orgdnem matefské spolecnosti,
pokyny k fizeni mateiské spole¢nosti dluznikovi a Zalovanému apod. Zalobce
vSak podle insolvencniho soudu netvrdil konkrétni skuteCnosti, z kterych by se dalo
vyvozovat, Ze dluznik a Zalovany byli podrobeni jednotnému fizeni, méli spolecny zdjem
a jednotnou politiku. Vztah dluznika a Zalovaného nem¢l charakter koncernu. Skute¢nost,
Ze dluznik a Zalovany byli v rozhodném obdobi propojenymi osobami, spojenymi ve slozité
struktufe spole¢nosti, které mély spolecné akcionare ovladajici tyto spoleCnosti, neznamena,
Ze spolu tvofili koncern. Koncern by mohli tvofit az tehdy, kdyby bylo tvrzeno a prokazano,
Ze dluznik a zalovany byli dlouhodobé jednotné fizeni a méli spolecny zdjem a jednotnou
koncernovou politiku.

7.  Pro tplnost pak insolvencni soud dodal, Ze na posouzeni véci nemohla mit vliv
okolnost, Ze ve statutdrnich organech a kontrolnich orgdnech dluZznika a zalovaného ptlisobily
v riznych ¢asovych obdobich (od roku 2005 az 2018) stejné osoby. Zddnd z téchto osob
nepusobila v orgdnech dluznika a Zalovaného ve stejném okamZziku, tedy ani v roce 2014
nepusobily v orgdnech spolecnosti stejné osoby. Na posouzeni véci nemohlo mit vliv
ani to, Ze dluznik a Zalovany spolu obchodovali.

8.  Na shora uvedeném zdklad¢ dospél insolvencni soud k zavéru, Ze neni splnéna Casova
podminka § 240 odst. 3 insolven¢niho zdkona, nebot’ sporné ,,pravni ukony* byly uinény
vice nez rok pied zahdjenim insolven¢niho fizeni a vztah mezi dluZnikem a Zalovanym nebylo
lze povazovat za vztah osob blizkych, ani za vztah osob, které spolu tvofily koncern. Kupni
ani smeénnd smlouva tak nejsou netcinné podle § 240 insolvencniho zdkona.

9.  Insolvencni soud se ddle zabyval netdcinnosti spornych smluv podle § 242 insolven¢niho
zékona. Cituje zminéné ustanoveni a shrnuje kumulativni podminky pro naplnéni dané
skutkové podstaty, nejprve zdaraznil, Ze vztah dluznika a zZalovaného nebyl vztahem osob
blizkych ¢i v koncernu, proto se musel zabyvat otdzkou timyslu dluznika zkratit své véfitele
a tim, zda tento umysl byl Zzalovanému znam.

10. Podle insolvenéniho soudu Zalobce ani netvrdil konkrétni skute¢nosti svédéici o tom,
Ze dluznik védél, ze svym jednanim zkrati uspokojeni véfitelt a chtél tohoto zkraceni pifimo
docilit, ani netvrdil, Ze Zalovany o tomto dimyslu védél nebo Ze mu musel byt zndm dmysl
dluznika. Poukdzal na to, Ze smlouvy byly uzavieny uz v roce 2014 a insolvenc¢ni fizeni bylo
zahdjeno az v roce 2016, ze smlouvy byly platn¢ sjedndny a Ze cena nemovitosti byla uréena
znaleckymi posudky. Ani ve skutec¢nosti, Zze v roce 2014 doslo ke sniZeni vlastniho kapitdlu
dluznika, neshledal insolvencni soud imysl dluznika zkrétit véfitele.

11.  Zavérem insolvencni soud dodal, Ze kupni a sménnd smlouvy nepiedstavovaly ,,pravni
ukony* bez pifiméteného protiplnéni. Cituje zaveéry NejvySstho soudu o ,.ekvivalentnim
protiplnéni* obsazené v rozsudku ze dne 12. cervna 2008, sp.zn. 21 Cdo 4333/2007,
uvefejnéném pod cislem 30/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a v rozsudku
ze dne 29. tnora 2016, sp. zn. 29 Cdo 307/2014, uvetejnéném pod c&islem 64/2017 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, uvedl, Ze v piipad¢ kupni smlouvy ¢inil rozdil mezi
zaplacenou kupni cenou a c¢astkou pozadovanou zalobcem pouze dan z ptidané hodnoty
ve vysi 1 130 876 K&. V piipadé sménné smlouvy byla kupni cena za nemovitosti dluznika



sjednana dokonce na ¢astku vyssi, nez urcil znalec. Insolven¢ni soud nesouhlasil se Zalobcem,
ktery shledaval neekvivalentnost protiplnéni v tom, Ze v pifipadé¢ smeénné smlouvy méla byt
cena nemovitosti dluZnika minimdlné o 19 268 500 K¢ vyssi, nebot’ Zzalovany ziskal
od dluznika lukrativn€j$i pozemky. K tomu poukdzal na to, Ze vSechny kupni ceny byly
urceny jako ceny obvyklé dle znaleckych posudkii vypracovanych na zdkladé objednavky

dluznika a zalovaného.

12. K odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci v zdhlavi oznacenym rozsudkem potvrdil
rozsudek insolvencniho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé ndkladli odvolaciho fizeni
(druhy vyrok).

13.  Odvolaci soud (po shrnuti obsahu spisu) — cituje § 231, § 234, § 235, § 239 odst. 1, 3
a4 a § 240 odst. 1 az 3 insolvencniho zdkona — pfisvédcil insolvenénimu soudu v zavéru,
Ze 7zaloba je vcCasnd, Ze neplatnost kupni a sménné smlouvy nebyla zZadnym z dcCastniki
namitdna a ani se nepoddva ze spisu a ze v projedndvané véci neni splnéna Casova podminka
dle § 240 odst. 3 insolvencniho zdkona, nebot’ napadené ,,pravni tkony* — kupni a sménna
smlouva — byly ucinény (d¢inky vkladd nastaly 25. dubna 2014 a 19. prosince 2014) v dobé
delsi jednoho roku pred zahdjenim insolven¢niho fizeni (3. kvétna 2016) a vztah mezi
Zalovanym a dluznikem nelze povaZovat za vztah osob navzdjem blizkych nebo osob,
které tvoftily koncern.

14. Nad ramec odlivodnéni insolvencniho soudu odvolaci soud — cituje § 22 o. z. — uzavfel,
Ze okruh osob dle § 22 odst. 1 o. z. Zalobce netvrdil a nepodavd se ani z provedeného
dokazovéani. Ani co do okruhu osob dle § 22 odst. 2 o. z. Zalobce netvrdil, Ze Zalovany byl
v rozhodné dob¢ takto definovanym subjektem, tedy Ze by dluznika podstatné ovliviioval
jako jeho c¢len nebo Ze by jej podstatné ovliviioval na zdkladé dohody ¢i jiné skuteCnosti.
Zduraznil, ze Zalobce tvrdil ovliviiovani dluznika ze strany Z.B., a to prostfednictvim
,»clanku* jim ovliviiovanych osob (odvolaci soud s ohledem na déle rozvedené nefesil otazku,
zda ovliviiovani prostfednictvi nekontrolniho 50% podilu je ovliviiovdnim podstatnym).
Takto tvrzené ovliviiovani by dle ndzoru odvolaciho soudu bylo schopno zalozit postaveni
osoby postavené na roven osobé blizké dluzniku toliko samotnému Z. B., resp. osobdm,
jejichz prostrednictvim jej Z. B. ovliviioval, nikoliv ovSem Zalovanym, ktery nebyl dle tvrzeni
Zalobce v postaveni mateiské obchodni korporace ve vztahu k dluzniku, tedy osoby
jej ovliviiujici. Odvolaci soud tak uzaviel, Ze vztah mezi dluZnikem a Zalovanym nebyl
vztahem, na ktery by se uplatnila omezujici pravidla pro prfevody mezi osobami blizkymi,
piicemz vyse feCené plati i pro opacnou situaci, tedy pro postaveni na rovenl osoby blizké
Zalovaného a dluznika zalozené Clenstvim dluZznika ve statutdrnim orgdnu zalovaného
¢i pro podstatné ovliviiovani zalovaného dluznikem jakoZto jeho ¢lenem anebo na zdkladé
dohody ¢i jiné skutecnosti; takové skutecnosti Zalobce ani netvrdil.

15. Odvolaci soud pokracoval citaci § 79 z. o. k. a sodkazem na divodovou zpravu
k vlidnimu navrhu zdkona o obchodnich spole¢nostech a druZstvech, projedndvanému
jako snémovni tisk &slo 363 Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky,
v jejim 6. volebnim obdobi, 2010 — 2013, vysvétlil pojem podnikatelskych uskupeni, zejména
problematiku ovlivnéni a koncernu. Cituje dale zdvéry rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 30. ledna 2003, sp. zn. 29 Cdo 1089/2000, publikovaného v ¢asopise Soudni judikatura
¢islo 2, rocnik 2003, pod ¢islem 35, oziejmil, Ze konkrétni tvrzeni o existenci jednotného
fizeni tvrzeného koncernu, ke kterému méli ndleZet jak dluznik, tak Zalovany, je pfitom
podstatnym skutkovym tvrzenim podminiujicim naplnéni ¢asové podminky odporovatelnosti
,»pravnich tkoni* ucinénych ve lhuté tii let pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni dle § 240
odst. 3 insolvencniho zdkona. Takovéto konkrétni tvrzeni ovSem Zalobce pies explicitni vyzvu
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insolvenéniho soudu dle § 118a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu
(déle téz jen ,,0. s. 1.”“), v fizeni neucinil. Odvolaci soud zdlraznil, Ze tvrzeni o persondlnim
propojeni dluZznika a Zzalovaného neni dostateCcnym tvrzenim o existenci koncernu,
nebot’ z pohledu podaného vykladu o podnikatelskych uskupenich jde toliko o jeden
zmoznych prostiedki dosazeni jednotného fizeni, které konkrétn¢ zalobce netvrdil,
nebot’ nevymezil, o jaké cilené jednani, kterym fidici osoba kontrolovala ¢innost fizenych
osob, Slo, vcetné¢ vymezeni, za jakym konkrétnim ucelem dlouhodobého prosazovani
konkrétnich koncernovych zdjml v ramci jednotné politiky koncernu pii koncepcnim fizeni
konkrétn¢ vymezené vyznamné sloZky podnikdni koncernu bylo takto jednano. Proto nebylo
povinnosti insolven¢niho soudu provadét dokazovani k nedostatenym skutkovym tvrzenim
Zalobce.

16. Odvolaci soud tak shledal spravnym zavér insolven¢niho soudu, Ze Zalobce neunesl
bfemeno tvrzeni ve vztahu krozhodné skuteCnosti, Ze dluznik a Zzalovany podléhali
jednotnému fizeni, a to ani ptes fadnou vyzvu dle § 118a odst. 1 o. s. T.

17. Zavérem (cituje § 242 insolvencniho zdkona a divody rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 20. prosince 2018, sen.zn. 29 ICdo 90/2016) odvolaci soud uvedl, Ze k vyzvé
insolven¢niho soudu ve smyslu § 118a odst. 1 o.s. ., aby dotvrdil konkrétni skutecnosti,
ze kterych vyplyva, Ze dluznik svym jednanim me¢l v imyslu zkratit uspokojeni svych véfiteli,
a tento umysl byl Zalovanému zndm nebo mu se zfetelem ke vSem okolnostem zndm byt
musel, Zzalobce tvrdil dmysl dluZznika  zkratit uspokojeni svych = véfiteld,
pficemz na n¢j usuzoval ze skuteCnosti, Ze vroce 2014 udluznika doSlo ke sniZovéni
vlastniho kapitdlu, kdyZ v roce 2013 c¢inil vlastni kapitdl dluZznika castku 800 mil. K¢
a nasledné v roce 2014 c¢astku minus 1,9 miliardy K¢. Ani pies tuto vyzvu Zalobce netvrdil
védomost Zalovaného o imyslu dluznika zkrétit své vétitele. Odvolaci soud proto konstatoval,
Ze ackoliv zalobce tvrdil a snazil se prokazovat imysl dluZnika zkrétit své (nespecifikované)
vétitele, ni¢eho netvrdil o védomosti Zalovaného o tomto tvrzeném Umyslu,
pricemz vyvratitelnd pravni domnénka, Ze Zalovany o umyslu dluznika zkratit své véfitele
veédél, se v projedndvané véci neuplatni, nebot’” (jak vyloZeno vyse) zalovany nebyl k datu
ucinnosti napadenych smluv v postaveni osoby postavené na roven osobé blizké, ani netvofil
s dluznikem koncern. Dalsi piedpoklady dle § 242 insolvencniho zdkona odvolaci soud
pro nadbytec¢nost ani nezkoumal.

18. Odvolaci soud tedy uzaviel, Ze v fizeni Zalobce dostate¢n¢ netvrdil védomost
Zzalovaného o umyslu dluznika zkratit své veéfitele, a tudiz neunesl bfemeno tvrzeni,
a to ani pres fadnou vyzvu dle § 118a odst. 1 o. s. 1.

19. Proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu vrozsahu véci samé
(posuzovéano podle obsahu) podal Zalobce dovolédni, jehoZ piipustnost vymezuje ve smyslu
§ 237 o. s. f. argumentem, Ze napadené rozhodnuti spocivd na vyfeSeni otdzek hmotného
i procesniho préava, pfi jejichZ feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu a které nebyly v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyieseny,
namitaje, Ze napadeny rozsudek spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci diivod dle § 241a odst. 1 o.s. T.) a Ze fizeni trpi zdsadnimi procesnimi vadami,
anavrhuje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu spolu s rozhodnutim
insolven¢niho soudu zrusil a véc vratil insolven¢nimu soudu k dal§imu fizeni.

20. Konkrétn¢ dovolatel formuluje dva okruhy otdzek, které podle jeho ndzoru odvolaci
soud vyfesil nespravné a jeZ nasledné rozvadi:



[1] Podle dovolatele meély pfislusSné soudy v daném piipadé uloZit Zalovanému
aosobam, které ho ovlddaji a diive ovladaly, tzv. vysvétlovaci povinnost,
nebot’ sdm dovolatel dolozil vSechny mozné skutecnosti, resp. tvrzeni o existenci koncernu.
V tomto sméru se soudy odchylily od rozhodovaci praxe dovolacitho soudu a ,,predevSim
tak poskytly dalsim subjektim ndvod, jak beztrestné a zcela bez jakékoliv odpovédnosti
pomoci struktury zahrani¢nich spolecnosti vyvadét majetek ze spolecnosti a ve findle
tak poskodit i své véftitele”. Soucasné formuluje i dosud nefesenou otazku, a to zda musi
Zalobce (insolvencni spravce) v odptlréi zalobé (dle § 240 insolven¢niho zdkona) v rdmci
tvrzeného koncernu dluznika a Zalovaného predlozit konkrétni tvrzeni o existenci jednotného
fizeni tvrzeného koncernu, ke kterému méli nélezet jak dluznik, tak Zalovany, a to v situaci,
kdy se koncernové podniky a matetské spoleCnosti nachdzeji v zahrani¢i a Zalobce navrhl
svédky (osobu ovladajici) a vyro¢ni zpravy, z nichZ propojenost plyne.

[2] Dale formuluje (jako nefeSenou) otdzku, zda pii posuzovani existence koncernu
lze a ptipadné v jaké mife pro tcely vysloveni zavéru o netdcinnosti pravnich jednani vychazet
z ustélenych doktrin a judikatury soutézniho (unijniho) prava.

K vysvétlovaci povinnosti.

21. Dovolatel ma za to, Ze existence koncernu je v pfipad¢ dluZznika a zalovaného dina
strukturou vztahti, jak je popisuji jim dolozené diikkazni prostfedky, ato zejména ucetni
zaveérky obou spoleCnosti za rok 2014. Cituje komentafovou literaturu k § 79 z.o. k.
a zdurazniuje ovladdani hlasovacich prav, k cemuz opakované poukazuje na podily Z.B.
a Trustu v matetskych spolecnostech dluZznika a Zalovaného v dob¢ uzavieni kupni a sménné
smlouvy. Tyto skutecnosti dle dovolatele plynou ze zpravy o vztazich dluznika za ucetni
obdobi roku 2014, ale i ze zprav o vztazich Zalovaného. Z nich dovolatel ,,pfedpoklada*
existenci  koncernu, pificemZz poukazuje napersondlni  propojeni  spole¢nosti
(M.J.,J.H,P.S.,L. R). Odkazuje pfitom na udcel zprav o vztazich, jimZ je zajiiténi
(pro osoby s omezenou moznosti dostat se k informacim) dostatek podkladli pro piipadné
posouzeni jedndni orgdnt korporace. Ddle poukazuje i na modifikované pravomoci valné
hromady a jednateld zalovaného, zejména na to, Ze jednatelé jsou povinni predkladat valné
hromad¢ k vysloveni souhlasu mnoho ukont arozhodnuti. Totéz dovolatel tvrdi ohledné
dluznika.

22. Dovolatel na zdkladé posledn¢ zminénych tprav pravomoci valnych hromad
upozornuje, Ze mateiskd spolecnost zalovaného a dluznika tyto spolecnosti ovladdala nejen
s ohledem na 100% vlastnictvi podilu na zalovaném ¢i dluzniku, ale Ze tato spolecnost
fakticky rozhodovala o obchodnim vedeni Zalovaného a v nékterych zdsadnich otazkéach
téZ o obchodnim vedeni dluznika. Pokud tedy Z. B. fakticky ovladal nejvyssi z matetskych
spolecnosti, mohl tak prostfednictvim uvedeného nejen ovlddat Zalovaného a dluznika
z pozice valné hromady, ale rovnéZ mohl rozhodovat o jejich obchodnim vedeni.

23. Dale ma za to, Ze nastroje, kterymi v dobé uzavieni smluv disponoval Z. B., byly
nesporn¢ efektivni, nebot’ Z. B. ovladal zalovaného i dluznika z pohledu hlasovacich prav,
do pozic v obou spolecnostech byli dosazeni ,,jeho lidé* a fakticky vzhledem k omezeni prav
statutarnich organti ovladal a kontroloval i obchodni vedeni obou spolecnosti.

24. Dovolatel upozorniuje, Ze veskeré vySe uvedené skutecnosti byly piisluSnym soudim
predloZzeny a Ze jde o veifejn¢ dostupné informace. Mini, Ze v fizeni prokdzal vSechny
skutecnosti, jeZ prokdzat mohl. VeSkeré mateiské spolecnosti Zalovaného a dluZnika maji
sidlo bud’ v Nizozemi, nebo na Kypru, s dovolatelem nekomunikuji a v ptipad¢ konkrétnich
jednani prokazujicich existenci koncernu by dle logiky soudli musely byt piedloZzeny zapisy
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z valnych hromad vSech spolecnosti v koncernu a dal$i interni dokumenty, ke kterym
vSak Zalobce fakticky nema pfistup a ani se k nim legélni cestou nemiiZe dostat.

25. Ktomu pokracuje, Ze kdyby mél platit zavér soudil, Ze diikkazni biemeno leZi pouze
naném, fakticky by tato rozhodnuti pfedstavovala ndvod, jak vyvadét prostiedky
ze spolecnosti, aniZ by mohly byt ovladajici osoby jakkoliv odpovédné, nebot pfi nastaveni
shodném stouto véci by Zzalobci nikdy nemohli prokdzat protipravnost/neplatnost
a téZ nedcinnost pravnich jednani, jelikoZ by nebyli schopni prokézat existenci koncernu.

26. Odtud je podle dovolatele zfejmé, Ze byl a je v daném fizeni v tzv. informacnim deficitu
procesni strany. Coby strana zatiZend diikaznim bfemenem objektivné nemd a nemuze mit
k dispozici informace o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti sporu, tedy interni
informace Zalovaného, dluznika a dalSich spolecnosti v koncernu, avSak Zalovany a dluznik
a jejich ovladajici osoby (soucasné ¢i byvalé) tyto informace k dispozici maji.

27. Soudy tak nem¢ly zvolit ,,jednoduchou* variantu a vyslovit zavér o idajném neuneseni
dikazniho bfemene, nybrz m¢ly pfistoupit k uplatnéni tzv. vysvétlovaci povinnosti,
jejiz nesplnéni méd za nasledek hodnoceni dikazu v neprospéch strany, kterd vysvétlovaci
povinnost nesplnila. Ackoli obecné neni povinnosti proceni strany poskytnou diikazni material
proti sobé samotné, mize byt tento piistup prolomen prave tzv. vysvétlovaci povinnosti strany
nezatiZzené dikaznim bifemenem, a to s ohledem na zajiSténi prava na spravedlivy proces
(ndlez Ustavniho soudu ze dne 28. tinora 2008, sp. zn. 1. US 987/07).

Vv

28. Podle dovolatele se soudy nizsich stupnii odchylily od zdvérti obsaZzenych v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010, a v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 15. prosince 2016, sp. zn. 23 Cdo 1711/2016. V tizeni totiz ,,dodal* vice
opérnych bodi, na jejichZ zdkladé by bylo mozné dovodit existenci koncernu, jehoZ soucésti
byl dluznik i Zalovany. Dolozil vSechny zndmé a vefejné dostupné Ci zjistitelné informace,
navrhoval i vyslech byvalych asoucasnych c¢lenti Zalovaného a dluznika a také Z. B.
Jestlize soudy pozadovaly konkrétni skutecnosti k prokazani existence koncernu, které mohly
byt dolozeny pouze dokumenty a listinami Zalovaného, dluZznika a jejich matetskych
spolecnosti, méla byt t€émto osobdm uloZena tzv. vysvétlovaci povinnost. Tim, Ze soudy
takto nepostupovaly arozhodly o neuneseni dilkazniho biemene zalobcem, rozhodly
nespravné a v rozporu s citovanou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

K existenci koncernu.

29. Potud se dovolatel tdZe, zda pro oblast ,netdcinnych ukont“ (§ 240 az § 242
insolven¢niho zdkona) a prokazani koncernu lze:

[1] Pouzit judikaturu a obecné doktriny tzv. soutéZniho prava, které se otdzkami,
povahou a prokazovanim existence koncernt dlouhodobé¢ zabyvaji.

[2] Pouzit tzv. doktrinu Evropské komise ,,single unit®, jak je popsana v rozsudku
Soudniho dvora (tfettho senatu) ze dne 10. zaii 2009 ve véci C-97/08, Akzo Nobel NV,
Akzo Nobel Nederland BV, Akzo Nobel Chemicals International BV, Akzo Nobel
Chemicals BV a Akzo Nobel Functional Chemicals BV proti Komisi Evropskych spolecenstvi
(déle jen ,,véc Akzo Nobel*).

[3] Pouzit postupy ve ,,Sd€leni Evropské komise* — konsolidované sdéleni Evropské
komise k otdzkdm ptisluSnosti podle nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovéani
podnika (2008/C 95/01) [dale jen ,,nafizeni* a ,,sd€leni Komise*].



[4] Povazovat dluznika a ,,spolecnost A* (nejspiSe minén Zalovany) za koncernové
spolecnosti, pokud maji spolecnou matefskou spolecnost (nejvySe postavenou v tadé
spolecnosti), kterd je ,,pouze* holdingovou spolecnosti s Siroce diverzifikovanym portfoliem,
jejiz dohlizeci Cinnost ve vztahu k dcefinym spole¢nostem se omezuje pouze na povinnosti
uklddané pravem jednotlivych pravnich fadi a zajiStuje, aby obchodni skupina fungovala
jako celek bez konfliktu zajmt, vykondva nad svymi podiizenymi spolecnostmi vliv.

[5] Povazovat dluznika a ,spoleCnost A*“ za koncernové spoleCnosti, pokud maji
spolecnou matefskou spolecnost (nejvySe postavenou v tfad¢ spoleCnosti), kterd vykonem
prava veta muze zabranit strategickym rozhodnutim podniku, aniZ je naopak schopen takovéto
rozhodnuti prosadit (jedna se o tzv. negativni vylu¢nou kontrolu).

30. Dovolatel je presvédCen, Ze pti posuzovani toho, zda jde v piipadé struktury spolecnosti
o koncern, je nutné vedle ,Cisté civilni* literatury a judikatury pfihlédnout i k judikatute
a doktrindim soutéZniho prava. K tomu poukazuje na shora zminénou metodu Evropské
komise — tzv. ,single unit“, jeZ byla dle jeho ndzoru vyvinuta k vymédhdni ochrany
hospodaiské soutéze. Podle ni je na zdkladé¢ vykondvaného vlivu mateiské spolecnosti
na spole¢nost dcefinou pfictena odpovédnost za jednani spoleCnosti dcefiné spolecnosti
mateiské. Pro dané fizeni ma dovolatel tuto metodu za dlleZitou proto, Ze poskytuje navod,
jak v pfipad¢ slozitych holdingovych/koncernovych struktur dovodit jednotné fizeni,
¢i dle této doktriny tzv. ,,vykondvani rozhodného vlivu*.

31. Pro posouzeni, zda je spolecnost soucasti skupiny (koncernu/holdingu) a jeji piipadné
odpovédnosti je potfeba zkoumat naplnéni dvou podminek:

[1] Zda byla matetska spolecnost schopna vykonavat v pfedmétném obdobi rozhodujici
vliv na dcefinou spole¢nost.

[2] Zda matefskd spolecnost skutecné v predmétném obdobi vykondvala rozhodujici
vliv na dcefinou spole¢nost.

32. Vzhledem k problemati¢nosti naplnéni druhé z podminek, nebot veskeré dlkazy
a podklad o této skutecnosti se vzdy nachdzi ve sféfe mateiské spolecnosti, kterd je sama
a dobrovolné nevydd, vyvinula Evropska komise koncepci, ,,kdy na zdklad¢ vlastnictvi 100%
podilu matetské spoleCnosti v dcefiné spolecnosti se md za to, Zze matefskd spole¢nost
v predmétném obdobi vykondvala rozhodujici vliv na dcefiné spolecnosti“. Dovolatel
dopliiuje, ze dle vySe uvadéného rozhodnuti ve véci Akzo Nobel pak Soudni dvir rovnéz
poukdzal na to, Ze uspeSné vyvraceni domnénky vykonu rozhodujictho vlivu zédlezi na tom,
zda matetskd spolecnost byla s to ovliviiovat cenovou politiku a dalsi aspekty chodu dcefinych
spolecnosti.

33. Dovolatel opakuje, Ze v projedndvané véci bylo zjisténo, Ze nejvyse postavend matei'ska
spolecnost, jez z50 % pattila Z. B. (spolecné s Trustem) fakticky vlastnila 100 %
jak Zalovaného, tak dluznika. Pfi aplikaci doktriny ,,single unit* na dany vztah je patrné,
Ze predmétna nejvyse postavend mateiska spoleCnost vykondvala na zalovaného a dluznika
v dob¢ uzavieni smluv rozhodujici vliv, vykondvala tzv. jednotné fizeni. Ovlddajici osobou
koncernu pak byl zcela zjevné Z. B. (spole¢né s Trustem), jenZ mél podil s tzv. vylu¢nou
kontrolou, vykondval tzv. rozhodujici vliv a tento koncern byl vystaven jednotnému fizeni.
Kdyby se Z. B. nepodilel na fizeni koncernu, tento by byl fakticky paralyzovan.
K tomu dovolatel cituje ¢l. 54 a ndsl. shora uvedeného sdéleni Komise. Rozhodujici vliv,
resp. jednotné fizeni koncernu ze strany Z. B. plyne i z dalSich skutecnosti, a to z toho,
Ze mateiské spolecnosti se podilely na strategickém fizeni zZalovaného a dluZnika a soucasné
zajistovaly  koncepéni koordinované chovani fizenych (dcefinych) spole¢nosti.
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K tomu odkazuje na zavéry rozsudku Tribundlu (Ctvrtého sendtu) ze dne 16. listopadu 2011
ve véci T-72/06, Groupe Gascogne proti Evropské komisi, a rozsudku Tribunédlu (osmého
sendtu) ze dne 24. biezna 2011 ve véci T-376/06, Legris Industries proti Evropské komisi.

34. Dadle dovolatel namitd, Ze fizeni je zatiZzeno procesnimi vadami, a to Ze v prvnim stupni
rozhodla soudkyné vylou¢ena pro podjatost a Ze soud byl nespravné obsazen.

K podjatosti JUDr. Simony Pittermannové.

35. Dovolatel je presvédcen o podjatosti jmenované soudkyné, jeZ rozhodovala v této véci
v prvnim stupni. Podle n€j ma tato soudkyné trvajici kontakty a rodinny vztah s advokatkou
JUDr. Petrou Novdkovou, Ph.D., kterd byla a patrné stdle je advokitkou Z. B.,
jenZ podle dovolatele ovladal zalovaného a dluznika jako ,,ultimatni* vlastnik, a zminéna
advokatka trvale spolupracuje se spole¢nosti Kocidn Solc Balastik, advokdtni kanceldt, s. r. o.,
kterd sama na svych webovych strankdch upozorniuje na poradenstvi zalovanému
v insolvencnim fizeni dluZznika. Tyto vztahy podle dovolatele objektivné odivodiiuji obavu
o nestrannost rozhodovani soudkyné ve véci.

36. Tato soudkyné jiz byla jednou odvolacim soudem pro podjatost v piibuzné kauze
(spor o dividendy) vyloucena, a to usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
26. tijna 2018, €. j. 32 ICm 2312/2017, 13 VSOL 855/2018-150 (KSOS 25 INS 10525/2016).

37. Ktomu dovolatel déle cituje judikatorni zdvéry Ustavniho soudu (ndlez ze dne
18. ¢ervna 2002, sp. zn. Pl US 7/02, nalez ze dne 27. fijna 2004, sp. zn. L. US 370/04, nalez
ze dne 8. cCervence 2008, sp. zn. PL US 13/06, a nalez ze dne 27. kvétna 2015,
sp. zn. 1. US 1811/14), Evropského soudu pro lidskd prava (rozsudek ze dne 1. f{jna 1982
ve véci Piersack proti Belgii, rozsudek ze dne 22. dubna 1994 ve véci Saraiva de Carvalho
proti Portugalsku, rozsudek ze dne 20. kvétna 1998 ve véci Gautrin a dalsi proti Francii,
rozsudek ze dne 7. srpna 1996 ve véci Ferrantelli a Santangelo proti Itdlii, a rozsudek ze dne
6. Cervna 2000 ve véci Morel proti Francii) a Nejvyssitho soudu [usneseni ze dne
12.ledna 2010, sp. zn. 5 Nd 397/2009, wusneseni ze dne 18.dubna 2012,
sen. zn. 29 NSCR 26/2012, uvefejnéné pod ¢&islem 85/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (ddle jen LR 85/2012%), a usneseni ze dne 30. fijna 2013,
sp. zn. 25 Nd 274/2013].

K nespravné obsazenému soudu a nezakonnému rozvrhu préce.

38. Dovolatel cituje detaily zrozvrhu prace insolvencniho soudu na rok 2016,
pricemz zejména upozoriiuje na jeho zmény ve vztahu k feseni insolvencniho fizeni dluznika.
Jako podstatné shrnuje, Ze predsedkyné Krajského soudu v Ostravé ptidé€lila JUDr. Simoné
Pittermannové veskeré incidencni spory hned po zjisténi dpadku dluznika. Byly tak odnaty
zékonnému soudci Mgr. Petru Kulovi. Zménou €. 5 rozvrhu prace Krajského soudu v Ostraveé
na rok 2016 tedy doslo k poruseni prava dovolatele na zakonného soudce.

39. Piitom opét poukazuje na vySe tvrzené vztahy JUDr. Simony Pittermannové a uvadi,
Ze tato soudkyn¢ védéla, Ze v minulosti jeji dlouholetd pfitelkyné JUDr. Petra
Novakova, Ph. D., zastupovala i dluznika, a Ze tedy bude rozhodovat inciden¢ni spory,
jejichz ucastnikem bude (byvaly) klient jeji dlouholeté pfitelkyné a je zcela nepravdépodobné
a tézko uveftitelné, ze nevédela o tom, ze Z. B., jeZ je vefejné zndmou osobou, je klientem
jmenované advokétky. Podle dovolatele ,,to je mnoho ndhod najednou*‘.

40. Dovolatel cituje zavéry Ustavniho soudu obsaZené v ndlezu ze dne 22. tinora 1996,
sp. zn. III. US 232/95, v ndlezu ze dne 21. ledna 1999, sp. zn. IIIl. US 293/98, v ndlezu
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ze dne 27. kvétna 2004, sp.zn. IV. US 307/03, v nalezu ze dne 1. prosince 2015,
sp. zn. IL. US 2766/14, v ndlezu ze dne 15. &ervna 2016, sp. zn. I. US 2769/15, a v ndlezu
ze dne 27. &ervna 2017, sp. zn. P1. US 22/16, z néhoz i cituje disentni stanoviska. Dile cituje
stanoviska z usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. tnora 2016, sp. zn. PL. US 11/15, pasaze
z odborné literatury a z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. zari 2017,
sp. zn. 2 As 182/2017.

41. Dovolatel ,se neztotoziiuje* se zavery insolvencniho soudu a odvolacitho soudu,
Ze predmétny inciden¢ni spor nebyl odinat zdkonnému soudci, jelikoZ v tom cCase nebyl
zahdjen. Pokud ,pfece i Ustavni soud dovozuje v nilezu sp. zn. Pl. US 22/16 jednotnost
soudce u kmenové insolvencni véci a incidencniho sporu, fakticky muselo dojit k odnéti
zékonného soudce, kdyZ podle tohoto pravidla mél véc fesit soudce kmenového insolvencniho
fizeni. Dadle uvadi, Ze pritahy musi mit urCitou kvalifikovanou povahu a nelze
se jen domnivat, Ze insolvencni soudce bude mit vysoky ndpad a tudiZ predem se veSkeré
incidendni spory pielozi jiné (navic podjaté) soudkyni. Slo o ,ucelové prerozd&leni®.
Dovolatel zejména zdUraziiuje, Ze nebyla insolvencnim soudem dodrZena neutrdlni pravidla
pro ur¢ovani soudce. Tato neutrdlni pravidla spocivaji v tom, Ze ucastnik fizeni predem nevi,
kdo bude soudcem a kdo ho bude soudit. Insolvencni soud postupoval zcela svévolné
a bez principu ndhodnosti a v rozporu s citovanymi ndzory Ustavniho soudu.

42. Insolvencni soud porusil podle dovolatele jeho pravo na zdkonného soudce
,hned na n¢kolika drovnich®. Porusenim prdva na zdkonného soudce byla jiZ pouhd
skutecnost, Ze predsedkyné insolvencniho soudu Mgr. Petru Kulovi, soudci, jenz fesi
,,kmenové* insolvencni fizeni ve véci dluznika, odnala inciden¢ni spory a veskeré tyto spory
pridélila oddé€leni 32 ICm, JUDr. Simon¢ Pittermannové. Postup insolven¢niho soudu byl
v rozporu s ¢l. 81 a ¢l. 82 odst. 1 tdstavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky,
a porusenim prava stézovatele dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ddle dany
postup byl vrozporu s § 160 insolvencniho zdkona a § 41 a § 42 zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalSich zdkoni
(zdkona o soudech a soudcich). Insolven¢ni soud nezachoval zdsadu pevného piidéleni soudni
agendy, ¢imZ doslo k vybéru soudce ad hoc. K tomuto vyjime¢nému zdsahu nebyl v roce 2016
Zadny divod, nebot’ v t€ dob¢ jesté nebyly piezkoumany piihlasky pohleddvek a ani nebyla
v insolven¢nim fizeni dluznika jedind incidencni Zaloba. Nebyl splnén ani divod spocivajici
v trvale vysokém ndpadu do insolven¢nich odd¢leni. Mélo dojit k zastaveni ptidélovani
novych kmenovych insolven¢nich véci nadmérné zatizenému soudci, nikoli odnéti novych
incidencnich sporii vztahujicich se k insolven¢ni véci jiz pridélené. Tento postup neni dstavne
konformni. Ddle nejenze doSlo kodnéti zdkonného soudce, ale nedoslo
ani k pfidéleni/pridélovani piipadli jinym soudciim insolven¢niho soudu transparentnim
zpusobem, ackoli vroce 2016 insolvencni soud netrpél podle dovolatele persondlnim
nedostatkem a incidencni spory mohla feSit fada jinych soudct, ktefi tam plsobili
(dovolatel je nasledn¢ vyjmenovava v bod¢ 112. dovolani).

43. K dovolani se vyjadfil Zalovany, ktery je navrhuje odmitnout piipadné jako nediivodné
zamitnout. Zalovany postupn& rozebird jednotlivé argumenty dovolatele a reaguje na né.
Zejména opakované upozoriiuje na to, ze dovolatel neunesl bfemeno tvrzeni a nikoli bfemeno
dikazni, jak je nespradvné uvedeno v dovolani. Dovolatel sméSuje a smeéSoval v priabéhu fizeni
bfemeno tvrzeni adikazni, co? Zalovany ilustruje na fadé piikladd. Zalovany mini,
Ze dovolatel pres (opakovanou) vyzvu insolvencniho soudu rezignoval na splnéni povinnosti
tvrzeni.
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44. K problematice koncernu Zalovany uvadi, Ze ten je pravni kvalifikaci urcité skutkové
situace a bez jejiho fddného (skutkového) vymezeni Zalobcem nemtize byt viibec spor veden.
Dovolatel podle Zalovaného nebyl nikdy schopen zformulovat skutkovy zdklad svych tvrzeni
k idajnému koncernu, ktery podle Zalovaného nikdy neexistoval a Z. B. nefidil dluznika.
Existenci koncernu nezakldd4d ani neprokazuje skuteCnost, Ze urcité osoby plisobily v urcitou
dobu jak u dluznika tak i Zalovaného ve statutdrnich nebo kontrolnich orgdnech. Zalovany
vytykd dovolateli, Ze na fadé¢ mist dovoldni uvadi irelevantni a manipulativni argumenty
ataké ze pfindSi v dovoldni fadu novych tvrzeni, jeZ jsou nepfipustnymi novotami
dle § 241aodst. 6 0.s. T. (poukazuje napf. na bod 34. dovoldni). Déle upozoriuje
na to, Ze dovolatel nesprdvné sméSuje vyznam pojmu (prostého) ovlddani a koncernu.
Zduraziiuje pfitom, Ze sam dluznik si vymezil koncern, jehoZ byl soucésti, pfi¢emz fidici
osobou meéla byt spolecnost New World Recources Plc. (ddle jen ,spoleCnost N*),
se kterou zalovany nemél anemd Z4dny koncernovy vztah. Zalovany také poukazuje
na skutkové nesrovnalosti uvadéné insolvencnim soudem ohledné¢ majetkové struktury
spolecnosti BG a C, které se pak promitaji i v argumentaci dovolatele. Prestoze zalovany
souhlasi s vysledkem sporu, mini, Ze insolven¢ni soud uvedl tato zjiSténi nesrozumitelné,
az neprezkoumateln¢. Zduraziiuje zejména, ze nad témito matefskymi korporacemi byla
struktura vice spole¢niktl, pficemz Z. B. a Trust drZeli (jen) ,,nekontrolni 50% podil*.

45.  Zalovany polemizuje s dovolatelem ohledné pozadavku na uplatnéni tzv. vysvétlovaci
povinnosti, resp. uvadi, Ze ji aplikuje nesprdvné a na projedndvany piipad ji pouZit nelze.
Nadto vytyka dovolateli, Zze v pribéhu fizeni nikdy nevznesl namitku, Ze by v této véci m¢la
byt aplikovéna tzv. vysvétlovaci povinnost.

46. U otéazek aplikace principli evropského soutéZniho prava jde podle Zalovaného opét
o ,,prokédzani koncernu® a nikoli jeho vyklad. Zalovany rozporuje dovolatelem pouZité pojmy
a pristupy ze soutézniho prava v pravu koncernovém a vysvétluje jejich odliSnosti. Mini,
Ze pro ucely insolven¢niho prava nelze pojem ,,.koncern* vykladat jinak, nez jak je definovan
v pravnim piedpise, ktery jej skute¢né (na rozdil od soutéZniho priva) definuje, tj. § 79 z. o. k.
Téz dovolateli vytyka nespravnost vykladu ohledné ztotoznéni pojmu ,,rozhodujici vliv*
a ,jednotné fizeni“ a odkazuje na to, Ze ,rozhodujici vliv‘ je znakem ovladani
podle § 74 odst. 1 z. 0. k. a s koncernem nema nic spolecného. K tomu opakované poukazuje
na to, Ze podle n¢j dovolatel védomé zkresluje fakta.

47. Zavérem se zalovany vyjadiuje k udajné podjatosti soudkyné, kterd podle Zalovaného
neni ddna. ZdrZenlivé se poté vyjadiuje i k ndmitkdm ohledné nespravného obsazeni soudu.
Postup vedeni insolvencniho soudu nebyl podle Zalovaného neraciondlni ani nelegitimni,
povazuje ho za rozumné¢ piedvidavy. Dovolatel podle Zalovaného argumentuje manipulativné,
,verejné vypousti nepodloZené spekulace, nebo naznacuje, Ze jeho vlastni pracovni metodou
je vyuzivani zdkulisnich informaci ze soudu namisto fadného vedeni sporu®. Konecné
se zalovany domniva, Ze dovolatel ma za to, Ze advokat vi¢i svym piatellim neni povinen
dodrzovat své zdkonné i stavovské povinnosti souvisejici s jeho povinnosti mlcenlivosti,
coz povazuje za zarazejici. Namitky vad fizeni nejsou podle Zalovaného podstatné,
nebot” dovolani neni piipustné.

48. Na vyjddieni Zalovaného jesté (po lhlté k podani dovolani) reagoval dovolatel stru¢nou
replikou, ve které se vymezuje vici argumentim zalovaného a opakuje a zduraziuje hlavni

teze dovoldni ohledn¢ biemene tvrzeni a dlikazniho bfemene, se zdiraznénim své pozice
insolvenc¢niho sprévce.
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49. S piihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci fizeni rozhodny
obCansky soudni tad v aktudlnim znéni (srov. ¢lanek II, bod 2. zdkona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsSich piedpisa,
zdkon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jSich ptedpist,

a n¢které dalsi zadkony).

50. Nejvyssi soud shleddva dovolani piipustnym podle § 237 o. s. f. pro feSeni problematiky
predestiené dovoldnim poloZenymi otdzkami k dovolacimu divodu dle § 241a odst. 1 o. s. f.,
nebot’ se ji dosud v danych souvislostech nezabyval.

51. Nejvyssi soud se predev§im — v hranicich pravnich otizek vymezenych dovoldnim
— zabyval spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

52. Pravni posouzeni véci je obecn¢ nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

53. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupiiti, dovolanim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pti dalSich dvahach vychazi.

54. Uvodem Nejvy$si soud bez vlivu na vysledek dovolaciho fizeni poznamendvi,
Ze napadené rozhodnuti (stejn¢ jako to prvostupnové) postrddd zdivodnéni (opodstatnéni)
toho, pro¢ u smluv uzaviranych v dob¢ od 1. ledna 2014 oba soudy naddle pouZivaji pojem
»pravni ukon* dle § 34 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2013. Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, nahradil tento pojem pojmem
»pravni jednani*“ (srov. § 545 a nésl. o. z.). Pfi absenci argumentace pro jiny zdvéru bude
Nejvyssi soud pii svych dvahéach v této véci dale pouzivat terminologii zavedenou s u¢innosti
od 1. ledna 2014.

55. Nejvyssi soud predesild, ze ackoli dovolatel ohlasuje ndmitky proti pravnimu nazoru
odvolaciho (potazmo insolven¢niho) soudu ohledné toho, Ze zalovany a dluZznik nebyli
osobami blizkymi a ohledné¢ negativnitho zdvéru o odporovatelnosti spornych smluv
podle § 242 insolven¢niho zdkona, nijak tyto obecné deklarace ddle nerozvadi a Nejvyssi soud
se jimi proto nezabyval.

56. 'V pomérech projednavané véci je pro vysledek dovolaciho fizeni urcujici odpoveéd
na otazku, zda dovolatel dostatecné¢ splnil povinnost tvrzeni ohledn¢ skutecnosti, Ze Zalovany
byl osobou, se kterou dluznik tvofil v rozhodné dobé koncern ve smyslu § 240 odst. 3
insolven¢niho zdkona, a to alespoii vrozsahu, aby bylo mozné ulozit zalovanému
tzv. vysvétlovaci povinnost, a dédle naotidzku, zda na soukromoprdavni upravu koncernu
1ze aplikovat pravo a piistupy Evropské unie uplatiiované pti ochran¢ hospodarské soutéze.

K tzv. vysvétlovaci povinnosti ve vztahu ke koncernu dle § 240 odst. 3 insolven¢niho
zédkona.

57. Podle § 240 odst. 3 insolvencniho zdkona lze pradvnimu tukonu bez pfimétreného
protiplnéni odporovat, byl-li u¢inén v poslednich 3 letech pted zahdjenim insolvenc¢niho fizeni
ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby, kterd tvoii s dluznikem koncern, anebo v dobé
1 roku pfed zahdjenim insolvencniho fizeni ve prospéch jiné osoby.

58. K ,vysvétlovaci povinnosti“ ucastnika sporného ftizeni Nejvyssi soud uvvodem
poznamenavd, Ze jiz v rozsudku svého velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia ze dne 20. ¢ervna 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uvetejnéném pod cislem 115/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (ddle jen ,,R 115/2012), vysvétlil, Ze rozsah dikazni
povinnosti je ve sporném fizeni zdsadné urCen rozsahem povinnosti tvrdit skuteCnosti,
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nebot” aby mohl ucastnik néjakou skutecnost prokdzat, musi ji nejdfive tvrdit. V tomto smyslu
pravni teorie hovoii o bfemenu tvrzeni, jimZ rozumi procesni odpovédnost ucastnika fizeni
zato, ze za fizeni netvrdil vSechny rozhodné skuteCnosti vyznamné pro rozhodnuti
a ze z tohoto diivodu muselo byt rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem
bfemene tvrzeni je umoznit soudu rozhodnout o véci samé i v takovych ptipadech, kdy urcita
skutecnost, vyznamna podle hmotného prava pro rozhodnuti véci, pro necinnost ucastnikli
(v dtsledku nesplnéni povinnosti ulozené ucastniktim § 101 odst. 1 pism. a/ o. s. f.) nemohla
byt prokdzana, nebot viibec nebyla ucastniky tvrzena. K tomu, aby ucastnik v fizeni dostal
své povinnosti tvrzeni, slouzi pouceni podle § 118a odst. 1 o. s. . PouCovaci povinnost
ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. I. se pak uplatiiuje tam, kde je namisté ucinit zaver, zZe ucastnik,
jemuz je ku prospéchu prokazani urcité (pro véc rozhodné) skutecnosti, nesplnil svou dikazni
povinnost, respektive dosud provedenymi ditkkazy neunesl dikazni bfemeno o takové
skutecnosti, takze nenabidne-li (po pouceni dle § 118a odst. 3 o. s. t.) diikazy zptsobilé
takovou skutecnost prokdzat, budou jej stithat procesni nésledky spocivajici v neuneseni
dikazniho bfemene o takové skutecnosti (srov. rozsudek velkého sendtu ob¢anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 4. zaii 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010,
uvetfejnény pod Cislem 98/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo opét
R 115/2012).

59. K zavérim o povinnosti tvrzeni Nejvyssi soud dale v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 883/2010
dodal, Ze v nékterych piipadech strana zatizend dilkaznim bifemenem objektivné nema
a nemiiZze mit k dispozici informace o skute¢nostech, vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu,
avSak protistrana ma tyto informace k dispozici. JestliZze strana zatizend diikaznim biemenem
prednese alespon ,,opérné body* skutkového stavu a zvysi tak pravdépodobnost svych
skutkovych tvrzeni, nastupuje vysvétlovaci povinnost protistrany; nesplnéni této povinnosti
bude mit za ndsledek hodnoceni dikazu v neprospéch strany, kterd vysvétlovaci povinnost
nesplnila. Potud Nejvyssi soud v oznaceném rozhodnuti odkdzal na dilo: Macur, J.: Dtikazni
bfemeno v civilnim soudnim fizeni. Masarykova univerzita v Brn¢, 1995, s. 121 a nasl.,
jakoz i na dilo: Macur, J.: Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim
soudnim sporu. Masarykova univerzita v Brn¢, 2000 (déle jen ,,Macur®). K zavérim tohoto
rozsudku se Nejvyssi soud dale pfihlasil napt. v divodech rozsudku ze dne 29. ledna 2014,
sp. zn. 22 Cdo 2851/2013, rozsudku ze dne 21. dubna 2015, sp.zn. 22 Cdo 1433/2015,
rozsudku ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 29 Cdo 1430/2014, uvefejnéného pod Eislem
63/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni ze dne 19. bfezna 2018,
sp. zn. 25 Cdo 5640/2017, rozsudku ze dne 30. kvétna 2019, sp. zn. 25 Cdo 2793/2017

arozsudku ze dne 16. prosince 2020, sp. zn. 27 Cdo 1238/2019.

60. Zjudikatury Ustavniho soudu lze poukdzat na nalez sp.zn. I US 987/07,
v némy? Ustavni soud uvedl, Ze procesualistika samoziejmeé zdsadné¢ uznava, Ze neni
povinnosti procesni strany poskytovat dikazni materidl proti sobé samotné. Tento pfistup
se vSak muze prosadit pouze v fizeni ovlddaném zdsadou projednaci, a nikoliv jesté¢ vzdy:
pralom do tohoto principu piedstavuje tzv. vysvétlovaci povinnost strany nezatizené
dikaznim bfemenem, na jejimz zdklad¢ procesni strana, nezatizend (subjektivnim) biemenem
dikaznim a bfemenem tvrzeni, podrobné¢ vysvétluje a objasiiuje skutecnosti,
o nichZ ma dostatecné informace, ackoliv tyto skuteCnosti by mél ve vlastnim zdjmu
ve svych skutkovych tvrzenich podrobné piednést jeji odplrce; ten vSak potfebnymi
informacemi nedisponuje a nemd ani redlnou moZnost ziskat je jinym zpusobem
nez na zdklad¢ substancovaného piednesu druhé procesni strany (k tomu srov. Macur s. 96).
Vysvétlovaci povinnost procesni strany nezatizené ditkaznim bfemenem vychdzi z tdstavniho
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hlediska z principu rovnosti zbrani, ktery se nutné¢ musi vztahovat i na shromazd’ovani
skutkového materidlu v fizeni ovladaném zdsadou projednaci. Shromazd’ovani skutkového
materidlu iniciativou procesnich stran muze plnit svoji funkci jenom za piredpokladu,
Ze ob¢ strany maji stejnou moZnost piistupu k informacim dllezitym pro objasnéni
rozhodnych skutecnosti. Jestlize jedna z procesnich stran nemd redlnou moznost ziskat
potifebné informace a je tedy postiZena ,,informacnim deficitem®, je ohroZeno nebo poruseno
jeji pravo na ,,spravedlivy proces®. Z objektivniho hlediska je informac¢nim deficitem procesni
strany zase ohroZena nebo porusena zdkladni spoleCenskd funkce civilniho procesu,
spocivajici v poskytovani ochrany skuteCnym subjektivnim hmotnym pravim, jezZ vyplyvaji
z pravdive zjisténého skutkového stavu (srov. Macur s. 61 a nésl.).

61. Dovolateli lze dat za pravdu, Ze neni nepfiléhavé uvazovat o mozném uloZeni
vysvétlovaci povinnosti Zalovanému v odpir¢im incidenénim sporu ohledn¢ toho,
zda je osobou, kterd tvoii s dluznikem koncern. Ze shora uvedeného ale plyne, Ze aplikace
tohoto postupu mé své meze a podminky, za kterych méd soud takto postupovat. Zalobce
— insolvencni spravce — musi tvrdit, prednést alespon ,,opérné body*“ skutkového stavu
ve vztahu k existenci koncernu.

62. Nejvyssi soud jiz difve uzavtel, Ze slovni spojeni ,,0soba tvofici s dluznikem koncern*
je nutno vykladat zpisobem vymezenym legalni definici tohoto pojmu v piislusnych pravnich
predpisech, tedy pro dobu pied 1. lednem 2014 zpisobem vymezenym § 66a odst. 7 zdkona
¢.513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (ddle také jen ,obch. zdk.“), a pro dobu
od 1. ledna 2014 zptGsobem vymezenym § 79 z. o. k. (srov. napt. divody usneseni Nejvyssitho
soudu ze dne 31. kvétna 2016, sen. zn. 29 NSCR 55/2014, uvetejnéného pod Cislem 106/2017
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Insolvencni zdkon totiz vlastni (autonomni)
definici daného pojmu neobsahuje.

63. Vzhledem ktomu, Ze sporné smlouvy byly uzavieny a vklady nemovitosti jimi
prevadénymi do katastru nemovitosti byly provedeny po 1. lednu 2014, aplikuje se vedle
citovaného § 240 odst. 3 insolvencniho zdkona na projedndvany piipad uUprava zdkona
o obchodnich korporacich ve znéni ic¢inném do 31. prosince 2020 (§ 775 z. o. k.; z obsahu
spisu pak neplynou Zadné skutecnosti ve smyslu § 780 z. o. k.).

64. Podle § 74 z. o. k. je ovladajici osobou osoba, kterd mtize v obchodni korporaci pifimo
¢i nepiimo uplatiiovat rozhodujici vliv. Ovladanou osobou je obchodni korporace ovlddana
ovladajici osobou (odstavec 1). Je-li ovladajici osobou obchodni korporace, je matefskou
obchodni korporaci, a je-li ovlddanou osobou obchodni korporace, je dcefinou obchodni
korporaci (odstavec 2). Ridici osoba podle § 79 a vétsinovy spoleénik jsou vidy ovladajicimi
osobami, ledaZze ve vztahu k vétSsinovému spolednikovi § 75 stanovi jinak. Rizend osoba
podle § 79 je vzdy ovladanou osobou (odstavec 3).

65. Podle § 79 z. o. k. jedna nebo vice osob podrobenych jednotnému fizeni
(déle jen ,,fizena osoba*) jinou osobou nebo osobami (déle jen ,,fidici osoba‘) tvoii s fidici
osobou koncern (odstavec 1). Jednotnym fizenim je vliv fidici osoby na Cinnost fizené osoby
sledujici za ucelem dlouhodobého prosazovani koncernovych zajmua v rdmci jednotné politiky
koncernu koordinaci a koncepéni fizeni alesponi jedné z vyznamnych sloZek nebo Cinnosti
v ramci podnikdni koncernu (odstavec 2). Existenci koncernu jeho ¢lenové bez zbyte¢ného
odkladu uvefejni nasvych internetovych strankdch, jinak nelze postupovat
podle § 72 (odstavec 3).

66. Podle divodové zpravy k zdkonu o obchodnich korporacich, a to jeji zvlastni Casti,
K § 76 a7 97 na str. 207 az 209 byla zavedena nova koncepce podnikatelského uskupent. ...
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,Celkovd koncepce vychdzi z dvoustupiiového reZimu — ovlivnéni a koncernu
(ovladani je jen kvalifikovanéj$i model ovlivnéni). Zatimco v piipad¢ ovlivnéni se de facto
jednd o invazivni néstroj, tedy néstroj, jehoz prostiednictvim nékdo ovliviiuje jinou osobu,
aniz by ktomu m¢l titul, ukoncernu takovyto titul existuje, atedy se limituji piipadné
nasledky. ... Regulace koncernu pak vychdzi ztoho, Ze je-li ovlivnéni ve skutecnosti
stratifikované a fizené, pak se na né&j aplikuji jind pravidla — diikkaz vSak vzdy leZi na fidici
osob¢. Osoby, které jsou podrobené jednotnému fizeni, tvoii koncern — tedy je-li ddna
jednotnd koncernovad politika, vjejimz z4jmu je ovliviiovdna Ccinnost fizené osoby
(a dal$ich ¢lenti koncernu), a to vSe za ucelem lepSiho fungovani celého koncernu, ma fidici
osoba moznosti liberacniho postupu. Zdkon nestanovi nic o tom, jak koncern vznikd — mtize
vzniknout fakticky (v€etné€ napi. zaclenéni), smluvné, rozhodnutim orgénu fizené osoby apod.
— pti védomém rozhodnuti o vzniku koncernu se vSak piedpokladd, ze pravni skutecnost,
kterou ke vzniku koncernu ma dojit, schvali nejvyssi orgdn fizené osoby — nevyzaduje
se souhlas pfedchozi a vzdy musi byt splnény obecné defini¢ni znaky koncernu — zdkon
tak sleduje to, Ze koncern je stav, ktery musi nastat vécné, nikoliv formdln¢. Informacni
povinnost o okolnostech vzniku koncernu vize na moznost postupu podle § 77. Samotna
existence koncernu sama o sob¢ vefejnosti nemusi nicméné nic piinaset, protoze vétitelé
jsou chranéni dalSimi ustanovenimi, resp. insolvenénim pravem a povinnost podavat
smluvnim partnerim vSechny relevantni informace je soucdsti obecné informacni povinnosti
pii kazdém uzavirani smlouvy.*

67. Utelem koncernového priva je chranit opravnéné zdjmy osob, které mohou byt
ohroZeny nebo dotceny vztahy mezi propojenymi osobami (¢leny podnikatelského seskupeni
— koncernu). Ackoliv jsou ¢lenové podnikatelského seskupeni pravné samostatnymi subjekty,
muze vést vykon jednotného fizeni v rdmci daného seskupeni k oslabeni pravniho postaveni
vétitel nebo  spolecnikit  jednotlivych Clent seskupeni (obvykle ovlddanych osob).
Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 3661/2010,
uvetejnény v Casopise Soudni judikatura ¢islo 11, ro¢niku 2012, pod cislem 161. Koncern
v Sirokém smyslu slova, tedy ve smyslu podnikatelského seskupeni tvotfictho ekonomickou
jednotku, neznamend pouze vztahy mezi fidici osobou a kazdou ji fizenou osobou, ale je tieba
vnimat jako ¢leny koncernu vSechny spole¢nosti do n¢j zahrnuté, tedy osoby fizené stejnou
fidici spole¢nosti (pokud fidici osoba nefidi soucasné vice samostatnych koncernti a konkrétni
fizené osoby nepatii do jinych koncernll), byt’ se tyto fizené osoby nemohou (bez dalsiho)
navzdjem fidit ani ovlddat (usneseni Nejvys$Stho soudu ze dne 31. fijna 2019,
sen. zn. 29 NSCR 178/2017, uveiejnéné pod &islem 72/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

68. Skutecnost, Ze obchodni korporace jsou ve vzdjemném vztahu osobami ovlddanymi
afizenymi jednou fyzickou osobou, v pomérech zdkona o obchodnich korporacich sama
o sobé nevede k zdvéru, Ze takové obchodni korporace jsou osobami tvoficimi s ,.fidici
osobou®, atedy i mezi sebou navzdjem, koncern. K tomu by muselo byt rovnéz prokazano,
Ze takto ovladané obchodni korporace jsou ovlddajici osobou téZ podrobeny jednotnému
fizeni (§ 79 odst. 1 z.o.k.), tedy ze ,fidici osoba“ vyviji na c¢innost obou obchodnich
korporaci (coby ,fizenych osob*) vliv sledujici za ucelem dlouhodobého prosazovani
koncernovych zajmt vramci jednotné politiky koncernu koordinaci a koncepcni fizeni
alespon jedné z vyznamnych slozek nebo <cCinnosti v rdmci podnikdni koncernu
(§ 79 odst. 2 z. 0. k.). Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.dubna 2020,
sen. zn. 29 ICdo 43/2018, uvetejnény pod cislem 100/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek. Na tomto misté Nejvyssi soud pro uplnost (nad rdmec toho, co uzaviel
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v odstavci 55. vyse a bez vlivu na vysledek dovolaciho fizeni) dodava, Ze posledné oznaceny
rozsudek téZ podrobné¢ fesi otdzku osob dluzniku blizkych ve smyslu § 22 odst. 2 o. z.

69. V literatufe srov. napf. (piiléhav®) v dile: Stenglovd, I a kol.: Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentét. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, (dédle jen ,,Komentai*), pasaz
na s. 238, podle niz: ,,se opousti ptedchozi pojeti ovlivnéné némeckym pravem a sleduje
se modelové koncept odlisny (srov. diivodovou zpravu k zdkonu). Zakon piedpoklada tii
zékladni stupné¢ podnikatelskych seskupeni, totiz ovlivnéni, ovladani akoncern s tim,
Ze kazdé ovladani mulze byt soucasn¢ ovlivhénim a kazdy aktivni koncern je soucasné
ovlivnénim, nikoliv vSak vice versa. Ve skuteCnosti je nicméné koncepce funkéné
dvoustupniovd, zdkonodarce vySel vstiic diskusim v pifipominkovém fizeni a ponechal
v regulaci zdkona o obchodnich korporacich také ovladani a jednani ve shod¢, ackoliv by tyto
kategorie mohly byt nahrazeny dpravou ovlivnéni. Ovladani je nicméné kvalifikovanéjsi

vev s

nez ovlivnéni a koncern kvalifikovanéjsi nez ovladani*.

70. Na s. 259 a 260 Komentéafe se dale uvadi, ze: ,koncern je zdkonem chipéan jako
ekonomickd jednotka s pevnéjSim stupném vnitini konzistence nez jind podnikatelska
seskupeni. Ugelem § 79 v ndvaznosti na § 72 a 81 je vytvofit pravidla pro funkéni existenci
koncernu, kde jsou fizené osoby podfizeny soudrzné (nikoliv nahodilé) politice s jednotnym
hospodaiskym tucelem, a kde jsou piipadné vnitini vyhody anevyhody sanovany v ramci
celého koncernu tak, aby nedoSlo k dpadku ¢lenli koncernu. ... Podrobeni se jednotnému
fizeni nepredpoklada konkrétni formalni jednani, postaci tedy i faktické fizeni, jsou-li pfi ném
splnény podminky podle § 79 odst. 2. ... Koncern je chdpén jako vysledek urcitého jedndnd,
ktery predpokldda jednotné fizeni a vnitini sanaci vyhod anevyhod. MiiZze tak vzniknout
zatfazenim dcefiné spole¢nosti do koncernu, ovladnutim hlasovacich prav, smlouvou, vcéetné
akcionarské, faktickym vlivem na rozhodovani organt fizené osoby, jedndnim ve shodé¢ apod.
Samotné podrobeni si nékoho jiného pod jednotné fizeni neni jednanim zakdzanym, ledaze by
k tomu byly pouzity nezdkonné prostredky (nésili, lest apod.).*

71. V ¢&lanku: Cerna, S.: ,O variantich uspotddani podnikatelského seskupeni®,
uvetejnéném v Casopise pro pravni védu a praxi, &islo 1 roéniku 2015, s. 14 aZ 18, se na dané
téma uvadi, Ze: ,,podnikatelskym seskupenim ve smyslu zdkona o obchodnich korporacich
(§71 az § 91) se chape seskupeni pravné samostatnych obchodnich korporaci spojenych
vztahy ovladani ¢i jednotného fizeni. Jde tudiZ o hierarchicky uspotddanou skupinu, na jejimz
vrcholu stoji osoba (piipadné osoby jednajici ve shodég), kterd ostatni ¢leny ovlada ¢i — navic —
i jednotn¢ fidi. Implicitné zdkon rozliSuje dva typy podnikatelskych vertikalnich seskupeni.
Prvé je spojeno (pouze) vztahy ovlddani a zdkonna dprava pro n¢ nemd zvlastni nazev.*
V dal$im textu se uZivd oznaceni ,,ovlddand skupina®. ,,Dals$i podnikatelské seskupeni je
vys$siho typu (co do vnitini homogenity) a zdkon je oznacuje jako ,koncern® (§ 79 z. o. k.).*
Dile se uvadi, Ze ,,podnikatelské seskupeni nabizi rizné varianty svého uspotddani. VySe bylo
uvedeno, Ze muze byt ,pouze‘ ovladanou skupinou (bez jednotného ftizeni) ¢i koncernem. ...
muze byt jen Cast zucastnénych obchodnich korporaci jednotné fizena a tvofit spole¢né
koncern a jiné mohou byt ,pouze‘ ovladany, aniZ by byly pfedmétem jednotného fizeni (fidici
osoba napiiklad teprve pfipravuje jejich zatazeni pod jednotné fizeni €i pocita s tim, Ze proda
kontrolni balik akcif ¢i jinou ucast v ovladané spole¢nosti, a proto ji stavi mimo koordinaci
s ostatnimi). Koncern je tudiz v rdmci podnikatelského seskupeni pouze podmnozinou
ovladanych spolec¢nosti, resp. podnikatelské seskupeni tvoii koncern a ovladané spolecnosti
stojici mimo koncern; pojitkem celého seskupeni, které umoziuje urcit jeho hranice, je osoba
stojici na jeho vrcholu, kterd ostatni spole¢nosti ovladd a v rdmci tohoto seskupeni nékteré

v M/

z nich jednotné tidi.*
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72. Ze shora uvedeného pak plyne, Ze podminkou sine qua non k existenci koncernu je
jednotné fizeni, jehoZ zdkonnd definice je uvedena v § 79 odst. 2 z. o. k. Pro zavér, Ze urcité
podnikatelské seskupeni dosahuje kvality koncernu (a neni tedy ,,pouhym* ovlivnénim
¢i ovladanim), je nezbytné naplnéni nékolika zdkladnich znakii jednotného fizeni.
Je to rozhodujici vliv fidici osoby, vliv na ¢innost fizené osoby, dlouhodobost, prosazovani
koncernovych zdjmu, jednotnd politika koncernu a koordinace a koncepcni fizeni
alesponi jedné z vyznamnych sloZek nebo ¢innosti v rdmci podnikéni koncernu.

73. Na zdklad¢ vyse vysvétleného lze uzavfit, ze k tomu, aby bylo mozné uloZit Zalovanému
z odpurc¢i Zaloby vysvétlovaci povinnost ohledné skute¢nosti, Ze tvoii (v rozhodnou dobu
tvofil) s dluznikem koncern (napf. pro zde rozhodné pomeéry pii zkouméni odporovatelnosti
pravnich jednani dluznika bez pifiméfeného protiplnéni dle § 240 odst. 3 insolven¢niho
zékona), musi Zalobce — insolven¢ni spravce — alespon v zdkladnich bodech splnit povinnost
tvrzeni (unést biemeno tvrzeni) ohledn¢ existence koncernu, a to zejména ohledné existence
vySe uvedenych zdkladnich podminek jednotného fizeni dle § 79 odst. 2 z.o. k. Nestaci
povSechnd nepiili§ konkrétni tvrzeni a nelze nutit Zalovaného, aby tvrdil skuteCnosti
proti sobé. Stejné tak nelze ,,zhojit* povinnost tvrdit dlikaznimi navrhy a ,,doufat”, Ze z nich
nakonec vyplynou potiebna tvrzeni (napfi. z vyslechu svédki).

74. 'V pomérech projedndvané véci se tyto zavéry promitaji ndsledovné. Soudy nizSich
stupnit zcela spravné dovodily (i zalovany ve vyjadfeni k dovoldni vystizn¢ poznamenal),
Ze dovolatel pies opakované pouceni podle § 118a odst. 1 o. s. f. (viz protokol z jednani
ze dne 26.unora 2019, zejména ¢. 1. 86 p.v.) netvrdil ani v zdkladnich obrysech
nic o jednotném fizeni, kterému (by) meéli podléhat zalovany a dluznik vroce 2014
(presnéji k 25. dubnu 2014 a 19. prosinci 2014). Takova tvrzeni se nepoddvaji z Zadného
podani ¢i vyjadieni dovolatele na jednanich. Nelze ani pfehlédnout, Ze dovolatel na jednani,
jez se konalo dne 26. unora 2019, uvedl, Ze ,,nemd zadné konkrétni tvrzeni, Ze by mezi

dluznikem a Zalovanym probihalo jednotné fizeni*.

75. Ackoli Ize pripustit, Ze vyliceni rozhodujicich skute¢nosti mize mit — zprostiedkované
— pivod i v odkazu na listinu, kterou zalobce (coby diikkazni materidl) piipoji k Zalobé
a na kterou v textu Zaloby vyslovné odkaZze, nelze tento piistup aplikovat v projedndvané véci.

76. Nejvyssi soud totiz jiz ve své judikature opakované (srov. napf. jiZz rozsudek
ze dne 15. kvétna 1996, sp. zn. 3 Cdon 370/96, rozsudek sp.zn.29 Cdo 1089/2000,
¢irozsudek ze dne 15. Cervence 2008, sp. zn. 29 Odo 742/2006, uvetfejnény pod cislem
38/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) vysvétlil, Ze zminény postup odkdzanim
na listinu je vyjimkou ze zdsady, zZe vyliCeni rozhodujicich skute¢nosti ma obsahovat samotna
Zaloba (§ 79 odst. 1 o. s. t.), a jako vyjimka musi byt aplikovéana restriktivné. Tento zavér je
vSak nutno rovnéz aplikovat s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem kazdé véci
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2004, sp. zn. 28 Cdo 705/2004). Povinnosti
Zalobce je uvést rozhodujici skutkova tvrzeni v Zalob¢ a nespoléhat se na to, Ze soud piipadné
sam zjisti potfebné skuteCnosti z pifloh k zalobé (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. Cervna 2003, sp.zn. 29 Odo 830/2002, a usneseni Nejvy$§stho soudu ze dne
9. ¢ervence 2003, sp. zn. 29 Odo 215/2003). V zadném piipad¢ nelze ptipustit, aby Zalobce
predlozil soudu celou fadu listin a v zalobé (¢i jejich doplné€nich) souhrnné a nekonkrétné,
bez vztahu k jednotlivym rozhodnym tvrzenim, odkdzal na tyto listiny. Takovy postup
by stiral rozdil mezi skutkovymi tvrzenimi stran a skutkovymi zjiSténimi, kterd soud cini
z provedenych dlikazi, zcela nepiipustnym zpusobem by pienasSel aktivitu a odpovédnost
piislusejici icastnikiim fizeni na soud a byl by téZ v rozporu se zdkladnimi zdsadami civilniho
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(sporného) fizeni — zdsadou dispozi¢ni, projednaci, rychlosti a hospodarnosti (srov. shodn¢
napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. Cervna 2010, sp.zn. 33 Cdo 2259/2008,
¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. ¢ervna 2012, sp. zn. 26 Cdo 2017/2011).

77. Dovolatel zde sice odkazoval (opakovan¢) zejména na vyrocni zprdvy a zpravy
o vztazich dluZznika i Zalovaného za rok 2014 a na ucetni zavérky ze stejného roku
(odkazy na dokumenty zroku 2013 nijak ale neodtvodnil, jak by se meély promitnout
do zkoumani otdzky existence koncernu v roce 2014), a nekonkretizoval, jak pfesné by z nich
m¢la plynout tvrzeni ohledné toho, Ze Zalovany a dluznik byli osobami v jednom koncernu
nebo Ze spolu tvofili koncern. Soudy nizsich stupniii nebyly povinny samy tvrzeni o existenci
koncernu z téchto listin zjiStovat a nahrazovat dovolatelovu povinnost tvrzeni k existenci
koncernu.

78. Nadto nelze ptrehlédnout, Ze z téchto dokumentii (jimiZ byl proveden ditkaz na jednéani
dne 26. dnora 2019) plyne naopak tvrzeni Zalovaného, Ze dluZznik byl v rozhodném obdobi
v koncernu pouze se spole¢nosti N, pficemz tento deklarovany koncern byl soucasti Sirokého
podnikatelského seskupeni ovladanych osob, mezi néz patfil i zalovany, z nichZ ale pouze Cast
tvorila koncern. Z dokumentace neplyne, Ze by soucdsti deklarovaného koncernu mél byt
i Zalovany.

79. Dovolatel zjevné — nespravné¢ — zamenuje, resp. dava na roven seskupeni ovladanych
osob (§ 74 z. 0. k.) a koncern. ijrava § 240 odst. 3 insolven¢niho zakona vSak lhttu tif let
pred zahijenim insolvencniho fizeni formuluje pouze ve vztahu k osobdm, jez s dluZnikem
tvofi (tvorily) koncern (vedle dluZnikovych osob blizkych), nikoli ve vztahu k seskupeni
ovladanych osob ¢i ovlivnénych osob. Dovolatel po celou dobu fizeni ve svych podéanich
— dovolani nevyjimaje — tvrdil (tvrdi) pouze skuteCnosti ohledné ovladani dluZnika
a dovolatele matetskymi subjekty v celkové hierarchii propojenych subjektl. Ptipadné pouze
tvrdil (tvrdi) samotnou propojenost osob nebo to, Ze vraznych casovych obdobich
ve statutdrnich a kontrolnich organech dluznika a Zzalovaného vykondvaly funkci osoby
vymezené v odstavci 2. bodu [10] vySe. To je vSak pro zavér o splnéni povinnosti tvrzeni
ohledn¢ existence koncernu jakoZto kvalitativné vyS$i formé podnikatelského seskupend,
jak je nastinéno shora, ve smyslu § 240 odst. 3 insolvencniho zdkona, byt v rozsahu
zékladnich opérnych bodii, nedostacujici.

80. Dadle lze souhlasit s vytkami Zalovaného, Ze dovolatel v dovoldni bud’ zaménuje
bifemeno/povinnost tvrzeni s bfemenem/povinnosti ditkazni, nebo pomiji, Ze soudy nizZSich
stupnit sva rozhodnuti zaloZily (spravné) na neuneseni jiZ bfemene tvrzeni (resp. nesplnéni
povinnosti tvrzeni) dovolatelem. Bfemeno (povinnost) dlkazni zkoumédno nebylo
a na neuneseni dikazniho bifemene napadené rozhodnuti nespociva.

81. Konecné¢ lze uvést, Zze dovolani obsahuje fadu novych skuteCnosti, které dovolatel
doposud v iizeni netvrdil, knimz vSak Nejvyssi soud neni opravnén piihlédnout
podle § 241a odst. 6 o.s.t. Jde zejména (nikoli vSak vylu¢né) o tvrzeni obsaZend v bodech
33., 34., 36., 37., 60. a 63. pism. d/ a e/ dovolani, a to pfedev§im ohledn¢ pravomoci valnych
hromad dluznika a Zalovaného, o ,,ndstrojich®, jimiZ mél disponovat Z. B., o vztazich Z. B.
a ,,jeho lidi“, o kontrole obchodniho vedeni dluznika a Zalovaného, o sidlech matefskych
spolecnosti a jejich nekomunikaci s dovolatelem, o absenci piistupu Zalobce k dokumentaci
ohledné¢ tvrzeného koncernu, o tom, Ze se matefské spolecnosti podilely na strategickém fizeni
dluznika a Zalovaného, ¢i o vykonu ,,prava veta“ matetfskou spole¢nosti.

K pouZzitelnosti prava a postupi Evropské unie uplatiovanych pii ochrané hospodarské
soutéze pro zkoumani koncernu.
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82. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi jiz diive uzavrel, Ze neni mozné analogicky
aplikovat Sirokou koncepci ,,podniku* jako jediné ekonomické jednotky, kterd mtize
podle judikatury Evropského soudniho dvora vést k odpovédnosti mateiské spolecnosti
za protipravni jedndni dcefiné spolecnosti v oblasti ochrany hospodaiské soutéze,
i na odpovédnost za vady v soukromopravnich zdvazkovych vztazich. Zavéry rozsudku
ve véci Akzo Nobel ve vztazich soukromého prava uZzit nelze, ani mutatis mutandis. Pravo
hospodaiské soutéze je v tomto ohledu zcela specifické; jde o vefejnopravni tpravu sledujici
zvlastni cile v oblasti ochrany hospodaiské soutéZe a moznost deliktni odpovédnosti matei'ské
spolecnosti je zde dovozovédna pravé jen pro poruSeni vefejnoprdvnich norem na ochranu
hospodéiské soutéZe. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu zedne 24. dubna 2019,
sp. zn. 32 Cdo 2214/2017.

83. Tamtéz Nejvyssi soud vysvétlil, Ze soutéZné-pravni koncept jediné ekonomické
jednotky, prolamujici pravni a majetkovou samostatnost jednotlivych pravnich subjekta,
je vyjimkou z jinak obecné zdsady osobni odpovédnosti, tedy samostatnosti pravni
i majetkové sféry osob jako subjektli prava, véetné osob pravnickych, kdy kazda pravnicka
osoba ma vlastni pravni subjektivitu a zdsadné¢ nese svou odpovédnost za zdvazky,
do kterych vstupuje, stejné jako nese svou odpovédnost za protiprdvni jedndni.
Soutézné-pravni vyjimku nelze rozSifovat na pravni vztahy obecné tam, kde absentuje
jakdkoliv souvislost s porusenim vefejnopravnich norem na ochranu hospodarské soutéze,
zejména ne obecné¢ na vztahy smluvni, do kterych jejich ucastnici vstupuji dobrovolné
s plnym védomim toho, se kterym subjektem smlouvu uzaviraji a jaka rizika s tim spojena
tim na sebe berou. Argumentace, zZe jde také o subjekty na trhu a Ze je tedy namist¢ analogické
pouziti uvedené koncepce, je neopodstatnénd, nebot’ nebere na zietel specifickou povahu
soutézné-pravni regulace a pomiji ostatn¢ téz odliSnou povahu vefejnopravnich
a soukromopravnich norem. I podle evropské judikatury [srov. rozsudek Soudniho dvora
(patého senatu) ze dne 18. Cervence 2013 ve véci C-501/11, Schindler Holding Ltd, Schindler
Management AG, Schindler SA, Schindler Sarl, Schindler Liften BV a Schindler Deutschland
Holding GmbH proti Evropské komisi a Radé Evropské unie] je Siroké pojeti ,,podniku*
jako jediné ekonomické jednotky specifickou vyjimkou praveé jen v soutéznim pravu, zatimco
pro obecnou odpovédnost v soukromopravnich obchodnich vztazich se maji uplatnit pravidla
obecnd. Na evropské dtrovni pfitom neni otidzka odpovédnosti materské spolecnosti
za protipravni jedndni dcefiné spolecnosti upravena v obecné roving; jak vyplyva z rozsudku
Soudniho dvora (druhého sendtu) ze dne 21. f{jna 2010 ve véci C-81/09, Idryma Typou AE
proti Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis, a ze stanoviska generdlni advokatky
k této véci (viz jeho bod 57), tato pravidla spadaji mimo oblast prava na ochranu hospodarské
sout¢ze do pravomoci clenskych stati. De lege lata neni v ceském pravu podklad
ani pro samotny Siroce pojaty obecny koncept jediné hospodarské jednotky, ve kterém
by na matefskou a dcefinou spolecnost bylo nutno hledét jako na jednu spolecnou entitu
zakladajici solidarni odpovédnost za veSkeré zavazky jiz na zdkladé samotného faktu,
Ze je splnéna podminka stoprocentni kapitdlové tcasti. Nelze vychdzet ze solidarni
odpovédnosti dcefiné a matefské spoleCnosti za veSkeré zdvazky, do kterych dcefind
spolecnost vstoupi. Lze tedy k této otdzce uzaviit, Ze soutézné-pravni koncepci ,,podniku‘
(v terminologii platné od 1. ledna 2014 ,,zdvodu*) jako jediné ekonomické jednotky,
zakladajici odpovédnost mateiské obchodni spolecnosti za protipravni jednani dcefiné
spolecnosti, jejimz je stoprocentnim spolecnikem, v soukromopravnich zavazkovych vztazich
pouZzit nelze.
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84. Zavery formulované v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 2214/2017 se uplatni
i v pomérech vykladu koncernu dle § 79 z. o. k. (a souvisejicich ustanoveni upravujicich
podnikatelskd seskupeni § 71 az § 91 z. o. k.), a to i pfi zkoumdani odporovatelnosti pravnich
jednani dluznika podle insolven¢niho zdkona. Jak je vysvétleno vySe, vefejnopravni dprava
ochrany hospodaiské soutéze sleduje jiné cile a zajmy nezZ soukromopravni koncernové pravo.
Vyklad pojmu ,koncern® v ¢eském pravnim fadu (ve zkoumaném znéni) je nutno vzdy
provést v rdmci normy obsazené v § 79 z. o. k (pfipadné v rdmci souvisejicich norem) a nelze
jej rozsitovat prostiednictvim vykladu soutézné-pravni evropské upravy.

85. Pravni posouzeni napadeného rozsudku spocivajici v tom, Ze nebyla naplnéna podminka
jednoroc¢ni lhity dle § 240 odst. 3 insolven¢niho zdkona, protoZe dovolatel neunesl bifemeno
tvrzeni ohledn¢ toho, Ze Zalovany byl v rozhodné dobé osobou tvofici s dluznikem koncern,
je tudiz spravné.

86. Nejvyssi soud Nejvyssi soud se ddle zabyval dovolatelem namitanymi vadami fizeni.

Pro posouzeni téchto vad jsou pfitom rozhodnd nésledujici ustanoveni ob¢anského soudniho
fddu a insolven¢niho zdkona:

87. Podle § 14 o. s. . soudci a piisedici jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k tcastnikiim nebo k jejich zastupctiim je tu divod
pochybovat o jejich nepodjatosti (odstavec 1). Divodem k vylouceni soudce (piisediciho)
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce (pfisedictho) v fizeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovéni v jinych vécech (odstavec 4).

88. Dle § 229 odst. 1 o. s. . Zalobou pro zmatecnost tcastnik mize napadnout pravomocné
rozhodnuti soudu prvniho stupné nebo odvolaciho soudu, kterym bylo fizeni skonceno,
jestlize (...) e/ rozhodoval vylouceny soudce nebo piisedici, f/ soud byl nespravné obsazen,
ledaZe misto samosoudce rozhodoval senét, (...).

89. Ustanoveni § 241a odst. 1 véty druhé o. s. . urcuje, Ze dovolani nelze podat z diivodu
vad podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3.

90. Podle § 242 odst. 3 o. s. t. rozhodnuti odvolaciho soudu Ize piezkoumat jen z divodu
vymezeného v dovolani. Je-li dovoldni pfipustné, dovolaci soud piihlédne téZ k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3, jakoZ i k jinym vaddm
fizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

91. Dle § 160 insolven¢niho zdkona (ve znéni t¢inném k 9. kvétnu 2017, kdy byla podana
Zaloba v této véci) incidencni spor se projednd a rozhodne na navrh opravnéné osoby, podany
v ramci insolven¢niho fizeni u insolvenc¢niho soudu; tento ndvrh ma povahu Zzaloby
(odstavec 1). Jestlize by projedndni a rozhodnuti inciden¢niho sporu v rdmci insolven¢niho
fizeni mohlo vést k pritahiim v insolvencnim fizeni, piikaze predseda insolvencniho soudu
takovy spor jinému soudci insolvencniho soudu (odstavec 2).

92. Namitkou, Ze soud byl nespravné obsazen (v disledku nezdkonného rozvrhu prace)
vystihuje  dovolatel z  obsahového hlediska tzv. zmateCnostni vadu fizeni
podle § 229 odst. 1 pism. f/ o. s. . Namitkou, Ze o vé&ci v prvnim stupni rozhodovala podjata
soudkyné, pak dovolatel vystihuje z obsahového hlediska tzv. zmate¢nostni vadu fizeni
podle § 229 odst. 1 pism. e/ o. s. . Jde o vady fizeni, které samy o sob¢ nejsou zpisobilym
dovolacim davodem (srov. § 241a odst. 1 vétu druhou o. s. t.). Kjejich provéteni slouzi
Zaloba prozmateCnost a pro jejich posouzeni proto nelze pripustit dovolani.
Srov. k tomu jiZ usneseni NejvyS$iho soudu ze dne 29. srpna 2002, sp. zn. 29 Odo 523/2002,
uvetfejnéné pod cislem 32/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jehoz zavéry
se prosazuji i v rezimu obcCanského soudniho fadu ve znéni U¢inném od 1. ledna 2013,
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jak doklddd napt. usneseni NejvySstho soudu ze dne 27. listopadu 2014,
sen. zn. 29 NSCR 113/2014, uveiejnéné pod cislem 40/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek.

93. Plati nicméné, Ze je-li dovolani piipustné (zde podle § 237 o. s. . na zdklade
zpusobilého dovolaciho divodu, jenz se vaze ke koncernovym otdzkdm u odputrciho naroku
v insolvenci) ptihlizi Nejvyssi soud k témto zmate¢nostnim vaddm z udfedni povinnosti
(§ 242 odst. 3 0. s.t.). Tento postup (zohlednéni zmateCnostnich vad fizeni z ,uredni
povinnosti®) ma vSak své omezeni vtom, Ze ke zjiSténi téchto vad nelze (pravé proto,
Ze nemohou byt zptsobilym dovolacim divodem) v dovolacim fizeni provadét dokazovani
(aby knim Nejvyssi soud mohl pfihlédnout, museji bez dalStho plynout ze spisu).
Srov. rozsudek Nejvy$§tho soudu ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005,
uvetfejnény pod Cislem 86/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo divody
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. biezna 2016, sen. zn. 29 NSCR 7/2014, uvefejnéného
pod ¢islem 76/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

94. Pomeétovano hledisky shrnutymi v predchozim odstavei, nedoklddd obsah spisu
existenci Zddné z dovolatelem namitanych zmatecnostnich vad fizeni.

95. Skutkové ndmitky knezdkonnému rozvrhu priace (k nesprdvnému obsazeni
insolven¢niho soudu ve smyslu § 229 odst. 1 pism. f/ o. s. f.) dovolatel poprvé uplatnil
az v dovolani, takZe spisovy materidl nenabizi Nejvys$simu soudu Zadny podklad
k jejich provéteni (podle obsahu spisu ke dni vydani napadeného rozhodnuti zavér o existenci
této zmateCnostni vady pfijmout nelze).

96. K tvrzené zmatecnosti ve smyslu § 229 odst. 1 pism. e/ o. s. . Nejvyssi soud uvadi,
Ze rozhodnuti o vylouceni soudce podle § 14 o. s. . piedstavuje vyjimku z dstavni zdsady,
podle niZ nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci (¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod); soudce lze vyloucit z projedndvani a rozhodnuti piidélené véci
jen ze zakonnych divodu, které mu brani véc projednat a rozhodnout v souladu se zdkonem
nezaujaté a spravedlive.

97. Podle ustidleného vykladu podavaného soudni praxi (srov. napi. R 85/2012), soudctv
pomér k véci muze vyplyvat predevsim z piimého pravniho zdjmu soudce na projedndvané
véci. Tak je tomu bezpochyby v piipadé, kdy by soudce sdm byl tucastnikem fizend,
at’ na stran¢ Zalobce ¢i na strané Zalovaného, nebo v piipadé€, Ze by mohl byt rozhodnutim
soudu piimo dotéen ve svych pravech (napt. kdyby jinak mohl byt vedlejSim ucastnikem).
Pomérem k véci se také rozumi situace, kdy soudce ziskal o véci poznatky jinym zptisobem
nez z dokazovani pfi jednani (napf. jako svédek vnimal skuteCnosti, které jsou pfedmétem
dokazovani), a v dlsledku toho je jeho pohled na dokazovanim zjisténé skutkové okolnosti
piipadu deformovan jeho dal$imi poznatky zjiSténymi mimoprocesnim zplsobem. Soudclv
pomér k ucastniklim nebo k jejich zastupciim pak muze byt zaloZen ptedevsim piibuzenskym
nebo jemu obdobnym vztahem, jemuZ na rovenl muze v konkrétnim piipad¢ stat vztah
pratelsky ¢i naopak zjevné neptatelsky.

98. ,.Dlvod* pochybovat o nepodjatosti soudce ve smyslu vySe uvedeného je dan, je-li zde
objektivni skutecnost (nikoli pouhd domnénka nebo pouhé difamujici tvrzeni), jez, poméefeno
,veci, osobami tcastniki nebo osobami jejich zastupci®, vzbuzuje pochybnosti o nepodjatosti
soudce. Srov. té7 nalez Ustavniho soudu ze dne 3. &ervence 2001, sp. zn. IL US 105/01,
a divody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. &ervence 2014, sen. zn. 29 NSCR 79/2014,
uvetejnéného pod ¢islem 20/2015 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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99. Pratelsky vztah soudce k osobam, které spoleCné se zastupcem ucastnika fizeni
vykondvaji advokacii jako spolecnici spolecnosti s rucenim omezenym, bez dalSiho
nepiipustny pomér soudce k zastupci ucastnika ve smyslu § 14 odst. 1 o. s. . zaloZit nemtize
(viz usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 26. Gervna 2012, sen. zn. 29 NSCR 40/2012).

100. Konec¢n¢ pak diivod pochybovat o nepodjatosti soudce ve smyslu § 14 odst. 1 o. s. T.
jedan, je-li zde objektivni skutecnost (nikoli pouhd domnénka nebo pouhé difamujici
tvrzeni), kterd poméieno ,,véci®, ,,osobami ucastniki“ nebo ,,osobami jejich zdstupcii*
vzbuzuje pochybnosti o nepodjatosti soudce (srov. té7 nilez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 105/01). Za takovou objektivni skute¢nost vsak nelze povaZovat napf. situaci,
kdy je zastupce ucastnika fizeni v profesnim kontaktu se Cleny sendtu dovolaciho soudu
na akademické pid€ i mimo ni na raznych odbornych seminafich ¢i konferencich, jak shledal
Ustavni soud v usneseni ze dne 5. &ervna 2014, sp. zn. IIL. US 308/14. Ani skutecnost,
Ze soudce byl v minulosti zaméstnancem ucastnika fizeni, sama o sobé nezaklada jeho pomér
k ucastnikovi, ktery by mél za nasledek pochybnost o jeho nepodjatosti
(srov. usneseni NejvySstho soudu ze dne 23. zati 1999, sp. zn. 22 Cdo 227/99, uvetejnéné
v Casopise Soudni judikatura ¢islo 3, rocnik 2000, pod ¢islem 34). Obdobné za takovou
objektivni skutecnost nelze povazovat piedchozi advokétni praxi soudce, ktery v obdobi
mnoha let predchdzejicim jeho jmenovani zastupoval jednoho =z ucastnikli fizend,
nebot’ zde neni dan vztah ekonomické ¢i jiné zavislosti (k tomu srov. zdvéry rozsudku
Nejvys$stho soudu ze dne 15. ffjna 2019, sp.zn.25 Cdo 1778/2019, uvetejnéného
pod ¢islem 74/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

101. Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi soud uzavird, Ze z tvrzeni dovolatele
ani z obsahu spisu nelze dovodit Zadny diivod, pro néjZz by ve véci rozhodovala vyloucena
soudkyné¢.

102. Poukaz dovolatele na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. fijna 2018,
¢.j.32ICm 2312/2017, 13 VSOL 855/2018-150 (KSOS 25 INS 10525/2016), jimz byla
JUDr. Simona Pittermannovd vylou¢ena z projedndvani a rozhodovéani véci vedené
u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 32 ICm 2312/2017, je v dané véci nepiipadny.

103. V projedndvané véci zastupuje zalovaného odliSnad pravni zastupkyné z jiné advokatni
kancelare. SkuteCnosti, ze advokdtka JUDr. Petra Novédkovd, Ph.D., jez ma byt piitelkyni
rozhodujici soudkyn¢, méla (md) zastupovat ¢i poskytovat pravni sluzby Z. B. ¢i Ze méla (md)
spolupracovat s advokatni kancelari, kterd meéla (md) poskytovat pravni poradenstvi
Zalovanému v insolven¢nim fizeni dluznika, nejsou zplisobilé dle shora vysvétlenych divodi
k zavéru o jejim vylouceni z projedndvani a rozhodnuti této véci.

104. Ve stejném smyslu jiz ostatné rozhodl Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne
5.Unora 2019, €. j. 32 ICm 2344/2017, 14 VSOL 1095/2018-68 (KSOS 25 INS 10525/2016).

105. JelikoZ se dovolateli prostfednictvim uplatnéné dovolaci argumentace nepodaftilo
zpochybnit spravnost rozhodnuti odvolacitho soudu a fizeni ani netrpi vadami, jezZ by mohly

mit za ndsledek nespravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud dovolani
podle § 243d odst. 1 pism. a/ o. s. . zamitl.

106. Vyrok o ndkladech dovolaciho fizeni se opird o § 243c odst. 3 vétu prvni, § 224 odst. 1,
§ 142 odst. 1 o. s. . Dovolani Zalobce bylo zamitnuto, ¢imz Zalovanému vzniklo pravo
na ndhradu uceln¢ vynalozenych ndklada. Ty v dané véci sestdvaji z mimosmluvni odmény
zajeden ukon pravni sluzby (vyjadieni k dovoldni ze dne 17. prosince 2019),
kterd podle § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. ¢/ a § 11 odst. 1 pism. k/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénéch advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif),
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¢ini 3 100 K¢, déle z pausilni castky ndhrady hotovych vydaji ve vySi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a z nédhrady za 21% dan z ptidané hodnoty
(§ 137 odst. 1 a3 0. s. T.) ve vysi 714 K¢. Celkem cini ndhrada ndkladi dovolaciho fizeni
pfiznand Zalovanému ¢astku 4 114 K¢.

107. K divodim, pro které Nejvyssi soud ur¢il odménu za zastupovani Zzalovaného
podle advokatniho tarifu, srov. napf. rozsudek velkého seniatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. kvétna 2013, sp. zn. 31 Cdo 3043/2010,
uvetejnény pod Cislem 73/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Pouceni: Tento rozsudek se povazuje za doru¢eny okamzikem zvefejnéni v insolvencnim
rejstitku; icastnikiim inciden¢niho sporu se vSak dorucuje i zvlastnim zptisobem.

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

Nesplni-li povinny, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, mlze se opravnény domdhat
exekuce (vykonu rozhodnuti).

V Brn¢ dne 31. 3. 2022
Mgr. Milan Poléasek v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Pavlina Tkana
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