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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Simonou Pittermannovou ve véci

zalobkyné:

proti
zalovanym:

Veolia Pramyslové sluzby CR, a. s., ICO 27826554
sidlem Zelena 2061/88a, Marianské Hory, 709 00 Ostrava

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Sebkem
sidlem Moravskd 1553/52, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

1. Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Kuhnem
sidlem 28. fijna 767/12, 110 00 Praha

2. Ing. Lee Louda, Ph.D.

sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1

insolvenéni spravce dluznice: Sprava pohledavek OKD, a.s.
ICO 26863154

sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina

zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvotfakem

sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

o urleni pravosti a vySe pohledavky jako incidenéni spor v insolvenéni véci dluznice Spravy
pohledavek OKD, a.s., vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS

10525/2016
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takto:

Zaloba na uréeni, Ze diléi pohledavka Zalobkyné & P570-1 z titulu nahrady $kody zpasobené
odmitnutim plnéni ramcové smlouvy o dodavkach a sluzbach ze dne 27.11.2008, ve znéni
pozd¢jsich dodatku, je ve vysi 1 240 462 230 K¢ po pravu, se pro pfed¢asnost zamita.

Ve vztahu Zalobkyné a Zalované 1. nema Zadny z acastnika fizeni pravo na nahradu naklada
fizeni.

Ve vztahu zalobkyné a zalovaného 2. nema zadny z ucastnikt fizeni pravo na nahradu naklada
fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé (déle jen ,jinsolvencni soud®) dne 9. 6. 2017 se
zalobkyné domahala vaci zalovanym 1. a 2. urceni, Ze jeji pohledavka za Zalovanou 1. ve vysi
1240 462 230 K¢, pfihlasena do insolvencniho fizeni zalované 1. pod pofadovym ¢islem P570-1,
je po pravu co do pravosti a do vyse 1 240 462 230 K¢, Zalobu odtavodnila tim, Ze dne 9. 9. 2016
jf byl dorucen dopis zalované 1. nazvany “Odmitnuti plnéni smluv” (dale jen “Dopis”), kterym
mélo byt ze strany zalované 1. odmitnuto plnéni smluv dle jejtho nazoru pojatych do Ramcové
smlouvy o dodavkach a sluzbach ze dne 27. 11. 2008 ve znéni pozd¢jsich dodatka (dale jen
“Ramcové smlouva™), uzaviené mezi zalobkyni, Zalovanou 1. a spole¢nosti Veolia Komodity CR,
a.s., IC: 25846159, nebo pro piipad, ze odmitnuti plnéni smluv bude piislusnym organem vefejné
moci shledino neplatnym, netucinnym nebo zdanlivym, odmitla zalovana 1. plnéni Ramcové
smlouvy jako celku. Uvedla, Ze Ramcova smlouva byla vyjednavana v okamziku, kdy Zalobkyné
byla ze 100 % vlastnéna a ovladana skupinou NWR, ktera byla rovnéz akcionafem zalované 1.,
bez shody na znéni Ramcové smlouvy by nedoslo k pfevodu akcif zalobkyné, zadna ze smluvnich
stran tak nevystupovala z pozice siln¢jstho hospodafského nebo dominantniho postaveni. Na
zakladé Ramcové smlouvy zalobkyné dodavala zalované 1. tepelnou energii, stlaceny vzduch
a koupelnovou vodu (dale jen ,,Utility*), Ramcova smlouva je ze své povahy nedélitelnym
dokumentem, k jejimu vykladu slouzi vykladové principy oznacené v textu smlouvy jako
“Zakladni cile” a “Daldi zajmy”, jednim z nich je zajem Zalobkyné na tom, aby ji byla fadné
hrazena mj. Pevna platba za plnéni dle Rimcové smlouvy. Zalobkyné tvrdi, 7e odmitnout plnéni
smlouvy lze pouze jako celek, nikoli jen jeji urcitd ustanoveni, ktera dluzniku nevyhovuji, opacny
vyklad by tak zcela legaln¢ umoznil dluzniku, aby pfijimal plnéni ze smluv, a povinnosti ze smluv,
které mu nevyhovuji, by pfestal plnit, pficemz druhé smluvni strané by tak zbylo pouze pravo na
uplatnéni takto vzniklé skody pfihlaskou pohledavky. Odmitnuti plnéni smlouvy musi byt urcité,
aby nebyla odmitnuta strana vystavena nejistoté v pravnim vztahu. Zalovana 1. odmitla pouze
udajné smlouvy inkorporované do textu Ramcové smlouvy, pficemz dle zalobkyné se jedna
pouze o diléi ujednani smlouvy, ktera nelze odmitnout samostatné. Zalobkyné byla vystavena
nejistoté a z opatrnosti piihlasila pohledavku na nahradu skody, za kterou povazovala uslou Dil¢i
Pevnou platbu po uzavieni dolu zalované 1. Pfi vypoctu této skody vychazela zalobkyné z planu
utlumu jednotlivych dolt dle reorganiza¢ntho planu zalované 1. Vysi skody, ktera by ji vznikla,
kdyby Zalovana 1. pfestala upln¢ odebirat vsechny energetické Utility a distribucni sluzby a hradit
za né cenu, zalobkyni vypocetl znalecky dstav. Navrhla urceni, ze pohledavka P570-1 pfihlasena
zalobcem do insolven¢niho fizeni zalované 1. je po pravu co do pravosti a vyse
1240 462 230 K¢, a ulozen{ povinnosti zalovanému 2. nahradit zalobkyni naklady fizeni.

K zalobé se dne 18. 9. 2017 vyjadiil zalovany 2., narok uplatnény v zalobé neuznal a trval na
popérych tkonech tak, jak je ucinil na pfezkumném jednani. Skoda Zalobkyni nevznikla, nebot’
mezi zalobkyni a zalovanou 1. nadile dochazi k dodavkam Ultilit, tedy fakticky je naplnovan
pfedmét Ramcové smlouvy. Soucasné doslo k upravé podminek dodavek Utilit, a tedy
k faktickému narovnani mezi zalobkyni a Zalovanou 1. Neni tedy mozné, aby Zalobkyni za téchto
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podminek vznikla $koda. Zalobkyné soucasné uplatnila pohledavky za majetkovou podstatou
z titulu Ramcové smlouvy za dodavky Utilit od kvétna 2016 do kvétna 2017, neni dle zalovaného
2. mozné, aby zalobkyni vznikal narok na nahradu skody zpusobené odmitnutim Ramcové
smlouvy a zaroven mu z téze Ramcové smlouvy vznikala pohledavka za majetkovou podstatou.
Zalobkyné nemize vedét, zda a kdy budou doly Zalované 1. uzavieny, podala Zalobu na urceni
pohledavky vazané na casové nejasné ukonceni hornické cinnosti, takovou nelze do
insolven¢niho fizeni piihlasit, protoZe neexistuje. Zalobkyné netvrdi, Ze by odmitnutim Riamcové
smlouvy doslo ke zmensen{ jejiho majetku, netvrdi, Ze by zde byl pravidelny bé¢h véci, s ohledem
na n¢jz by se ji dostalo prospéchu v podobé Pevnych plateb. Uvadi, Ze skoda zalobkyni
nevznikla, nebot’ nedoslo k uzavfeni zadného dolu Zalované 1., coz je jednou z podminek pro
vznik naroku Zzalobkyné. I pokud by v budoucnu Zzalobkyni skoda vznikla, byla by podle
zalovaného 2. v pfi¢inné souvislosti s uzavienim dola Zalované 1., a nikoli odmitnutim plnéni
Ramcové smlouvy, uzavieni dolu Zalovaného 1. je nejistou budouci udalosti, o které nenf jisté,
zda nastane a pokud nastane, tak kdy. Nejde o realné dosazitelny prospéch na strané zalobkyné,
znalecky posudek pfedlozeny zalobkyni je zjevné nespravny a spekulativni. Mélo by byt rovnéz
pfihlédnuto k podnikatelskému riziku, které je principialné spojeno s podnikanim. Navrhl
zamitnuti zaloby a pfiznan{ Zalovanym nahradu nakladua fizeni.

Zalovana 1. se k zalobé¢ vyjadfila dne 18. 9. 2017, ve vyjadieni tvrdila, Ze zalobkyné je v Rdmcové
smlouvé silngjsi stranou. Zalobkyné opakované po zahajeni insolvenéniho fizeni upozorfiovala
zalovanou 1. na moznost odepfeni poskytovani Utilit, nebot’ Zalovana 1. neplnila podle
sjednanych nevyvazenych podminek. Navrhla zamitnuti Zaloby a pfiznani nahrady nakladd fizeni
na vrub zalobkyné. Dil¢i pevna platba po uzavieni dolu je zpusob, kterym se zalobkyné snazila
pfedejit moznosti, ze by zalovana 1. nadale nepotfebovala dodavky Utilit do uzavieného dolu,
¢imz by se snizil zisk zalobkyné, tedy Zzalovana 1. by méla Zzalobkyni platit Pevnou platbu, aniz by
od zalobkyné obdrzela jakékoli protiplnéni. Z takového ujednani dovozovala zneuziti
dominantniho postaveni zalobkyni. Navrhla zamitnuti zaloby a pfiznani nahrady nakladu fizeni.

K témto vyjadfenim podala dne 27. 4. 2018 repliku zalobkyné, v niz tvrdila, ze Ramcova smlouva
je platna, zalovana 1. netvrdi Zzadné skutkové okolnosti, z nichz by bylo mozné dovodit
neplatnost Rimcové smlouvy, ust. § 25 odst. 10 pism. d) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (energeticky zakon — dale jen
wenergeticky zakon) nebrani ujednani smluvnich stran o tom, ze pro urcita odbérna mista bude
po urcitou dobu po jejich uzavieni hrazena pausilni odména za rezervaci zdroju. Ceny za
dodavky Utilit byly stanoveny dohodou smluvnich stran, protoze bez dohody o cenach by
nedoslo k nakupu akcif skupiny Zalované 1. skupinou zalobkyné. Dodavky tlakového vzduchu
nepodléhaji cenové regulaci. Zneuziti dominantnfho postaveni vylucuje skutecnost, ze skupina
zalobkyné pfevzala model stanoveni ceny Utilit sjednany z dob, kdy akcionat Zzalobkyné a
zalované 1. byl tentj2 subjekt. Poruseni pravidel hospodaiské soutéze neshledal ani Utad pro
ochranu hospodafské soutéze v ramci Setfeni z roku 2016. Zalovana 1. a2 do zacatku
insolvenéniho fizeni nic proti Ramcové smlouvé nenamitala a dodavky podle ni u Zalobkyné
objednavala. Zalobkyné uzaviela s zalovanou 1. nové smlouvy na dodavky Utilit znovu
s dvouslozkovou cenou, tedy obsahujici Pevnou platbu. Uplatfiovana pohledavka je snizenim
zisku pfi odmitnut{ plnéni Ramcové smlouvy oproti stavu, kdy by plnéni Ramcové smlouvy
odmitnuto nebylo. Doslo-li k odmitnuti plnéni Ramcové smlouvy, doslo rovnéz ke vzniku skody
ve formé uslého zisku, vysi tohoto uslého zisku zalobkyné dokladd znaleckym posudkem.

Insolvencni soud zkoumal pfipustnost Zaloby:

Podle ust. § 198 odst. 1 zikona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni
(insolvencniho zakona - dale jen ,jinsolvenéni zakon®) plati, ze wvéfitelé nevykonatelné
pohledavky, ktera byla popfena insolven¢nim spravcem, mohou uplatnit své pravo zalobou na
urceni u insolvencniho soudu do 30 dnt od pfezkumného jednani nebo od pravni moci
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rozhodnuti o schvalen{ zpravy o pfezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a); tato lhiata v§ak neskonci
dffve nez uplynutim 15 dnt od doruceni vyrozuméni podle § 197 odst. 2 nebo § 410 odst. 2.
Zalobu podavaji vidy proti insolvenénimu spravci. Nedojde-li Zaloba ve stanovené lhtté
insolven¢nimu soudu, k pohledavece popfené co do pravosti se nepfihlizi; pohledavka popfena co
do vyse nebo pofadi je v takovém pifipadé zjisténa ve vysi nebo pofadi uvedeném pii jejim
popfeni.

Podle ust. § 197 odst. 2 insolvencniho zakona véfitele, jehoz nevykonatelnd pfihlasena
pohledavka byla popfena pfi prezkumném jednani, pouci insolvencni spravce nebo insolvenéni
soud pfi prezkumném jednani o dal$im postupu; véfitele, ktery se pfezkumného
jednani nezucastnil, o tom insolvencni spravce pisemné vyrozumi, a to i tehdy, je-li popfeni
uvedeno v upraveném seznamu piihlasenych pohledavek.

Podle ust. § 336 odst. 2 insolven¢niho zakona popifeni pohledavky dluznikem ma v reorganizaci
tytéz ucinky jako popfeni pohledavky insolvenénim spravcem, ustanoveni § 51 odst. 2 tim viak
neni dotceno; pro toto popfeni plati obdobné ustanoveni o zjisténi pohledavky tykajici se
insolvenéniho spravce. Jestlize dluznik popftel pohledavku pfi pfezkumném jednani, které se
konalo dffve, nez nastaly ucinky povoleni reorganizace, nastavaji ucinky tohoto popfeni v
reorganizaci dnem, kdy nastaly ucinky povoleni reorganizace; tento den je rozhodny 1 pro pocatek
b¢hu lhut k podani Zaloby o uréeni pravosti, vyse nebo pofadi pohledavky. Véfitelé
nevykonatelné pohledavky, ktera byla popfena dluznikem, podavaji zalobu vzdy vaci dluzniku.

Podle ust. § 160 odst. 1 insolvencniho zakona incidencni spor se projedna a rozhodne na navrh
opravnéné osoby, podany v raimci insolvencniho fizeni u insolvenéniho soudu; tento navrh ma
povahu zaloby.

Insolvencn{ soud dne 3. 5. 2016 zahajil insolvencni fizeni ve véci zalované 1. jako dluznice
(zjisténo z vyhlasky Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.5.2016, ¢. j. KSOS 25 INS
10525/2016-A2).

Dne 9. 5. 2016 insolvenéni soud zjistil upadek dluznice, insolvencnim spravecem ustanovil
zalovaného ¢. 2, a vyzval véfitele, kteff dosud nepfihlasili své pohledavky, aby tak ucinili ve lhaté
2 meésicu od zvefejnén{ usneseni v insolvencnim rejstitku (zjisténo z usneseni Krajského soudu

v Ostravé ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-A19).

Dne 12. 8. 2016 insolvencni soud povolil usnesenim reorganizaci dluznice (zjisténo z usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-B181).

Dne 7. 10. 2016 zalobkyné ptihlasila do insolvenéniho fizeni dluznice pohledavku ¢. P570 ve vysi
3627995 000 K¢, jako nepodfizenou, penézitou, nepodminénou a nesplatnou, jako duavod
vzniku pohledavky uvedla nahradu Skody zpusobené odmitnutim plnéni Ramcové smlouvy.
Skodu mély ptedstavovat fixni naklady Zalobkyné, nepokryté vynosy, usla EBITDA Zalobkyné a
uslé fixni platby po uzavieni dolt Zalované 1. K vysi skody zalobkyné odkazala na pfilozeny
vypocet jeji vyse. Do kolonky Dalsi okolnosti Zzalobkyné uvedla, Ze odmitnut{ plnéni Ramcové
smlouvy povazuje za pravné nejisté, nebot’ insolvencni zakon nepfedpoklada, ze by dluznik mohl
odmitnout plnéni pouze ¢asti smlouvy, nebo podminéné, tudiz zalobkyné podala pfihlasku, jako
by dluznik odmitl Ramcovou smlouvu jako celek (zjisténo z piihlasky pohledavky ¢. P570, ¢. j.
KSOS 25 INS 10525/2016-P-570-1, dorucené soudu 7. 10. 2010).

Na pfezkumném jednani konaném dne 12. 5. 2017 popfeli pohledavku ¢. P570 zalovana 1.
i zalovany 2. co do pravosti i vyse, zalovana 1. v ramci svého stanoviska k pohledavce uvedla, ze
Ramcova smlouva, resp. jednotlivé smlouvy do ni pojaté, jsou neplatné, zalovana 1. odmitla
pouze jednotlivé smlouvy uvedené v Dopise, pouze pro pfipad, ze by bylo rozhodnuto
o neplatnosti, neucinnosti ¢i zdanlivosti takového odmitnuti, odmitla Zalovana 1. Ramcovou
smlouvu jako celek, zalovana 1 nadale poskytuje Zalobkyni dodavky Utilit, za které Zzalobkyné
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hradi Zalované uplatu, pohledavka Zzalobkyné¢ na nahradu s$kody v rozsahu uskutecnénych
dodavek plnéni tak nevznikla, nejsou splnény veskeré podminky pro vznik prava na nahradu
skody, pro pfipad, Zze by pravost pohledavky byla zjisténa, zalovana 1. popfela pohledavku co do
vyse 3627994 000 K¢, kdyz zalobkyné fadné nedolozila vysi Skody, na v pfihlasce
specifikovanou c¢ast naroku na nahradu Skody zalobkyni nevznikl narok, nebot’ pohledavka
nevznikla, zalobkyné ma povinnost minimalizovat vysi skody a skoda tak nemohla vzniknout
v zalobkyni tvrzené vysi. Zalovany 2. v ramci svého stanoviska k pohledavce uvedl, Ze popira
pohledavku co do pravosti, nebot” odmitnutim plnéni smluv nedoslo k zadnému vzniku skody,
zalobkyné vyjma smluvni dokumentace nepfedlozila zadné relevantni dikazy k prokazani vzniku
skody ani jeji vyse, z obsahu pfihlasky neni zfejmé, jak mélo ke vzniku skody dojit, zalobkyné
neprokazala pfi¢innou souvislost mezi odmitnutim plnéni a vznikem tvrzené skody ani v jednom
z uplatnovanych narokua, i kdyby takové naroky byly prokazany, jejich vznik neni v pficinné
souvislosti s odmitnutim smluv, tvrzeni ohledné vypoctu vyse skody jsou nedostatecna
a zjednodusujici, zptsob, jakym zalobkyné dospéla k tvrzené castce uslého zisku, nezohlednuje
podnikatelska rizika, vyvoj trthu a dalsi faktory, in eventum popiela vysi pfihlasené pohledavky
pro piipad, Ze by jeji pravost byla zjisténa, a to do vyse 3 627 994 000 K¢, nebot’ v rozsahu
popfeni pfihlasena pohledavka neexistuje, neni prokazan vznik skody v takové vysi. (zjisténo
z protokolu o pfezkumném jednani ze dne 12. 5. 2017).

Zalobkyné doplnila svou piihlasku pohledavky podanim ze dne 12. 5. 2017, v ném? uvedla, ze
zalovana 1. odmitla plnéni Ramcové smlouvy tzv. kaskadovitym zpusobem, ¢ili pouze nékterych
ustanoveni Ramcové smlouvy, podminéné¢ Ramcové smlouvy jako celku. Pfihlasena pohledavka
tvof{ §kodu, ktera by Zzalobkyni vznikla, pokud by Zalovana 1. pfestala zcela plnit Ramcovou
smlouvu, tedy pfestala odebirat Utility a distribucni sluzby a hradit za né cenu, a pokud by
nehradila fixni platby po uzavieni dolu. Vzniklou $kodu tak maji pfedstavovat fixni naklady
zalobkyné, které bude muset vynalozit i poté, co zalovana 1. pfestane odebirat Utility a distribucni
sluzby, a které nebudou pokryty vynosy z dodavek Utilit a distribucnich sluzeb, uslou EBITDU
z provozu dolu, o kterou by zalobkyné pfisla z davodu nulového odbéru Utilit a distribucnich
sluzeb, a fixnich plateb za uzavfeni dolu pfedstavujicich kvazismluvni pokutu za nedodrzeni
sjednané délky odbért Utilit a distribucnich sluzeb. M4 za to, ze prokazala existenci Ramcové
smlouvy, odmitnuti jejtho plnéni Zalovanou 1., Zalovana 1. v§ak svym zptsobem odmitnuti plnéni
Ramcové smlouvy vnesla do tohoto pravniho vztahu nejistotu, proto zalobkyné pfihlasila
pohledavku v rozsahu, ktera odpovida nejvétsi mozné skodé z hlediska v dvahu pfichazejicich
vyklad odmitnut{ plnéni Ramcové smlouvy. Povazovala za pravdépodobné, Ze $koda
v pfihladené vysi nevznikne, kdyz Zalovana 1. 1 po odmitnuti Raimcové smlouvy odebirala Utility a
distribucni sluzby a platila za né poniZzenou cenu. Nen{ pravdou, ze skoda zalobkyni nevznikla,
kdyz skutecnou vysi skody by bylo mozné zjistit az v roce 2029, takovy vyklad ust. § 253 odst. 4
insolvencniho zakona zjevné zakonodarce nemél na mysli, a je nutné dospét k zavéru, ze skoda
vznika jiz odmitnutim plnéni Ramcové smlouvy. K vysi majetkové Gjmy a uslého zisku odkazala
na pfilozeny znalecky posudek (zjisténo z reakce zalobkyné na popieni pohledavky ¢. P570 ze
dne 12. 5. 2017, ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-P570-2).

Zalobkyné vzala dne 8. 6. 2017 piihlasku pohledavky &asteéné zpét co do  &astky
2387532770 K¢ a uvedla, ze zbylou cast pfihlasené pohledavky ve vysi 1240 462 230 K¢
pozaduje jen z titulu uslych fixnich plateb po uzavfeni dola zalované 1. (zjisténo z castecného
zpétvzetl ptihlasené pohledavky ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-P570-3).

Insolvencni soud vzal castecné zpétvzeti pfihlaSené pohledavky na védomi dne 12. 6. 2017,
zalobkyné se nadale ucastnila insolvenéniho fizeni s pfihlaSenou pohledavkou ve vysi
1240 462 230 K¢ (zjisténo z usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. KSOS
25 INS 10525/2016-P570-4).
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Zaloba na urceni pravosti a vjse pohledavky byla insolvenénimu soudu dorucena dne 12. 6. 2017
(zjisténo ze zaznamu o doruceni elektronického podani na elektronickou podatelnu).

Posledni den lhuty pro podani Zaloby na urcen{ pravosti a vyse pohledavky pfipadl na den
11. 6. 2017, coz byla nedéle. V souladu s ust. § 57 odst. 2 véty druhé zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%) pfiméfené pouzitého podle ust. § 7 insolven¢niho
zakona, se posledni den lhity posunul na nejbliz§i nasledujici pracovni den, tedy na pondéli
12. 6. 2017. Zaloba na uréeni pravosti a vj$e pohledavky byla insolvenénimu soudu doru¢ena dne
12. 6. 2017, tedy v zakonné 30-ti denni lhuté od konani pfezkumného jednani, podal ji véfitel,
jehoz pohledavka byla insolvenénim spravcem i dluznici popfena, a sméfovala proti
insolvenénimu spravci i dluznici, tedy je pfipustna.

Dne 11. 10. 2017 schvalil insolvencni soud reorganizacni plan dluznice. Usneseni nabylo pravni
moci dne 6. 2. 2018 (zjisténo z usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 10. 2017, ¢. j.
KSOS 10525/2016-B357).

Insolvencni soud dospél k nasledujicim skutkovym zjiSténim:

Zalovana 1. odmitla plnénf smluv o pevnych platbach pojatjch do Ramcové smlouvy, pro piipad,
ze by odmitnuti plnéni smluv bylo shledano neplatnym, nedcinnym nebo zdanlivym, odmitla
zalovana 1. plnéni Ramcové smlouvy jako celku (zjisténo z odmitnuti plnéni smluv zalovanou 1.
ze dne 9. 9. 2010).

Zalobkyné vypocetla vysi skody vzniklé odmitnutim plnéni Ramcové smlouvy nasledovné: usla
EBITDA z dodavek za provozu doli méla ¢init za obdobi:

- ode dne 10. 9. 2016 do dne 31. 12. 2016 ¢astku 100 659 000 K,

- za rok 2017 ¢astku 272 172 000 K¢,

- za rok 2018 ¢astku 180 531 000 K¢,

- za rok 2019 ¢astku 159 740 000 K,

- za rok 2020 ¢astku 159 740 000 K,

- za rok 2021 ¢astku 159 740 000 K,

- za rok 2022 ¢astku 102 516 000 K¢,

- za rok 2023 ¢astku 102 516 000 Ke.

Uslé vynosy z fixnich plateb za uzavieni dold mély ¢init:
- za rok 2017 castku 41 885 000 K¢,

- za rok 2018 ¢astku 102 045 000 K¢,

- za rok 2019 ¢astku 125 732 000 K¢,

- za rok 2020 ¢astku 125 732 000 K¢,

- za rok 2021 castku 124 475 000 K¢,

- za rok 2022 ¢astku 167 611 000 K¢
- za rok 2023 ¢astku 167 611 000 K¢,
- za rok 2024 ¢astku 231 467 000 K¢,
- za rok 2025 c¢astku 231 467 000 K¢,
- za rok 2026 ¢astku 231 467 000 K¢
- za rok 2027 ¢astku 229 153 000 K¢,
- za rok 2028 ¢astku 229 153 000 K¢,
- za rok 2029 castku 229 153 000 K¢.

bl

bl

Skoda zalobkyné z nepokrytych fixnich nakladd méla ¢init:

- za obdobi od 10. 9. 2016 do 31. 12. 2016 castku 132 491 000 K¢,
- za rok 2017 ¢astku 335 108 000 K¢,

- za rok 2018 ¢astku 293 488 000 K,

- za rok 2019 ¢astku 259 219 000 K¢,

- za rok 2020 ¢astku 254 530 000 K¢,
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- za rok 2021 castku 250 075 000 K¢,
- za rok 2022 ¢astku 223 204 000 K¢,
- za rok 2023 ¢astku 201 072 000 K¢,
- za rok 2024 castku 94 559 000 K,
- za rok 2025 castku 8 733 000 K¢.

Skoda z nakladi spojenych s dodavkami do dolé po jejich uzavieni méla &init:
- za rok 2017 ¢astku 4 188 000 K¢,
- za rok 2018 ¢astku 10 204 000 K¢,
- za rok 2019 ¢astku 12 573 000 K¢,
- za rok 2020 ¢astku 12 573 000 K¢,
- za rok 2021 ¢astku 12 447 000 K¢,
- za rok 2022 ¢astku 16 761 000 K¢,
- za rok 2023 ¢astku 16 761 000 K¢,
- za rok 2024 c¢astku 23 147 000 K¢,
- za rok 2025 ¢astku 23 147 000 K¢,
- za rok 2026 ¢astku 23 147 000 K¢,
- za rok 2027 ¢astku 22 915 000 K¢,
- za rok 2028 castku 22 915 000 K¢,
- za rok 2029 ¢astku 22 915 000 K¢.

Od téchto castek odecetla naklady na investice:
- v roce 2018 ve vysi 40 000 000 K¢,
- v roce 2019 ve vysi 40 000 000 K¢,
- v roce 2020 ve vysi 40 000 000 K¢,
- v roce 2021 ve vysi 40 000 000 K¢,
- v roce 2022 ve vysi 40 000 000 K¢,
- v roce 2023 ve vysi 40 000 000 K¢,
- v roce 2024 ve vysi 40 000 000 K¢,
- v roce 2025 ve vysi 40 000 000 K,
- v roce 2026 ve vysi 40 000 000 K¢,
- v roce 2027 ve vysi 40 000 000 K¢,
- v roce 2028 ve vysi 40 000 000 K¢,
- v roce 2029 ve vysi 40 000 000 Ke.

Zalobkyné vyéislila $kodu:

- za obdobi od 10. 9. 2016 do 31. 12. 2016 na ¢astku 233 150 000 K¢,
- za rok 2017 na ¢astku 644 976 000 K¢,
- za rok 2018 na castku 565 859 000 K¢,
- za rok 2019 na castku 525 859 000 K¢,
- za rok 2020 na castku 492 118 000 K¢,
- za rok 2021 na c¢astku 481 843 000 K¢,
- za rok 2022 na c¢astku 436 570 000 K¢,
- za rok 2023 na castku 414 438 000 K¢,
- za rok 2024 na castku 262 880 000 K¢,
- za rok 2025 na ¢astku 177 054 000 K¢,
- za rok 2026 na c¢astku 168 321 000 K¢,
- za rok 2027 na castku 166 238 000 K¢,
- za rok 2028 na ¢astku 166 238 000 K¢,
- za rok 2029 na castku 166 238 000 K¢.

Tyto ¢astky skody zalobkyné redukovala diskontnim faktorem:
- 0,99030 pro obdobi od 10. 9. 2016 do 31. 12. 2016,
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- 0,95029 pro rok 2017,
- 0,89229 pro rok 2018,
- 0,83784 pro rok 2019,
- 0,78670 pro rok 2020,
- 0,73869 pro rok 2021,
- 0,69360 pro rok 2022,
- 0,65127 pro rok 2023,
- 0,61152 pro rok 2024,
- 0,57420 pro rok 2025,
- 0,53915 pro rok 2020,
- 0,50625 pro rok 2027,
- 0,47535 pro rok 2028,
- 0,44634 pro rok 2029.

Po zohlednéni diskontnich faktort tak zalobkyné dospéla k vysi své skody:
- za obdob{ od 10. 9. 2016 do 31. 12. 2016 ve vysi 230 888 000 K¢,

- za rok 2017 ve vysi 612 917 000 K¢,

- za rok 2018 ve vysi 469 222 000 K¢,

- za rok 2019 ve vysi 412 314 000 K¢,

- za rok 2020 ve vysi 383 460 000 K¢,

- za rok 2021 ve vysi 355 930 000 K¢,

- za rok 2022 ve vysi 302 806 000 K¢,

- za rok 2023 ve vysi 269 911 000 K¢,

- za rok 2024 ve vysi 160 756 000 K¢,

- za rok 2025 ve vysi 101 664 000 K¢,

- za rok 2026 ve vysi 90 751 000 K¢,

- za rok 2027 ve vysi 84 157 000 K¢,

- za rok 2028 ve vysi 79 021 000 K¢,

- za rok 2029 ve vysi 74 198 000 K¢,

celkovy soucet téchto castek skod cini 3 627 995 000 K¢ (zjisténo z tabulky — Vypocet skody
vzniklé odmitnutim plnéni Ramcové smlouvy).

Zamitnuté dtkazni navrhy:

Podle ust. § 7 insolven¢niho zakona nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v
rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvenéni fizeni a pro
incidencni spory pfiméfené ustanoveni obcanského soudnifho fadu tykajici se sporného fizeni, a
neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoven{ tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zikon
odkazuje.

Podle ust. § 120 odst. 1 véty druhé zikona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen
,»0. 8. 1.) pouze soud rozhoduje, které z dukaza navrhovanymi dcastniky provede. Soud neni
povinen provést viechny ucastnikem navrzené dikazy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1.
1987, sp. zn. II. US 127/96; usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo
936/2009, uvetejnény v ¢asopise Soudni judikatura €. 12, roénik 2010, pod ¢islem 183; usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 254/2010 a ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. 29
Cdo 4622/2010).

Neakceptovani diikaznfho navrhu lze zalozit toliko argumentem, podle néhoz tvrzena skute¢nost,
k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni souvislost s predmétem
fizeni. Dal$im je argument, podle kterého dukaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou
skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Kone¢né tfetim je pak
nadbytecnost dikazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je
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dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez davodnych pochybnosti (s praktickou
jistotou) ovéteno nebo vyvraceno (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1. US
733/01, uvetejnén pod ¢. 26, ve sv. 32 Sb. nilezt a usneseni, déle viz nilez ze dne 30. 6. 2004, sp.
zn. IV. US 570/03, uvetejnén pod ¢. 91, ve sv. 33 Sb. nalezu a usneseni).

Soud neprovede diikazy, které jsou pro véc nerozhodné a nemohou sméfovat ke zjisténi
skutkového stavu véci (ke zjisténi skutecnosti predvidanych skutkovou podstatou pravni normy),
jakoz i dukazy, které jsou zjevné nabizeny jen proto, aby fizeni bylo acelové prodlouzeno (dukazy
pro rozhodnuti bezvyznamné) (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 1998, sp. zn. 21
Cdo 1009/98, uvetejnény pod cislem 39/1999 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek;
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007, uvefejnény pod
¢islem 71/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Insolven¢ni soud neproved! tyto dukazy:

- dakaz Ramcovou smlouvou,

- Dohodou o zméné ramcové smlouvy o dodavkach a sluzbach ze dne 21. 6. 2010,

- dodatkem ¢. 2 ramcové smlouvy o dodavkach a sluzbach ze dne 14. 12. 2011,

- dodatkem ¢. 3 ramcové smlouvy o dodavkach a sluzbach ze dne 2. 9. 2014,

- dodatkem ¢. 4 ramcové smlouvy o dodavkach a sluzbach ze dne 16. 1. 2015,

- dodatkem ¢. 5 ramcové smlouvy o dodavkach a sluzbach ze dne 18. 3. 2016,

- znaleckym posudkem ¢. 2878-208/2016 vypracovanym znaleckym tdstavem Grant Thornton
Valuations, a.s.,

- dopisem zalobkyné ze dne 23. 12. 2016,

- dopisem zalobkyné ze dne 30. 1. 2017,

- dopisem zalobkyné ze dne 27. 2. 2017,

- dopisem zalobkyné ze dne 30. 3. 2017,

- dopisem zalobkyné ze dne 27. 4. 2017,

- dopisem zalobkyné ze dne 31. 5. 2017,

- dopisem zalobkyné ze dne 27. 6. 2017,

- dopisem zalobkyné ze dne 28. 7. 2017,

- sdélenim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 10.6. 2016, ¢ j. UOHS-
P1214/2015/DP-24787/2016/820/TPj,

- vyslechem znalce zpracovavajictho znalecky posudek ¢. 2878-208/2016,

- dohodou o narovnani mezi zalovanou 1. a zalobkyni ze dne 28. 12. 2017,

- smlouvou o dodavkach a sluzbach mezi zalovanou 1. a zalobkyni ze dne 22. 8. 2017,

- smlouvou o dodavce tlakového vzduchu mezi zalovanou 1. a zalobkyni ze dne 22. 8. 2017,

- dikaz smlouvou o dodavce tepelné energie mezi zalovanou 1. a zalobkyni ze dne 22. 8. 2017,

- smlouvou o zajistén{ sluzby distribu¢ni soustavy mezi zalovanou 1. a zalobkyni ze dne 22. 8.
2017,

- dikaz smlouvou o pfipojeni k distribucni soustavé a distribué¢nimu zafizeni v ostrovnim
provozu mezi zalovanou 1. a zalobkyni ze dne 22. 8. 2017,

- listinou zvanou ,,Platba pfi uzavieni dolu®,

- listinou zvanou ,,Fixni platby po uzavieni dola®,

- dohodu o narovnani ze dne 28. 12. 2017 uzavfenou mezi zalobkyni a zalovanou 1.,

- smlouvu o dodavce tlakového vzduchu ze dne 22. 8. 2017 uzavfenou mezi zalobkyni a
zalovanou 1.,

- smlouvou o dodavce tepelné energie ze dne 22. 8. 2017 uzavienou mezi zalobkyni a zalovanou
1,

- smlouvou o zajistén{ sluzeb distribu¢n{ soustavy ze dne 22. 8. 2017 uzavienou mezi zalobkyni a
zalovanou 1.,

- smlouvou o pfipojeni k distribu¢ni soustavé a distribucnimu zafizeni v ostrovnim provozu
mimo ES CR ze dne 22. 8. 2017 uzavienou mezi Zalobkyni a zalovanou 1.,
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- smlouvou o dodavkach a sluzbach ze dne 22. 8. 2017 uzavfenou mezi zalobkyni a zalovanou 1.,
- doplnéni znaleckého posudku ¢. 2878-208/2016,
nebot’ s ohledem na pravn{ posouzeni véci jde v této fazi fizeni o nadbytecné dukazy.

Insolvencni soud dospél k nasledujicimu skutkovému zavéru:

Zalovana 1. dne 9. 9. 2016 odmitla plnéni Ramcové smlouvy. Zalobkyné dne 7. 10. 2016
pfihlasila do insolvenéniho fizeni Zalované 1. pohledavku ve vysi 3 627 995 000 K¢, jako davod
vzniku pohledavky uvedla ndhradu Skody zpusobené odmitnutim plnéni Ramcové smlouvy
zalovanou 1. Skodu mély predstavovat fixni naklady Zalobkyné, nepokryté vynosy, usla EBITDA
zalobkyné a uslé fixn{ platby po uzavieni dolt Zalované 1. V piihlasce Zalobkyné odkazala na
pfilozeny vypocet §kody vzniklé odmitnutim plnéni Ramcové smlouvy. Vypocet obsahoval ¢astky
skod za jednotlivé kalendafni roky rozlozeny na uslou EBITDU z dodavek za provozu dola, uslé
vynosy z fixnich plateb po uzavieni dolu, nepokrytych fixnich nakladu, naklady spojené
s dodavkami do doli po jejich uzavieni, od nich byly odecteny investice a vyse Skod byla
redukovana diskontnimi faktory pro kazdy kalendaini rok vzniku $kod. Oba zalovani shodné
popfeli pravost i vysi piihlasené pohledavky stim, Ze vysi pohledavky popfeli co do
3 627 994 000 Kc. Zalovanjf 2. poptel pohledavku mj. i z duvodu, ze z obsahu pfihlasky neni
ztejmé, jak mélo ke vzniku $kody Zalobkyni dojit. Zalobkyné vzala dne 8. 6. 2017 piihlasku
pohledavky castecné zpét o 2 387 532 770 K¢, zbylych 1240 462 230 K¢ pozadovala z titulu
uslych fixnich plateb po uzavfeni dolu.

Pravni hodnoceni insolvené¢niho soudu:

S ohledem na okamzik zahajeni insolvenéniho fizeni a zjisténi dpadku dluznice — zalované 1. je
pro véc rozhodné znéni insolvenéniho zakona pred ucinnosti novely zakonem ¢. 31/2019 Sb.,
s respektem k dkonum ucinénym pred ucinnostl novely zakonem ¢. 64/2017 Sb.

K namitce neprojednatelnosti Zaloby:

Podle ust. § 7 insolvenéniho zakona nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v
rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvenéni fizeni a pro
incidencn{ spory pfiméfen¢ ustanoveni obc¢anského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a
neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoven{ tykajici se vykonu

rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon
odkazuje.

Podle ust. § 79 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. £.)
fizeni se zahajuje na navrh. Navrh musi kromé obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) obsahovat
jméno, pfijmeni, bydlist¢ ucastnikd, popfipadé¢ rodna cisla nebo identifikac¢ni ¢isla ucastnika
(obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osoby, identifikacni ¢islo, oznaceni statu a
piislusné organizacni slozky statu, ktera za stat pfed soudem vystupuje), popiipadé téz jejich
zastupcu, vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, oznaceni dukazu, jichz se navrhovatel dovolava, a
musi byt z néj patrno, ¢eho se navrhovatel domaha. Ve vécech, v nichz je ucastnikem fizeni
sveéfensky spravee, musi navrh dale obsahovat 1 oznaceni, ze se jedna o svéfenského spravce, a
oznaceni svéfenského fondu. Tento navrh, tyka-li se dvoustrannych pravnich pomért mezi
zalobcem a zalovanym (§ 90), se nazyva zalobou.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. 32 Odo 315/2004, pfijal a odtvodnil zavér,
ze rozhodujicimi skute¢nostmi ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. f. se rozuméji udaje, které
jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné, o ¢em a na jakém podkladé ma soud rozhodnout.
Zalobce musi v navrhu uvést takové skuteénosti, kterymi vyli¢i skutek (skutkovy dé&j), na jehoz
zaklad¢ uplatiuje sviij narok, a to v takovém rozsahu, ktery umoznuje jeho jednoznacnou
individualizaci, tj. nemoznost zamény s jinym skutkem. Neuvede-li zalobce v Zalobé vSechna
potfebna tvrzeni, vyznamna podle hmotného prava, nejde o vadu zaloby, ktera by branila
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pokracovani v fizeni (§ 43 odst. 2 o. s. f.), jestlize v ni vylicil alespon takové rozhodujici
skutecnosti, kterymi byl vymezen pfedmét fizeni po skutkové strance. Nedostatek nalezitosti
zaloby brani jejimu vécnému projednani a pokracovani v fizeni, neobsahuje-li vyliceni
rozhodujicich skutecnosti nebo je-li vyliceni téchto skutecnosti natolik neuplné, neurcité nebo
nesrozumitelné, Zze nelze bez dalstho stanovit, jaky skutek ma byt pfedmétem fizeni, nebo je-li
mezi tvrzenymi skutecnostmi a zalobnim petitem logicky rozpor.

Zalobkyné v Zalob¢ tvrdila, 7e ji vznikla $koda odmitnutim plnéni Ramcové smlouvy ze strany
zalované 1., uvedla, jakym zpusobem k odmitnuti doslo, a uvedla konkrétni ustanoveni Ramcové
smlouvy, jejichz odmitnutim ji méla vzniknout Skoda. Témito tvrzenimi dostatecné
individualizovala skutek, na jehoz zakladé uplatiiovala svij narok. O. s. 1. klade na Zalobu nizsi
naroky, nez insolvencni zakon na pfihlasku pohledavky, srov. dale ust. § 174 odst. 2 a ust. § 176
insolven¢niho zakona. Zaloba rozdilné od pfihlasky pohledavky nema pfesné¢ danou, zakonem
vyzadovanou strukturu, o. s. f. pouze stanovuje nalezitosti, které Zaloba musi obsahovat, v jakém
pofadi je zalobce v Zzalob¢ uvede, je zcela na ném. Zaloba tudiz vadou neprojednatelnosti netrpi.

K pfedcasnosti Zaloby:

Podle ust. § 173 odst. 4 véty prvai insolvenéniho zakona piihlaska pohledavky ma pro b¢h lhuty
k promlceni nebo pro zanik prava stejné ucinky jako Zaloba nebo jiné uplatnéni prava u soudu,
a to ode dne, kdy dodla insolven¢nimu soudu.

Podle ust. § 174 odst. 2 insolvenénfho zakona pfihlaska pohledavky musi kromé obecnych
nalezitosti podani obsahovat duvod vzniku a vysi pfihlasované pohledavky. Divodem vzniku
pfihlasované pohledavky se rozumi uvedeni skute¢nosti, na nichz se pohledavka zaklada.

Podle ust. § 176 insolvencniho zakona za spravnost udaji uvedenych v pfihlasce jeho pohledavky
odpovida véfitel. Pfihlasku pohledavky lze podat pouze na formulafi; nalezitosti formulafe
stanovi provadéci pravni predpis.

Podle ust. § 21 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a
kterou se provad¢ji néktera ustanoveni insolvencéniho zakona, ve znéni ucinném ke dni podani
piihlasky pohledavky, pfihlaska pohledavky obsahuje tyto naleZitosti e) blizsi udaje o smlouvé
nebo jiné skutecnosti, kterd je duvodem wvzniku pohledavky, vcetné vyliceni skutec¢nosti
rozhodnych pro vznik pohledavky.

(93

Podle ust. § 188 odst. 2 insolvenc¢niho zakona nelze-li pfihlasku pohledavky pfezkoumat pro jeji
vady nebo neuplnost, vyzve insolvenéni spravce véfitele, aby ji opravil nebo doplnil do 15 dnu,
nestanovi-li lhutu del$i. Soucasné jej poudi, jak je nutné opravu a doplnéni provést. Prihlasky
pohledavek, které nebyly vcas a fadné doplnény nebo opraveny, pfedlozi insolvenéni spravce
insolvenénimu soudu k rozhodnuti o tom, ze se k pfihlaSce pohledavky nepfihlizi; o tomto
nasledku musi byt véfitel poucen.

Podle ust. § 192 odst. 4 insolven¢niho zakona véfitel muze az do skonceni pfezkumného jednani,
dokud jeho pohledavka neni zjisténa, ménit vysi pfihlasované pohledavky. Jestlize v dasledku této
zmény neni mozné pfezkoumat pfihlasenou pohledavku pfi nafizeném prezkumném jednani,
naffdi insolvenc¢ni soud zvlastni pfezkumné jednani. Véfitel je vSak povinen uhradit ostatnim
vetitelim na jejich zadost naklady, které jim vznikly v souvislosti s jejich ucasti na zvlastnim
pfezkumném jednani.

Podle ust. § 198 odst. 2 insolvenéniho zakona v zalobé podle odstavce 1 muze zalobce uplatnit
jako davod vzniku popifené pohledavky pouze skutecnosti, které jako duvod vzniku této
pohledavky uplatnil nejpozdéji do skonceni pfezkumného jednani, a dale skutecnosti, o kterych
se zalobce dozvedél pozdéji proto, ze mu kupujici ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho ¢asti
neoznamil vcas prevzeti dluznfkova zavazku.
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Duvodem vzniku popfené pohledavky (§ 198 odst. 2 insolvenéniho zakona) se (podle § 174 odst.
2 insolven¢niho zakona) rozumi skutecnosti, na nichz se pohledavka zaklada, tj. skutkové
okolnosti, z nichz lze usuzovat na existenci této pohledavky, nikoliv (pouha) pravni kvalifikace
této pohledavky. Skutkové okolnosti pfitom musi byt vyliceny tak, aby v pfihlasce popsany skutek
(skutkovy déj), na jehoz zakladé véfitel uplatnuje (pfihlasuje) svaj narok do insolvenéniho fizeni,
umoznoval jeho jednoznacnou individualizaci (nemoznost zamény s jinym skutkem). Vyliceni
téchto skutecnosti (jez muze mit - zprostfedkované - puvod i v odkazu na listinu, kterou véfitel
ptipoji k pfihlasce) slouzi k vymezeni pfedmétu piihlasky po skutkové strance (k tomu zejm.
rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. zati 2016, sen. zn. 29 ICdo 56/2014).

Soucasti pravniho posouzeni véci soudem ve sporu o pravost, vysi nebo pofadi do konkursu
pfihlasené a spravcem konkursni podstaty nebo nékterym z konkursnich véfiteld popfené
pohledavky, vzdy musi byt zavér o splnéni pfedpokladi, za nichz se soud muze davodnosti
naroku uplatnéného tzv. incidencéni Zalobou vibec zabyvat. Zjisti-li soud, ktery rozhoduje o
pravosti, vysi nebo pofadi nevykonatelné pohledavky, ze pfihlaska pohledavky méla v casti, o
které ma v inciden¢nim sporu rozhodnout, vady branici pfezkumu piihlaSené pohledavky, musi
zalobu pro pfedcasnost zamitnout. Na zaklad¢ takového rozsudku je tfeba v konkursnim f{zeni
pfistoupit zakonem stanovenym zpusobem k odstrafiovani vad piihlasky a poté k novému
pfezkumu piihlasené pohledavky (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 19. 12.
2018, sen. zn. 29 ICdo 27/2017-74, jakoz i davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. zati
2016, sen. zn. 29 ICdo 56/2014, v¢éetné judikatury obsazené v jeho déivodech).

Podminka, podle niZ lze Zalobu o urceni pravosti popfené pohledavky podat pouze ze stejného
pravnfho diavodu, jaky je uveden v pfihlasce, je tak splnéna v pfipadé, opira-li zalobce svij narok
o ty skutkové okolnosti, které vylicil jiz v pfihlasce pohledavky (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 22. 12. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2642/2010).

Je-li pravnim davodem vzniku pohledavky narok na nahradu skody zpusobené odmitnutim
plnéni smlouvy o vzijemném plnéni ve smyslu ust. § 253 insolven¢niho zakona, musi byt
v pfihlasce pohledavky uvedeno, ze Zzalobkyné s zalovanou 1. uzaviely smlouvu o vzajemném
plnéni, k jakému plnéni se Zzalovana 1. zavazala, Zze zalovana 1. plnéni této smlouvy odmitla, jaka
skoda zalobkyni vznikla, a pficinna souvislost (kauzalni nexus) mezi odmitnutim plnéni smlouvy a
vznikem $kody Zalobkyni.

Jako duvod vzniku pohledavky ¢. P570 Zalobkyné uvedla nahradu skody z davodu odmitnuti
plnéni Ramcové smlouvy spocivajici ve fixnich nakladech, nepokrytych vynosech, uslé EBITDE
a fixnich plateb po uzavieni dold od okamziku jejich uzavfeni, k podrobnostem zalobkyné
odkazala na pfilozeny vypocet vyse Skody. Naproti tomu v incidencni zalobé jiz Zalobkyné
identifikovala Ramcovou smlouvu, konkrétni prava a povinnosti v nf ujednana, tvrdila, jaka skoda
zalobkyni vznikla, a rovnéz tvrdila i existenci pfi¢inné souvislosti mezi odmitnutim plnéni
smlouvy a vznikem skody.

Ze zpusobu vymezen{ davodu vzniku pohledavky v jeji pfihlasce tak insolvencéni soud dospél
k zavéru, ze pfihlaska pohledavky neobsahuje skutkové okolnosti, z nichz lze usuzovat na
existenci této pohledavky. Pokud zalobkyné v pfihlasce uvedla jako duvod jejtho vzniku nahradu
skody zpusobené odmitnutim plnéni smlouvy v souladu s ust. § 253 a ust. § 330a insolvenc¢niho
zakona, pak jde o pravni hodnoceni pohledavky, kterym nelze nahradit pozadavek na
jednozna¢nou individualizaci skutku. Zalobkyné v piihlasce odkazala toliko na vypocet vyse
skody, coz je zpusob, kterym lze dostat pozadavku na vyliceni rozhodujicich skutecnosti, avsak
z tohoto vypoctu neni patrné, jakym zptsobem dospéla k vypoctu jednotlivych dilcich naroka
(neni patrné, jak napf. zalobkyné dospéla k zavéru o vysi fixnich plateb po uzavieni dola za rok
2018 ve vysi 102 045 000 K¢, jakoz i vsech dalsich dil¢ich skod za jednotlivé kalendatfni roky).
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Zalovany 2. jako jeden z ditvodi popieni uplatnil, Ze z obsahu pfihlasky nenf zfejmé, jak mélo ke
vzniku §kody dojit. Za téchto okolnosti mél postupovat podle ust. § 188 odst. 2 insolvenéniho
zakona a vyzvat zalovanou, necht’ svou piihlasku pohledavky opravi nebo doplni, a jak ma
pozadovanou opravu ¢i doplnéni ucinit.

Srovnanim obsahu pfihlasky pohledavky ¢. P570 a incidenc¢ni zaloby insolvencni soud dospél
k zavéru, ze nelze posoudit, zda je dana totoznost skutku v pfihlaSce pohledavky a v zalobé, kdyz
v pfihlasce pohledavky nebyly uvedeny zadné skutkové okolnosti, z nichz by bylo mozné
usuzovat na existenci pohledavky. Byt” zalobkyné v doplnéni pfihlasky pohledavky odkazala na
znalecky posudek, ktery mél dokladat vysi skody, v pfihlasce pohledavky a jejim doplnéni stale
absentovala tvrzeni o dal§ich pfedpokladech vzniku naroku na nahradu skody, tedy o vzniku
skody a kauzalnim nexu mezi odmitnutim plnéni smluv a vzniku skody. Nadto doplnén{ piihlasky
pohledavky bylo ucinéno az po uplynuti lhuty pro piihlasovani pohledavek (posledni den, kdy
bylo mozné piihlasit pohledavku do insolvencniho fizeni zalované 1., pfipadl na 11. 7. 2016).
Uplynutim lhity pro podavani pfihlasek pohledavek zaniklo Zzalobkyni pravo ménit davod vzniku
pfihlasené pohledavky (k tomu srov. pfiméfené¢ v judikatufe napf. usneseni Vrchnfho soudu
v Praze ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 VSPH 704/2010-P27-10, usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 9. 6. 2009, ¢. . 1 VSPH 270/2009-P10-9, nebo usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
22.7.2010, ¢. j. 3 VSOL 278/2010-P280-12).

Insolvencn{ soud tak uzavira, ze pfihlaska pohledavky ¢. P570 nebyla zptsobild pfezkumu pro
nedostatek vyliceni skutkovych okolnosti, z nichZ lze usuzovat na existenci této pohledavky, a
tudiz nebylo mozné posoudit, zda je dana totoznost skutku v pfihlasce pohledavky a v
incidencn{ zalobé. Proto rozhodl o zamitnuti zaloby na urceni jeji pravosti a vyse pro
pfedcasnost. Po pravni moci tohoto rozsudku bude zapotfebi provést odstranéni vad pfihlasky
pohledavky a tuto nové prezkoumat.

Podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, pfizna soud nahradu
nakladt potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci
uspéch nemél.

Podle ust. § 202 odst. 1 insolvenc¢niho zakona ve sporu o pravost, vysi nebo pofadi pifihlasenych
pohledavek nema zadny z ucastnikGi pravo na nahradu nakladu fizeni proti insolvencnimu
spravci. Nahrada naklada fizeni pfiznana v tomto sporu vuci dluzniku se poklada za pfihlaSenou
podle tohoto zakona a uspokoji se v insolvencnim fizeni ve stejném pofadi jako pohledavka,
o kterou se vedl spor. Naklady, které v tomto sporu vznikly insolven¢nimu spravci, se hradi
z majetkové podstaty; do ni nalezi 1 nahrada nakladud fizeni pfiznana insolvencnimu spravei.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 20. 12. 2018, €. j. 29 ICdo 117/2016-484, dospél k zavéru, ze
v situaci, kdy je zaloba na urceni pravosti a vyse pohledavky zamitnuta pro pfedcasnost, nelze
dospét k zavéru o procesnim uspéchu zadného z ucastnika, tudiz zadny z acastnika by nemél mit
pravo na nahradu naklada fizeni.

O nakladech fizeni tudiz insolvenéni soud rozhodl tak, Ze pravo na jejich nahradu zadnému
z ucastnikd nepfiznal, kdyZ zadny z nich nebyl ve véci procesné uspésny.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnt ode dne doruceni Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Tento rozsudek se povazuje za doruceny okamzikem zvefejnéni v insolvenénim rejstifku;
ucastnikim fizeni se vsak dorucuje 1 zvlastnim zptisobem, pficemz lhtta k podani odvolani zacina
bézet ode dne doruceni rozsudku zvlastnim zptusobem.
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Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o. s. f.).

Ostrava 26. zafi 2022

JUDr. Simona Pittermannova v. r.
samosoudkyné
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		2022-10-21T13:19:45+0200
	ISIR




