Krajsky soud v Ostravé
Havlickovo nabtezi 34

728 81 Ostrava
V Havifoveé dne 19.8.2008

zalobce: Ing. Otakar Cerny, bytem Havifov - Sumbark, Konzumni 19
Zalovany: Insolvenéni spravce, Ing. Lee Louda, Vodickova 41, Praha 1
Zaloba

o urceni pravosti a vySe pohledavky

V insolvenénim figeni sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 vici dluznikovi OKD, a. s., Stonavska 2179,
Karvina, 73506, IC 26863154 jsem véfitelem ¢. 527 a piihlasil jsem pohledavku P 541.

Celkova vySe pohledavky: 2 611 592 351,44 K¢ , z toho
vyse jistiny: 2447757 376,00 K&
ptisluSenstvi: 163 834 975,44 K¢

Vypocet bezdiivodného obohaceni je uveden v ptiloha 12.

Diivodem vzniku pohledavky je Zzaloba o vydani bezdiivodného obohaceni na zdklad¢ neopravnéného
uzivani zlepSovaciho névrhu €. 31/5-15/95 o nazvu Efektivni zpracovani uhelnych kali z nadrze
Pilfiok. Narok je pfedmétem soudniho fizeni vedeného Mé&stskym soudem v Praze pod sp. zn.: 41 Cm
14/2012.

Divodem vzniku pfisluSenstvi je zakonny trok z prodleni. VySe troku z prodleni odpovida ro¢né vysi
repo sazby stanoven¢ Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendafniho pololeti, v némz doslo k
prodleni, zvySené o 8 procentnich bodu. Urok je vypocten od prvniho dne prodleni 8. 9. 2015 ke dni 7.
7.2016.

Dluznik i insolvenéni spravce shodné popiraji pravost a vysi této pohledavky.

ZAdam insolvenéni soud, aby potvrdil pravost a vysi pohledavky.



K dolozZeni opravnénosti své pohledavky uvadim nasledujici skutecnosti:
L.

Dne 24.1.2011 jsem u Mg¢stského soudu v Praze podal Zalobu proti OKD, a. s., Stonavska 2179,
Karvina, 73506, IC 26863154 o vydani bezdivodného obohaceni v disledku neopravnéného vyuzivani
zlepSovaciho névrhu.

Tato Zaloba vychazela z nasledujicich skute¢nosti:

1. Dne 29.12.1995 Ing. Jiti Vyoral, Ing. Kazimir Koch a Wladyslaw Zebrok dle § 73 odst. 1 zakona ¢&.
527/1990 Sb., dle odst. II.2. Ptilohy ke Smérnici ¢. 17/95 OKD, a. s. nabidli zalovanému, svému
zaméstnavateli, zlepSovaci navrh o ndzvu Efektivni zplisob zpracovani uhelnych kald z nadrze Pilnok.
Tomuto ZN bylo ptidéleno eviden¢ni ¢islo 31/5-15/95.

Dukaz: Nabidka ZN ¢. 31/5-15/95 (ptiloha 3),
Smérnice €. 17/95 OKD, a. s. (piiloha 1)

2. Nadtizeni zlepSovatel (u ing. Vyorala a ing. Kocha vedouci zdvodu 5, ing. Witoszek, u W1. Zebroka
podepsan ing. Rasik, vyrobni naméstek feditele) potvrdili prekroceni pracovniho ukolu o 100 %, ¢imz
potvrdili pravo zlepSovateli nakladat se zlepSovacim navrhem ve smyslu § 72, odst. 1 zék. ¢. 527/1990
Sb.

Diikaz: Nabidka ZN €. 31/5-15/95 (ptiloha 3)

3. Déle prava zlepSovateld k nakladani s predmétnym ZN zalovany ve vlastni dokumentaci
vicenasobné potvrdil, rovnéz potvrdil novost (ptivodce ZN) a dle mého nazoru i vyuzivani ZN:

a) V odst. 2 Posudkového listu k ZN ¢. 31/5-15/95 potvrdil dne 16.2.1996 posuzovatel ing. Witoszek,
vedouci zdvodu 5, Ze nezna feSeni z Dolu Darkov, které by bylo shodné nebo lepsi nez ZN.

b) Realizaci ZN na odkalisti Piliiok schvalil a nafidil ing. Rasik, vyrobni naméstek teditele, uvedené
skutecnosti potvrdil posuzovatel ing. Witoszek v odst. 8 Posudkového listu k ZN ¢. 31/5-15/95, dne
16.2.1996.

¢) Ekonomicky pfinos pfedpokladal ing. Witoszek v odst. 10 Posudkového listu odhadem 2,8 mil. K¢
v prvnim roce zavedeni a doporucil ptijeti ZN.

d) S témito zavéry posuzovatele vyjadiil souhlas ing. Rasik, oponent, dne 19.2.1996.

Diikaz: Posudkovy list k ZN €. 31/5-15/95 (ptiloha 4)

4. Prava zlepSovateli k ZN potvrdili také H. Kréalova, pracovnice oddéleni technického rozvoje
podniku, a ing. Céstecka za Zalovaného vypracovdnim a podepsanim Smlouvy o piijeti nabidky
zlepsovaciho navrhu a odméné za néj ze dne 19.2.1996 (tj. ve 1hité 2 mésicl od nabidky ZN).

ZlepSovatelé vSak Zzaddnou Smlouvu o pfijeti nabidky zlepSovacitho ndvrhu a odméné za néj
nepodepsali, dle mého nézoru jim zalovany smlouvu nepiedlozil k podpisu.

Dtlkaz: Smlouva o pfijeti nabidky zlepSovaciho ndvrhu a odméné za néj z 19.2.1996 (ptiloha 5)



5. Zalovany nemé zadné prikazné doklady o tom, Ze by zlepSovateldm sdélil rozhodnuti o omezeni
nebo odnéti prava nakladani se zlepSovacim ndvrhem ve lhité¢ 2 mésicti od nabidky zlepSovaciho
navrhu dle ust. 5.2. ZlepSovatelského statutu, takze zlepSovatelé ziskali pravo nakladat s pfedmétnym
zlepSovacim navrhem bez omezeni.

6. Po uplynuti prekluzivni lhity 2 mésicii od nabidky ZN ve smyslu § 73 odst. 2 zdkona ¢. 527/1990
Sb. a dle ust. 7.1. ZlepSovatelského statutu dle pfilohy ke Smérn. €. 48/96 a na zéklad¢ uvedenych
skutecnosti méli zlepSovatelé pravo nakladat s piedmétnym ZN bez omezeni. Zalovany si nesmi
dodatecné zahrnovat prava k tomuto ZN do svého obchodniho majetku. Pravo Zalovaného vyuzivat
zlepSovaci navrh vznika teprve uzavienim smlouvy se zlepSovatelem dle § 74 zak. ¢. 527/1990 Sb. a
dle ust. 1.1. ZlepSovatelského statutu v piiloze ke Smérn. €. 48/96.

Dtikaz: Nabidka ZN ¢. 31/5-15/95 (ptiloha 3),
Smérnice ¢. 48/96 (ptiloha 2),
Ucebnice Tvirci prava duSevniho vlastnictvi, autor JUDr. Ivo Telec, Edice uc¢ebnic pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢, kap. 3.3 Obsah zlepSovatelského prava - subjektivni
prava, ze které cituji:

Subjektivni prava a povinnosti stran jsou zaloZeny smlouvou o ptijeti nabidky zlepSovaciho navrhu a
odméné za néj ve smyslu § 74 z. vyn. Vztah mezi zlepSovatelem a zaméstnavatelem je vztahem
offerenta a akceptanta a pln€ se fidi obecnymi obcanskopravnimi (nikoli pracovnépravnimi!)
ustanovenimi o vniku smluv (§ 43 a nasl. OZ). Zvlastnosti pro tento zavazkoveé pravni vztah jsou
stanoveny cit. zak. ¢. 527/1990 Sb. Jedna se v prvé fadé o nabidkovou povinnost zlepSovatele viici
zaméstnavateli a dale 1 o zlepSovatelovo pravo volné nakladat se svym zlepSovacim navrhem, které mu
vznikd teprve poté, co zaméstnavatel v zdkonné 1hlit¢ dvou mésici od nabidky zlepSovaciho névrhu s
nim neuzaviel smlouvu o pfijeti nabidky zlepSovaciho ndvrhu a odméné za ng;. ......... Zapoveédni pravo
zamé&stnavatele, které vyplyva z ustanoveni § 73 z. vyn., ma z hlediska ¢asového trvani prekluzivni
(propadnou) lhutu. ............ Uplynutim lhiity k ptfednostnimu pievzeti zlepSovaciho navrhu podle § 73
odst. 2 z. vyn. tedy zaméstnavatel ztraci 1 pravo na jeho zahrnuti do svého obchodniho majetku jako
jeho nehmotnou slozku. ......... Vyuziti zlepSovaciho navrhu zaméstnavatelem, aniz doslo k uzavieni
smlouvy o pfijeti nabidky zlepSovaciho navrhu a odméné za n&j podle § 74 z. vyn., je vyuZivanim bez
pravniho divodu, ¢imz na stran¢ zaméstnavatele mtize vzniknout bezdiivodné obohaceni (srov. § 451 a
nasl. OZ).

7. Wladyslaw Zebrok na mne dne 19.6.2000 v souladu s § 73 odst. 2 zikona &. 527/1990 Sb. pievedl
veskera sva prava, vyplyvajici z jeho podilu (1/3) na pfedmétném ZN, nacez tuto skute¢nost pisemné,
dopisem, sdélil zalovanému (§ 526 OZ).

Diikaz: Dopis W1. Zebroka o pfevodu prav k ZN (piiloha 6)

Podil 1/3 na teSeni ZN, tedy podil tmérny zastoupeni zlepSovatele na celkovém poctu zlepSovateld,
pfitom vyplyva ze skutecnosti, Ze v nabidce ZN €. 31/5-15/95 nebyl tento podil vyznacen.

8. Zalovany ani se mnou ve smyslu § 74 zak. & 527/1990 Sb. Zadnou Smlouvu o piijeti nabidky
zlepsovaciho navrhu a odméné za néj neuzaviel, coz zalovany nepopira.

9. Jelikoz zalovany vyuziva tento ZN a pfitom se mnou neuzaviel smlouvu o pfijeti nabidky ZN a
odméné za ngj, vyuziva Zalovany tento ZN bez pravniho diivodu, ¢imzZ porusil:

- § 74 zékona €. 527/1990 Sb.,

- povinnosti uloZzené jeho fediteli Smérnici ¢. 17/95 OKD, zejména ust. I.1.1, [.1.3 a ust. I1.3., 2. véta
Zésad dle ptilohy k této Smérnici,



- povinnosti uloZzené ve Smérn. ¢. 48/96, zejména ust. 1.1. (odkaz na § 74 zékona ¢. 527/1990 Sb.)
ZlepsSovat. statutu, pti¢emz ignoruje ust. 6.2. ZlepSovatelského statutu, kde feditel 0.z. pripomind:*“Pti
pfipadné realizaci ZN pied uzavienim Smlouvy o jeho pfijeti je tfeba mit na paméti riziko, Ze
zlepSovatel bude za sviij ZN zadat nepfiméfené vysokou odménu, na¢ez se Smlouva neuzavie a hrozi
zapoveéd’ vyuziti jiz zavedeného ZN.”

Dikaz: Smérnice ¢. 17/95 OKD, a. s. (pfiloha 1),
Smérnice €. 48/96 R Dolu Darkov (pfiloha 2)

10. Jelikoz jsem spolu s ostatnimi zlepSovateli ziskal pravo nakladat s pfedmétnym ZN bez omezeni,
pravo Zalovaného vyuzivat zlepSovaci navrh vznikne teprve uzavienim smlouvy o pfijeti nabidky
zlepSovaciho navrhu a odméné za né¢j dle § 74 zak. ¢. 527/1990 Sb. a dle ust. 1.1. ZlepSovatelského
statutu.

11. Zalovany neuzavieni smlouvy o piijeti nabidky daného ZN a odméné za néj zdivodnuje tim, Ze
nevyuziva ZN, nybrz vlastni feSeni, jelikoZ nechal zpracovat projektovou dokumentaci k realizaci
zpracovani uhelnych kala, pticemz ptipousti, Ze:

a) skutecné fteSeni, realizované podle jeho dokumentace, obsahuje podstatu pfedmétného ZN
(dokumentace je vypracovana v téze véci) a Ze bez zafizeni dle podstaty ZN by zbytek skute¢ného
zafizeni zastal nefunkéni,

b) jeho dokumentace, podle niZ je skute¢né zatizeni realizovdno, byla vypracovana pozdéji, nez byla
podéna nabidka ZN.

Timto se pokousi dodate¢né odejmout zlepSovateli pravo nakladat se ZN ve smyslu § 72, odst. 1 zak.
¢. 527/1990 Sb. a ust. 1.3.g) ZlepSovatelského statutu, 1 kdyz véd¢l, avSak zamlcel, ze:

- toto pravo mu pfiznal bez omezeni tim, ze mu ve 1hiit€¢ 2 mésict od nabidky ZN nesdé¢lil opak,

- v Posudkovém listu a ve Smlouvé o pfijeti nabidky zlepSovaciho nadvrhu a odméné za néj se vyjadiil
ve prospéch zlepSovateli.

12. Zpracoval jsem proto piehledné porovnani, z né¢hoz vyplyva, ze:

- Projektovd dokumentace zalovaného se svym detailn€jSim provedenim liS§i od nabidky ZN, avSak
presto naprosto zietelné obsahuje podstatu piedmétného zlepSovaciho navrhu a to jak z hlediska
zafizeni, tak z hlediska postup?l.

- Zatizeni zalovaného, postavena podle uvedené projektové dokumentace, by bez podstatnych ¢asti
zatizeni navrzenych v ZN evidentné zcela ztratila smysl.

Vzhledem k tomu, Ze popisované zafizeni je postaveno a provozovano podle této projektové
dokumentace, obsahujici podstatu ZN, usuzuji z toho, Ze zZalovany vyuziva pfedmétny ZN.

Dukaz: Projektova dokumentace ke zpracovani uhelnych kalli z nadrze Pilnok (ptiloha 7a,b),
Porovnani projektové dokumentace Zalovaného se zlepSovacim ndvrhem ¢. 31/5-15/95
(ptiloha 8)

13. Nechal jsem také vypracovat znalecky posudek (ing. Franz), ktery z porovnani projektové
dokumentace zalovaného a ptredmétného zlepSovaciho névrhu rovnéz dokazuje, Ze technologie
zpracovani kalt dle pfedmétného ZN a dle projektu u nadrze Piliiok je shodnd, se stejnou skladbou pro
funkci rozhodujicich zatizeni.

Toto je dalsi dliikaz, Ze Zalovany vyuzival podstatu pfedmétného ZN (znalecky posudek neposuzuje,
zda zlepSovatelé ziskali pravo k predmétnému ZN).



Diikaz: Znalecky posudek z 22.9.2004 (piiloha 9)

14. Pii pochiizce za ucasti Ing. Vyorala, zorganizované pravnikem Dolu Darkov Oldfichem Brodou na
Cerpaci stanici dne 6.10.2010, jiz jsem se zucastnil, bylo zjisténo, Ze zafizeni pro té¢zbu kala (kalova
Cerpaci stanice) instalované u kalového rybniku Piliiok, bylo vyuzivano plné, tedy véetné cyklont (viz
ptiloha 15), do r. 2006, pti¢emz zahusténa slozka byla odvadéna do upravny ke zpracovani na UVPK a
vycetend slozka na cyklické nadrZze ke zpracovani na energetické uhli. V dal§im obdobi, tj. od r. 2007
az do 1. ¢tvrt. 1. 2010, bylo zafizeni provozovano jen v zakladnim rozsahu, tj. bez cyklonid (z divodu
zvySené popelnatosti tézenych kall) a veskeré kaly byly odvadény do Upravny ke zpracovani vesmés
na energetické uhli (viz ptiloha 16).

Nyni je vystupni potrubi u ¢erpaci stanice ¢astecné demontovano, t€zba kali se totiz v soucasné dob¢,
tj. od 2. ¢tvrtleti 2010, nejevi jako ekonomicky vyhodna, jelikoz obsah uhli v kalech ¢ini jen asi 50 %.
Zatizeni se pouziva pro ¢erpani vody z kalového rybnika do tipravny.

Dalsi lokalitou, kde je dle vyjadieni Ing. Vyorala zafizeni podle ZN vyuZivano je naddrz Doubrava 1,
odkud se kaly Cerpaji, jelikoz je tam vyhodné&jsi slozeni kalt, tj. zejména vice koksovatelnych podilti.
Zde je zafizeni pro tézbu kali instalovano a provozovano jen v zakladni sestavé (pokud se tyka
porovnani se ZN), tj. kaly jsou Cerpany z rybniku sacim bagrem do akumula¢ni nadrze a pak po
ptipadném natedéni &istou vodou dale dopravovany ke zpracovani do tipraven Dolu CSA (od r. 1997)
(viz ptiloha 17) a Dolu Darkov (od r. 2008) (viz piiloha 18).

Dtkaz: Ocisl. schéma celkové Piliiok 1996 (ptiloha 15)
Ocisl. schéma Cerpani Piliiok 2007 (ptiloha 16)
O¢isl. schéma Gerpani Doubrava - CSA 1997 (piiloha 17)
Ocisl. schéma cerpani Doubrava - Darkov 2007 (ptiloha 18)

15. Zalovany si piesto feSeni, které je predmétem ZN, dodate¢né zahrnul do svého obchodniho
majetku.

Pravni tkony Zalovaného, a sice:

- dodate¢né odnéti prava nakladani se ZN,

- dodate¢né zahrnuti ZN do obchodniho majetku Zalovaného,

jsou dle mého nazoru, z hlediska mého prava naklddani s danym ZN podle § 39 OZ neplatné, nebot’
odporuji

§ 73, odst. 2 zédkona ¢. 527/1990 Sb. a odst. 7.1. ZlepSovatelského statutu ve Smérnici ¢. 48/96 -
uplynula totiz prekluzivni lhiita 2 mésict od nabidky ZN.

Tyto pravni ukony mohl Zalovany provést pouze ve lhité 2 mésicti od nabidky ZN.

16. Navrhuji, aby z ptedlozenych diikazii a ze shodnych tvrzeni obou stran soud vzal za prokédzanou
skutecnost, Ze:

- zlepSovatelé méli po lhité 2 mésicti od podani nabidky pfedmétného ZN pravo nakladat s timto ZN
bez omezeni a Ze

- zalovany vyuzival a vyuziva tento ZN.

17. Navrhul jsem navic vypracovani znaleckého posudku k posouzeni, zda zatizeni nadrzi Piliiok a na
nadrzi Doubrava 1 obsahuje podstatu ZN, resp. jeji ¢ast, tudiz k prokazani, zda zalovany na nadrzi
Piliiok vyuzival a na nadrzi Doubrava 1 dale vyuziva pfedmétny ZN.

18. Majetkovy prospéch z vyuzivani ZN je Zalovanym, v disledku uvedeného poruSeni zdkoni a
smérnic, ziskan plnénim bez pravniho divodu a je tedy bezdivodnym obohacenim dle § 451 odst. 2
OZ.



19. K prokazani vyse bezdiivodného obohaceni v¢etné uzitklli jsem navrhnul provést znalecky posudek,
jelikoz nemam pfistup k piisluSnym dokladim zalovaného. Trzby za kaly prodané v uhli minus
naklady na zpracovani kali tvoii zisk a tedy vysi bezdiivodného obohaceni.

20. Ptilozil jsem navrh vypoctu bezdivodného obohaceni za posledni dva roky vyuzivani mého podilu
pfedmétného ZN.

21. Finan¢ni prostiedky ziskané vyuzivanim ZN vklad4 ziejmé Zalovany zpét do vyrobniho cyklu,
pfipadné je uklada na uctech, ¢imz vytvaii dalsi zisk, coz jsou uzitky z bezdiivodného obohaceni ve
smyslu § 458, odst. 2 OZ. Uzitky reinvesticemi a uroky z Gt €ini asi 10 % z uvedenych castek
bezdiivodného obohaceni.

22. Tim, Ze mi zalovany nevydal bezdiivodné obohaceni ani uzitky z ného, tj. majetkovy prospéch
ziskany vyuZivanim ZN ¢. 31/5-15/95, porusil § 451, odst. 1 a § 458, odst. 2 OZ.

23. Zastupcem zalovaného, povétenym k uzavieni Smlouvy o pfijeti nabidky zlepSovaciho navrhu a
odméné za n¢j ze dne 19.2.1996 byl v dané dobé technicky nadméstek ing. Castecka, ktery tuto
Smlouvu podepsal.

Reditel 0.z. viak rozhodl, Ze se tato Smlouva nepfedloZi zlepSovatelim, ktefi ji tudiz nemohli
podepsat, piicemz:

a)
- Mél k dispozici veskeré podklady od odbornych pracovniki nutné k uzavieni této Smlouvy, tj.:

- Nabidku ZN ze dne 29.12.1995,

- potvrzeni o piekroceni pracovniho tkolu zlepSovateli o 100 %, tj. o jejich pravu nakladat se
zlepSovacim navrhem ve smyslu § 72, odst. 1 zak. ¢. 527/1990 Sb.,

- Posudkovy list k ZN zejména s potvrzenim realizace a vyuzivani, s odhadem ekonomického
piinosu (majetkového prospéchu) v¢. nékladi na zavedeni a s doporucenim k pfijeti ze dne
19.2.1996,

- ndvrh Smlouvy o pfijeti nabidky zlepSovaciho nadvrhu a odméné za néj ze dne 19.2.1996,

- dopis WI. Zebroka o prevodu prav k ZN.

- M¢l k dispozici 1 provozni dokumentaci:

- 0 ¢asovych udajich tykajicich se t€Zby a zpracovani kald,

- 0 objemech téZby, zpracovani a prodeje kalti a produkti z nich,

- o nakladech na tézbu, zpracovani a prodej kald a produktti z nich,

- o trzbach Dolu Darkov za prodej produktd ziskanych tézbou a zpracovanim kalt,

- o ndkladech a trzbach dalSich subjekti OKD (zejména BOS) pfi zpracovani a prodeji produkti
ziskanych tézbou a zpracovanim kalt,

- projektovou dokumentaci dotéeného zatfizeni (v této projektové dokumentaci je obsazena
podstata ZN).

- VEdeél, ze:

- DD nemé zadné prikazné doklady o tom, ze by zlepSovatelim sd¢€lil rozhodnuti o omezeni
nebo odnéti prava nakladani se zlepSovacimi ndvrhy ve lhit¢ 2 mésicii od nabidky zlepSovaciho
navrhu, a ze tedy po prekluzivni 1haté¢ 2 mésict od nabidky ZN ziskali zlepSovatelé pravo
nakladat se ZN bez omezeni,

- DD vyuziva ZN bez pravniho divodu a vznika mu tak bezdtivodné obohaceni,



- mé¢l povinnost preventivné fesit spornou zélezitost prostfednictvim svych odbornych utvart
(viz odst. I.1.5 Smérnice ¢. 17/95 OKD),

- zahrnul tento ZN po prekluzivni lhiité dodatecné, tedy protipravné, do majetku DD dodatecnym
zpochybiiovanim prava zlepSovatele nakladat se ZN bez omezeni, tj. dodate¢nym odvolavanim
se na vlastni projektovou dokumentaci.

b) Ptesto v dobé vyuzivani ZN zamlcel uvedené podstatné skutecnosti a uvadél své okoli i mne v omyl
(pfedstiral, ze postupuje v souladu se zakony, tj. predstiral okolnosti, které nejsou v souladu se
skute¢nym stavem véci), a ptitom nevykonal to, co bylo navic jeho zvlastni pravni povinnosti, a sice
opomenul vykonat povinnosti zejména dle zakoniku prace (ZP), zdkona ¢. 527/1990 Sb., Smérnice €.
17/95 OKD, Smérnice &. 48/96 R tj.:

- rozhodl o neuzavieni smlouvy pro moznost legalniho vyuzivani ZN,

- nezastavil protipravni vyuzivani ZN a zplsobil vznik bezdivodného obohaceni,

- zahrnul tento ZN po prekluzivni 1hiit¢ dodatecné, tedy protipravné do majetku zalovaného,

- nezajistil vydani bezdlivodného obohaceni ani uzitki z ného.

c) Dle skutecnosti bodu a) tedy piedpokladal, Ze se vyuzivani daného ZN Dolem Darkov, o. z.
jednanim dle bodu b) (bez platné smlouvy) stane protipravnim,

- védél tedy, ze svym jednanim nutné zpisobi uvedené poruseni z4jmui chranénych zdkonem,

- navic pro pfipad, ze je zptisobi, byl s tim srozumén, a to tak, ze byl seznamen se svymi povinnostmi
napt. dle ZP, dle Smérnice ¢. 17/95 OKD,

- navic vydal napt. vlastni Smérnici &. 48/96 R upravujici ptisobnost vngjsich predpisti na podminky
daného o.z.,

nebyl tedy pii jednani dle bodu b) v dobré vite a jednal amysIné.

I1.

1. V pribéhu soudniho fizeni nastaly a byly dokazovany dalsi skute¢nosti. Byl zejména proveden
vyslech svédku a byl proveden znalecky posudek ¢. P 00182 ze dne 14.11.2011.

Ditikaz: Znalecky posudek ¢. P 00182 ze dne 14.11.2011 (ptiloha 10)

2. Soud vzal za prokazané, Ze doslo k pfijeti nabidky zlepSovaciho navrhu evidovaného Zalovanym
pod €. 31/5-15/95 ,,Efektivni zpisob zpracovani uhelnych kalii z nadrze Pilnok™ (dale jako zlepSovaci
navrh ¢i ZN) a ze smlouva o pfevodu prav ze zlepSovaciho navrhu ze dne 19.6.2000 je platna. Aktivni
legitimace zalobce je tudiZ nesporna, stejné jako predmét zaloby.

3. V zalovaném obdobi dochazelo k vyuzivani zafizeni pro tézbu kalii instalovanych u kalovych
rybnikél Piliiok a Doubrava 1, s vyuZitim i bez vyuZiti hydrocykloni. Zalobce opakované tvrdil a
soudu prokdzal, ze zlepSovaci navrh predstavil zafizeni, viz schéma €. 1, které je schopné Cerpat kaly
do Upravny dvéma paralelnimi cestami ad A, B, které bylo moZno provozovat samostatné i soub&zné.
Schéma ¢. 2 poté znazornuje samostatné cestu ad A Cerpani kalti bez rozttidéni v hydrocyklonech.



Schéma 1:
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A. prvni cesta - Cerpani kali sacim bagrem do akumula¢ni nadrze, nafedéni vodou a nasledné ¢erpani
na tpravnu (pol. 1,2, 3,4,5,6,7,8),

B. druhd cesta - ¢erpéni kalli sacim bagrem do akumula¢ni nadrze, natedéni vodou, rozttidéni kali v
hydrocyklonech a teprve poté Cerpani jedné ¢asti kalli na Gpravnu a druhé ¢asti kali do pomocné
sedimentacni jimky, z niz pak odvoz odvodnénych kalii auty na upravnu (pol. 1, 2, 3, 4, 8, 9, 10, 11,
12,13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20).

Schéma cerpani uhelnych kali, obsahujici ob& cesty samostatné pouzitelné, je proto nezbytnou
soucasti podstaty ZN a je plvodnim feSenim autori daného ZN, coz bylo ostatné potvrzeno na
prihlasce ZN i v Posudkovém listu ur¢enymi pracovniky Zalovaného, a vsichni svédci - autofi ZN se k
tomuto autorstvi ve své vypovédi u soudu hlési.

Celé teSeni, tj. s obéma nezadvislymi cestami, je obsazeno i v projektové dokumentaci Zalovaného a
bylo také realizovano na Cerpaci stanici Piliiok, coz potvrdil znalecky posudek v odpovédich na otazky
ad 2 a - g) 1 svédci ve vypovedi.

Schéma €. 2
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Na schématu €. 2 je samostatné zndzornéni prvni cesty A:

- saci bagr 1 plovouci na kalové nadrzi, propojeny s kalovym vytlacnym potrubim 2, zausténym
do akumulaéni nadrze 3 surovych kalt, do které je rovnéz zadsténo potrubi Cerstvé vody 4, z
nadrze 3 je vyvedeno saci potrubi 5, propojené s Cerpadlem 6, které je napojeno na vytlaéné
potrubi 7 s navazujicim potrubim 8 do upravny kalti.



Cesta B tedy vyuzivala hydrocyklony, zatimco cesta A nikoliv. Tim, ze v fizeni bylo prokdzano, ze v
zalovaném obdobi dochézelo k vyuzivani zatizeni alespoii jednou z uvedenych cest, je tedy prokazéano,
ze doslo k vyuziti zafizeni, které bylo vyrobeno na zdklad¢ zlepSovaciho navrhu zalobce.

Od pocatku provozu v r. 1996 do r. 2007 byl ZN na této Cerpaci stanici vyuzivan pln¢, tzn. byly
vyuzivany obé& cesty a to podle konkrétni situace, zejména podle slozeni Cerpanych kalt, podle
provozni situace na upravné, podle pozadavki na vyrobu UVPK nebo EU, pfip. podle stavu
hydrocyklonil (napt. poruchy, zaneseni cyklonil). Bylo na provoznich pracovnicich, aby se rozhodli,
kterou cestu pro Cerpani kali v dané situaci pouziji. V r. 2007 az do r. 2010 se z diivodu zhorseni
kvality Cerpanych kali omezilo vyuzivani Cerpaci stanice pouze na pfimou cestu do upravny ad A), ;.
bez hydrocyklonti. Pouziti kterékoliv z téchto dvou cest tedy bylo stile vyuzitim predmétného
zlepSovaciho névrhu.

Na zakladé¢ ZN a dle zkuSenosti z provozu cCerpaci stanice Piliiok byly dal$i dvé cerpaci stanice
vybudovany na usazovaci nadrzi Doubrava 1, pfi¢emz jedna Gerpala kaly na Gpravnu CSA (od r. 1997)
a druha na UK Darkov (od r. 2008), u obou byla z daného ZN pouzita pouze cesta ad A) s pfimym
¢erpanim do upravny, tzn. jeden ze dvou nezavislych znakt ZN.

Popis a vyuziti ZN je uveden i v samostatném dokumentu, viz ptiloha 19.
Dtikaz: ptiloha 19

4. Objekt Cerpaci stanice u nadrze Doubrava 1 s ¢erpanim na tpravnu Darkov je prakticky totozny
s objektem u nadrze Piliok. Na pfiloZzené fotografii, ptiloha €. 25, se jednd o zafizeni se dvémi
valcovymi nadrzemi umisténé vedle pivodniho oplasténého objektu. Saci bagry jsou na fotografii,
ptiloha ¢&. 26, reportaz CTK je v piiloze 27 - saci bagry dodavaji 300 000 t kali prostiednictvim
Cerpaci stanice dle ZN do upravny Darkov.

U nadrze Doubrava 1 bylo postaveno a provozovano od r. 1997, viz Reference - ptilohy 21, 22, 23,
také dal$i zafizeni, principidlné shodné se ZN, kterym se stejnym zplsobem piecerpavaji kaly na
300 t/h.

Na prtilozené fotografii, ptiloha 25, se jedna o zafizeni umisténé v oplasténém objektu.

Diikaz: piilohy 21, 22, 23, 25, 26, 27

5. Samostatnou pouzitelnost a skute¢né samostatné pouzivani cesty ad A) i po r. 2007 potvrzuji:

- dokument ,, Popis zpisobu zpracovani uhelnych kalii z nadrze Pilnok dle projektové
dokumentace (k ZN ¢. 31/5-15/95)“ Ing. Josefa Hadravy. V uvedené zpravé je v poznamce
uvedeno, Ze text, obsahujici podstatu ZN, je zvyraznén tu¢né. K uvedenému pak zalobce cituje
nékteré tuéné uvedené pasaze ve zprave: ,, Technologie je navrzena tak, Ze umoziuje Cerpani
kalii bez trideni v cyklonech. , ...,,Jedna cast potrubi vede do hydrocyklonii, druha je napojena
do vytlaku cerpadla pol. 6. Tato opatieni umozni v pripadé dobré kvality kalii v nadrzi pol. 2
Jjejich primé cerpani do pradla.*. V technické zpravé Technoprojektu, kap. 8: “c) Kaly do
prddla ...c2) provoz bez cyklonii*. Uvedeny dokument je sou¢asti soudniho spisu i znaleckého
posudku.

- znalec v odborném posudku z 20.11.2011: ,,...Technologie je navrzena tak, Ze umoziiuje
Cerpani kalil i bez trideni v cyklonech...

- svédci ve vypoveédi z 20.3.2009, napt. Ing. Vyoral: ,, ... Dopliuji, Ze cyklony jsme pouzivali do
07/2007, avsak v situaci, kdy provoz podniku byl slabsi s mensi vyrobou, tak se jelo i bez nich.
Koneckoncii jejich absence nevadi, nechybi, jak je ziejmé i z provozu upravy kalit v soucasné



dobe.

6. Znalcem 1 svédky v souladu s tvrzenim zalobce je tedy zjiSté€no, Ze obé& cesty, tj. s vyuzitim 1 bez
vyuziti hydrocyklonti, jsou obsazeny v projektové dokumentaci a ze projektova dokumentace je
principidlné zcela shodnd se zlepSovacim ndvrhem, pak z toho vyplyva jediny logicky mozZny,
materialné dolozeny, pravni zavér, a to ze ob¢ cesty jsou obsazeny v feSeni dle ZN a Ze tudiz
podstatou ZN jsou obé€ cesty, tj. Ze podstatou zlepSovaciho navrhu je vlastni principidlni navrh celé
technologické linky.

7. Zalobce uvadi, Ze univerzalni schéma zpracovani kalt uvedené ve zlepSovacim navrhu bylo a je
vyznamnym zdokonalenim pfedchoziho stavu, protoze vyfeSilo kontinualni ptecerpdvani kali a
pfineslo dal$i zna¢né vyhody proti dosavadnim zafizenim a zpusobim tézby kall, jako vysokou
vytéznost kalii z kalového rybniku, moznost dalkové potrubni piepravy, spolehlivost, ¢istotu provozu a
celkové snizeni nakladu.

IV.

Citace ze svédeckych vypovédi, viz priloha 11:

Ing. Kazimir Koch:

Nékdy v roce 1995 pokud si dobfe vzpomindm, jsme spolu s Ing. Jifim Vyoralem a spolu s
Wladyslawem Zebrokem pocali fesit zptsob efektivniho zpracovani uhelnych kald z nadrze Piliiok v
ndvaznosti na zamér zuSlechtovat uhelné kaly z dosavadnich usazovacich nddrzi a s cilem tyto
zuslechténé kaly nasledné pouzit jako soucast vytézeného uhli vhodného ke koksovani. Takto upravené
vytézené uhli s piimési zuSlechténych kali mélo poté byt expedovano odbératelim. Zptlisob
zpracovani uhelnych kalti byl nami tfemi vyfeSen, byla podana standardnim zplsobem piihlaska
zlepSovaciho ndvrhu, v mésici 12/1995...

...se zpétné do koksovatelného uhli ur¢eného pro expedici v ramci jeho vyroby pfimichaji uhelné kaly
a navic také se pfimichavaji uhelné kaly, které se jesté od 08/2007 nachézely v otevieném venkovnim
prostoru a nebyly doposud do té doby zpracovany. Tyto venkovni uhelné kaly se po Castech postupné
do nov¢ zbudovaného uzavieného okruhu ptidavaji. To se bude realizovat tak dlouho, dokud nebude
vycerpana zasoba kalil v nadrzi Pilnok.

K dotazu zalobce v tom sméru, zda feSeni projektované Ing. Hadravou obsahuje naptiklad potrubi pro
privod kalt z plovouci ¢erpaci stanice, tj. ze saciho bagru, do smésovaci nadrze, svédek uvadi:
Ano...

K dotazu Zalobce v tom sméru, zda toto feSeni projektované Ing. Hadravou obsahuje ptivod ¢isté vody
do sméSovaci nadrze a to v podobé, jak predpokladal zlepSovaci navrh, svédek uvadi:
Ano...

K dotazu zalobce v tom sméru, zda zpisob projektovany Ing. Hadravou obsahuje potrubi véetné
¢erpadla pro ptivod kali ze sméSovace do upravarenského komplexu, svédek uvadi:
Ano...

K dotazu Zalobce v tom sméru, zda projekt Ing. Hadravy obsahuje také potrubi véetné cerpadel pro
privod ze sméSovaci nadrze do hydrocyklonu, svédek uvadi:
Ano.
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K dotazu zalobce v tom sméru, zda projekt Ing. Hadravy obsahuje hydrocyklony, svédek uvadi:
Ano.

K dotazu zalobce v tom sméru, zda projekt Ing. Hadravy obsahuje piepad z hydrocyklonu do pomocné
usazovaci nadrze, svédek uvadi:

Ano.

...Ano, schéma obsazené v zlepSovacim navrhu je rovnéz obsazeno v projektové dokumentaci Ing.
Hadravy...

K dotazu zalobce v tom sméru, zda by feSeni projektované Ing. Hadravou mohlo splnit sviij ucel v
ptipadé ,.efektivniho zpracovani uhelnych kalt“, pokud by neobsahovalo prvky ze schématu dle
zlepSovaciho névrhu, svédek uvadi:

Pokud by se toto feSeni z celého komplexu vynalo, to znamena feSeni obsazené v zlepSovacim navrhu,
pak samoziejmé by tato technologie fungovat nemohla.

Ing. Jifi Vyoral:

V ptipadé zlepSovaciho navrhu, ktery je oznacen jako ,.efektivni zplisob zpracovani uhelnych kalt z
nadrze Pilnok* to byla jakasi nase predstava, jak fesit tuto zalezitost, kdyz ucel vyuziti uhelnych kalti v
té dob¢ doznaval jisté zmény a kaly se zpétné zpracovavaly do uhli pro koksovani.

...Doplnuji, Ze cyklony jsme pouZzivali do 07/2007 avSak v situaci, kdy provoz podniku byl slabsi s
mensi vyrobou, tak se jelo i bez nich. Koneckonct jejich absence nevadi, nechybi, jak je zfejmé i z
provozu upravy kald v soucasné dobé.

K dotazu Zalobce v tom sméru, zda se v soucasné dobé Cerpaji kaly z nadrze Piliiok za ucelem jejich
zpracovani, na ipravnu, svédek uvadi:

Kaly se tézi hydrotézbou pies piecerpavaci stanici Pilniok. Tato stanice byla rovnéZ obsaZena v
projektu Ing. Hadravy.

Wladyslaw Zebrok:

...N¢kdy v roce 1995 bylo piijato feSeni za ucasti Ing. Vyorala a Ing. Kocha, zachycené poté v nabidce
zlepSovaciho ze dne 29.12.1995. Od zacatku roku 1996 a také dodnes se vyuziva saci bagr, ktery z
nadrze Pilfiok od¢erpava kaly, provadi to firma ENVI Tiebori.

K dotazu soudu, zda svédkovi bylo znamo, Ze v roce 1996 byla zpracovavana projektové dokumentace
za ucelem stavby pro efektivni zptisob zpracovani uhelnych kalt z nadrze Piliiok, svédek uvadi:

Ano tato skutecnost mi byla zndma, koneckonct jsem tam pracoval a podle mého ndzoru projektova
dokumentace dovedla do praxe zamér obsazeny ve zlepSovacim navrhu €. 31(5-15), ktery byl ptihlasen
u zamé&stnatele dne 29.12.1995. Samoziejmé& v priubéhu realizace stavby nic neni neménné a do
kone¢né podoby se postupné technologicka linka jesté upravovala. Jsem ale presvédéen, Ze projektova
dokumentace a kone¢né provedeni technologické linky na zpracovani kali se ve své podstaté¢ od
myslenky obsazené ve zlepSovacim navrhu nijak neodchylilo.

K dotazu zalobce v tom sméru, zda je feSeni obsazené ve zlepSovacim navrhu ¢. 31(5-15) pouzivano
pti zpracovani kalii dodnes, ptipadné v néjaké inovované podobé, svédek uvadi:

Podle mne je toto feseni vyuzivano, kdyz saci bagr jede na plny provoz.

K dotazu zalobce v tom sméru, zda zatizeni na tézbu a zpracovani kalli mize fungovat v podobé¢, ktera
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by neobsahovala feseni dle zlepSovaciho navrhu nebo nékteré jeho ¢asti, svédek uvadi:
Pokud jede saci bagr, ovSem za piedpokladu, ze zahusténi kalii je v rozmezi 300 — 600 g na litr, tak je
zatizeni vyuzivano.

Citace ze znaleckého posudku ¢. P 00182 ze dne 14.11.2011, viz priloha 10:

Ukolem znalce je zjistit:

Zpusob technického feseni zpracovani uhelnych kali z nadrze Piltiok a odpoveédét na nize uvedené
otazky:

a) zda tézba zvodnélych kali z nddrze Piltiok a jejich néaslednd reflotace v upravné kali Darkov je
realizovana vyhradné v intencich feSeni podle zlepSovaciho navrhu ¢. 31/5-15/95 s nazvem "Efektivni
zpusob zpracovani uhelnych kalt z nadrze Piliiok".

b) zda tézba zvodnélych kalli z nadrZe Piliiok a jejich naslednd reflotace v upravné kalti Darkov je
realizovana vyhradné v intencich feSeni podle projektu ¢. 10-29516-20, vypracovaného obchodni
spolecnosti Technoprojekt, a.s. Ostrava a podle projektu ¢. 554-00 vypracovaného technickou
kancelati Ing. Hadrava Josef.

¢) v pripad¢, ze té¢zba zvodnélych kalli z nadrze Piliiok a jejich nasledné reflotace v upravné kald
Darkov je realizovana vyhradné v intencich feSeni podle zlepSovaciho navrhu €. 31/5-15/95 s nazvem
"Efektivni zptsob zpracovani uhelnych kalti z nadrze Piliiok", zda bylo v dobé od 16.02.1996 do
17.06.2005 technologické zatizeni s timto feSenim vyuZzivano Zalovanym.

d) v pfipadé, Ze tézba zvodnélych kali z nadrze Piliiok a jejich nasledné reflotace v upravné kalil
Darkov je realizovdna vyhradné v intencich feSeni podle projektu ¢. 10-29516-20, vypracovaného
obchodni spole¢nosti Technoprojekt, a.s. Ostrava a podle projektu & 554-00 vypracovaného
technickou kancelafi Ing. Hadrava Josef, zda bylo v dob¢ od 16.02.1996 do 17.06.2005 technologické
zafizeni s timto feSenim vyuzivano zalovanym.

e) v piipad¢, ze tézba zvodnélych kalli z nadrze Piliiok a jejich nasledné reflotace v upravné kald
Darkov je realizovdna vyhradné v intencich feSeni podle projektu ¢. 10-29516-20, vypracovaného
obchodni spole¢nosti Technoprojekt, a.s. Ostrava a podle projektu & 554-00 vypracovaného
technickou kancelafi Ing. Hadrava Josef, zda je moZzné na takovémto technologickém zatizeni
zpracovavat zvodnélé kaly rovnéZ zplsobem podle zlepSovaciho ndvrhu ¢. 31/5-15/95 s ndzvem
"Efektivni zptsob zpracovani uhelnych kali z nadrze Pilfiok".

f) v ptipadé, Ze tézba zvodnélych kalii z nadrze Piliiok a jejich nésledna reflotace v upravné kalu
Darkov je realizovana vyhradn€ v intencich feSeni podle projektu €. 10-29516-20, vypracovaného
obchodni spole¢nosti Technoprojekt, a.s. Ostrava a podle projektu ¢. 554-00 vypracovaného
technickou kancelaii Ing. Hadrava Josef, zda byly na technologickém zatizeni v této podob¢ v dobé od
16.02.1996 do 17.06.2005 zpracovavany zvodnélé kaly rovnéz zptisobem podle zlepSovaciho névrhu €.

31/5-15/95 s nazvem "Efektivni zplisob zpracovani uhelnych kalli z nddrze Piliok".

g) v pripadé, Ze tézba zvodnélych kali z nadrze Piliiok a jejich naslednd reflotace v upravné kalil
Darkov je realizovana vyhradné v intencich feSeni podle zlepSovaciho navrhu €. 31/5-15/95 s nazvem
"Efektivni zpasob zpracovani uhelnych kali z nadrze Piliiok", zda je mozné na takovémto
technologickém zatizeni zpracovavat zvodnélé kaly zplisobem fesSenym podle projektu €. 10-29516-20,
vypracovaného obchodni spolecnosti Technoprojekt, a.s. Ostrava a podle projektu ¢. 554-00
vypracovaného technickou kancelafi Ing. Hadrava Josef.
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Zjisténi znalce, str. 6 Posudku:

Zpusob technického feSeni zpracovani uhelnych kalli z nddrze Piliiok vyuzival v obou ptipadech, tj.
feSeni podle zlepSovaciho navrhu €. 31/5-15/95 s ndzvem "Efektivni zplisob zpracovani uhelnych kalt
z nadrze Pilnok" (dale jen ZN) a feSeni podle projektu €. 10-29516-20, vypracovaného obchodni
spole¢nosti Technoprojekt, a.s. Ostrava a podle projektu ¢. 554-00 vypracovaného technickou
kancelafi Ing. Hadrava Josef (dale jen Technoprojekt, resp. PK Hadrava) technologickou linku pro
zpracovani kali v identické technologické formé s pouzitim hydrocyklont, kdy v ZN je rozpracovan v
ideovém navrhu, ...a v materidlech Technoprojektu a PK Hadrava jde o konstrukéni zpracovani.

... Technologie je navrzena tak, Ze umoznuje ¢erpani kalli i bez ttidéni v cyklonech...

Ad a) Odpovéd’ zni ano, ale s vyhradou vysledkii predpokladanych ZN.
Ad b) Odpovéd zni ano.

Ad ¢) Odpovéd zni ano, ale s vyhradou vysledkii predpokladanych ZN.
Ad d) Odpovéd zni ano.

Ad e) Odpovéd’ zni ano, ale s vyhradou vysledkii predpokladanych ZN.
Ad f) Odpovéd zni ano, ale s vyhradou vysledki prfedpokladanych ZN.
Ad g) Odpovéd’ zni ano, ale s vyhradou vysledki predpokladanych ZN.

Tento odborné technicky jednoznacny a konzistentni zdvér znalce o shodé feSeni dle ZN s
dokumentaci a s vyuzivanym zafizenim Zalovaného vychéazel z posouzeni schématu ZN, technické
dokumentace a zafizeni, kterézto podklady nelze subjektivné ovlivnit, ma tedy dostate¢nou znaleckou
relevanci a pro soudce by z n¢j mél vyplynout jediny mozny pravni zavér, Ze podstatou ZN je celé
feSeni, nikoliv pouze jeho né&jaka ¢ast, a ze tedy doslo k vyuzivani pfedmétného ZN Zalovanym i bez
nutnosti dal§tho zkoumani, zda a kdy byla pfti t€¢Zbé a dopravé kalii na Gpravnu vyuzivdna cesta pres
cyklény nebo paralelni cesta ptimo na Gpravnu.

Znalec ve svém znaleckém posudku ¢. P0O0182 odpovida po odborné technické strance kladné na
vSechny polozené otdzky ad 2. a-g, ke konci téhoz posudku uznava, Ze navrzena technologie umoziiuje
Cerpani kali i bez tfidéni v cyklonech, ale zaroven ptipojuje jisté vyhrady ,,vysledki piredpokladanych
zlepSovacim navrhem®. Tyto vyhrady vSak znalec déale v posudku nerozvadi a nevysvétluje. Znalecky
posudek diky kladnym odpovédim vyzniva ve prospéch zalobce.

Odpovédi, které znalec nazval ,,vyhrady vysledki pfedpokladanych zlepSovacim navrhem®, jsou spiSe
ekonomického charakteru a nesouvisi s polozenymi otdzkami technického zaméteni. K samotnému
posouzeni vySe piinosu pouzité technologie pfi Cerpani a zpracovani uhelnych kall by bylo zapotiebi
vypracovat samostatny znalecky posudek z oboru ekonomie. Z tohoto diivodu zalobce navrhuje, aby
k této ¢asti znaleckého posudku, tedy k ,,vyhradam vysledkt pfedpokladanych zlepSovacim navrhem®,
nebylo piihlédnuto. Sdm znalec do protokolu pfi jednani u Krajského soudu v Ostravé ve véci SCm
74/2005-366, konaného dne 5. 6. 2012 uvedl: ,,M¢l jsem pfipominky k jistym bodlm, které tam byly
od soudu pozadovany s tim, ze tyto jsme vyjmenovali, Ze nejsme schopni objektivné odpoveédet. Ja
z hlediska technického jsem schopen véc posoudit, ale pokud se tykd potom néceho z ekonomiky, pak
je to jinak.*.

V.

Zalovany piesto usiluje zp&tné o dosaZeni relativni neplatnosti ZN celého nebo alespoii v &asti, tykajici
se Cerpani kalt cestou ad A).

Po Thiit€ 2 mésicti Zalovany jiz nemulze argumentovat k omezeni rozsahu ZN, tzn. nemize ZN ani jeho

13



¢ast ucinit absolutné ani relativné neplatnym, viz § 72, odst. 2 zdkona ¢. 527/1990 Sb., zejména kdyz
posouzeni platnosti tohoto ZN provadéli v r. 1996 sami zaméstnanci zalovaného.

Nabidka ZN, vyjadieni nadiizeného pracovnika:
- podepsan Ing. K. Rasik, VN,
- podepsan Ing. J. Witoszek, ved. zav. 5

Posudkovy list ze dne 19.2.1996 k ZN ¢. 31/5-15/95:
- realizaci ZN naftidil dle bodu 9a) - Ing. K. Rasik, VN
- k vyjadteni podepsan posuzovatel Ing. J. Witoszek
- v zavéru podepsan oponent Ing. K. Rasik, VN

Absolutni neplatnost daného ZN zde nepfichazi v uvahu. Zdkon taxativné vyjmenovava piekdzky
vzniku zlepSovacich navrhi, a jsou to pouze prava z patentu nebo ze zapsaného primyslového vzoru,
coz v daném ptipadé nebylo zjisténo.

Vsechny ostatni mozné prekazky, v¢. dosavadniho stavu techniky a experimentll s Cerpanim kald,
realizovanych zalovanym ostatné¢ z podnétu zlepSovateld, jakoz i zdpisy z jednani komisi, jsou
ponechdny zaméstnavateli k vlastnimu uvazeni a jestlize tento zaméstnavatel (nota bene s plnou
zodpovédnosti pfi dodrzeni vSech proceduralnich podminek v souladu se zdkonem a dle vlastnich
internich smérnic prostfednictvim vlastnich kompetentnich pracovnikil) uzna ptredlozené teSeni za
zlepSovaci navrh, tedy pravné zavazny dokument, nemlze jej zaméstnavatel, znalec ani soud
dodatecné, po lhité 2 mésicl od podani ptihlasky zlepSovaciho névrhu (kdyz napt. zjistil, ze béhem
fizeni o ZN opomn¢l néjakou skutecnost), zpochybiiovat a svévolné rusit, byt jen Casteéné, a
zaméstnavatel si dodate¢né nesmi zahrnovat prava k tomuto ZN ani k jeho ¢asti do svého obchodniho
majetku, zvlasté kdyz tento ZN vyuziva bez uzavieni smluvniho vztahu se zlepSovateli.

Namitat relativni neplatnost pravniho tikonu, tj. existenci celého zlepSovaciho navrhu nebo jeho ¢asti,
lze nejvyse do tii let od vzniku zlepSovaciho navrhu. Dovolavat se neplatnosti mize pouze opravnéna
osoba, ale nemiiZe se dovolavat ten, ktery neplatnost sam zpisobil.

Spravnost odbornych zavéri posudku sice nemize soud pirezkoumavat, jelikoz nema potiebné odborné
znalosti, ale také nemulze znalecky posudek nahradit svym vlastnim "odbornym" ndzorem nebo
nazorem sveédki, nanejvy§ mize vyzadat vysvétleni nebo doplnéni posudku, poptipadé vypracovani
nového posudku, dokonce miize ustanovit nového znalce.

Zjistovani doby vyuzivani ZN je totiz odbornou zaleZitosti a k jejimu posouzeni nesta¢i ndzor soudce
ani svédka, nybrz je nutny odborny posudek znalce, ktery zejména z provozni dokumentace dokaze
rozlisit dobu zahéjeni a ukonceni ¢innosti jedné technologie a zahéjeni ¢innosti nasledné technologie.

VI

Dle zalobce zalovany nedokazal spravné rozliSit a interpretovat technologickou ulohu flota¢niho
zafizeni a Cerpacich stanic v procesu upravy kalii, avSak, misto, aby si nechal fadn¢ vysvétlit tyto
technicky odborné pojmy, totdln¢ zmatené povazuje staré i nové flotacni zafizeni, postavené na
upravné, za nahradu Cerpacich stanic, postavenych dle ZN u odkalovacich nadrzi, z ¢ehoz vyvozuje
pseudoodborné spekulace a nasledné nespravné pravni zavéry vytrzené z logické souvislosti.

Uvahy o mozném odvodnéni misto flotace ¢i reflotace ptfi upravé vycerpanych kali na upravng,
uvedené v popisu ZN, maji charakter zdiivodnéni vyhodnosti navrzeného schématu podstaty ZN.
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Zadné flotadni zafizeni totiz neni predmétem ZN, neni obsaZeno ve schématu podstaty ZN ani v
prislusné posuzované projektové dokumentaci Technoprojektu, resp. PK Hadrava a znalcem tudiz neni
v posudku blize zmifiovano i ptes zavadéjici formulaci otdzek soudu pro znalce ("...a jejich nasledna
reflotace v upravné kalti Darkov").

Pokud zminéni svédci ve vypovédi mluvi o odvodinovacich vakuovych filtrech, o ptivodnim flota¢nim
zafizeni nebo o novém reflotacnim zatizeni, postaveném v r. 2007 a vyuZivaném od r. 2008, je tim
vzdy mysleno zafizeni, které se nachazi v objektu upravarenského komplexu (UK) na Dole Darkov a
zpracovavalo kaly jednak pfimo z vyroby a navic kaly, jez byly dodavany z usazovacich nadrzi Piliok
a Doubrava 1 pro moznost ptimiSeni do expedovaného koksovatelného uhli.

Praveé Cerpaci stanice, vytvorené dle ZN a postavené bezprostiedné u usazovacich nadrzi, slouzily k
Cerpani kald z usazovacich nadrzi a k piepravé téchto kalti prostiednictvim potrubi do UK Darkov ke
zpracovani dle potfeby v plivodnim i novém flotaénim a odvodniovacim zafizeni a k prepravé do
tipravny CSA k odvodiiovani na hyperbarickych filtrech.

Flotaéni nebo reflotatni zatizeni na UK Darkov tedy v Zadném ptipadé tyto &erpaci stanice
nenahrazovalo, ani nemohlo nahradit, naopak jejich existenci nezbytn¢ piedpokladalo a trvale
vyuzivalo.

Jakkoli byly flotace, odvodnéni nebo jiné formy zuSlechténi externich kalt dileZité pro zvySeni jejich
prodejnosti ve smési s ostatnim uhlim, faktem je, ze uvedené kaly byly k tomuto zuSlechténi
dopravovany z usazovacich nadrzi na Gpravny v zalovaném obdobi vyhradné pomoci ¢erpacich stanic
dle ZN.

Svédci ve své vypoveédi pritom potvrzuji skutecnost, ze kaly se z usazovaci nadrze Pilniok do starého i
do nového reflotacniho zatizeni na UK Darkov dodéavaly vyhradné stale toutéz pivodni Cerpaci stanici
dle ZN z 1. 1996.

O tom, zda se kaly v Gpravné uhli budou pouze odvodriovat nebo predtim také reflotovat, rozhodovalo
sloZeni kalti, zejména obsah hluSiny. Naptiklad kaly z nadrZze Doubrava 1 byly vétSinou tak kvalitni, Ze
staCilo je pouze odvodnit, coz také bylo od pocatku, tj. od r. 1997, praktikovano pii Cerpani kali
Gerpaci stanici dle ZN z nadrze Doubrava 1 na upravnu uhli CSA, kde byly k odvodnéni pouZivany
hyperbarické filtry.

Schéma celkové situace, vyjadiujici jednoznacny, logicky vztah Gpraven a ¢erpacich stanic, o které jde
v tomto sporu, je pro prehlednost zndzornéno v ptiloZeném schématu, viz ptiloha 20.

Dtikaz: Situace ¢erpacich stanic (piiloha 20)

K prokazani skutecnosti, Ze se zde ze strany Zalovaného jedna o nezdkonné vyuzivani ZN, proto staci
nalez znalce o shod¢ schématu v ZN a prislusné projektové dokumentace a o tom, zZe k ¢erpani kalti do
upraven doslo vyuzivanim cerpacich stanic dle ZN, lhostejno, zda v rozsahu dvou cest ad A, B) nebo
jedné cesty ad A), nebot zalobci je nutno vydat i veskeré uzitky z umyslného bezdivodného
obohaceni, pficemz nezbytné nédklady na Cerpani a nasledné zpracovani kali v upravnach uhli lze
prosté odecist od celkového bezdiivodného obohaceni (tj. obsahujiciho i uzitky).

Uzivani pfedmétného ZN na nadrzi Piliiok a Doubrava 1 bylo dale prokazano témito dikazy:
- Zjisténi pii pochlizce s ing. Jifim Vyoralem, kterd byla zorganizovana pravnim zastupcem Dolu

Darkov Oldfichem Brodou na Cerpaci stanici Piliiok dne 6.10.2010 v souvislosti s fizenim ve véci €.j. 5
Cm 74/2005 u Krajského soudu v Ostrave.
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- Reference dostupné vetejné na internetu a vlastni fotografie predlozené zalobcem, t;.

Reference RPS Ostrava k projektu ¢erpaci stanice Doubrava 1 - Darkov (piiloha 21),
Reference sacich bagriit ENVI (pfiloha 22),

Reference sacich bagri PLOSAB (ptiloha 23),

Fotografie Cerpaci stanice Piltiok (pfiloha 24),

Fotografie Cerpacich stanic Doubrava 1 (pfiloha 25),

Fotografie sacich bagrii na nadrzi Doubrava 1 (ptiloha 26),

Reportaz CTK z nadrze Doubrava 1 (piiloha 27).

Dle zalobce nema soud dostatek odbornych znalosti, aby mohl posoudit technickou stranku navrhu,
realizace a vyuzivani ZN dle tvrzeni Zalobce. Vypovédi svédkii mohou byt zkresleny podjatosti.

Proto Zalobce trva na svém névrhu, aby soud nafidil podrobnéjsi znalecky posudek z oboru techniky
dle § 127, odst. 1 OSR pro posouzeni, zda a v jakém rozsahu bylo feseni dle ZN pouzZito v projektové
dokumentaci a pfi provozu zafizeni zalovaného, realizovanych na nadrzich Piliiok a Doubrava 1 od r.
2001 (tento termin z diivodu desetileté promléeci doby).

Zalobce totiz nemiiZe zajistit zpracovani srovnatelného vlastniho odborného vyjadieni v této zaleZitosti
dle § 127, odst. 4 OSR, jelikoZ nema piistup k piislusné dokumentaci a k zafizenim zalovaného.

Navrhovany znalecky posudek je rovnéz vhodny a tcelny s ohledem na dosud podany znalecky
posudek ¢. P 00182, ktery odpovida kladn¢ na soudem polozené otazky ve prospéch Zalobce, avsak jen
¢astecné - posudek byl vymezen pouze pro nadrz Piliiok.

VIIL
Zalobce trva na svém navrhu, aby soud dale nafidil:

- znalecky posudek z oboru ekonomie k vycisleni bezdiivodného obohaceni z titulu vyuzivani
pfedmétného ZN Zalovanym, v¢etné uzitkii z ného, tzn. zisku z prodeje kalll a z reinvestic tohoto zisku
za dobu, ktera odpovida desetileté promlceci lhit¢ dle zaloby ze dne 24.11.2011.

Vyc¢isleni bezdlivodného obohaceni provedl zalobce alesponn predbézné za uplynulé dva roky a v
dalSich podénich za nové uplynulou dobu, tj. za obdobi, za které m¢l ekonomické udaje zjistény od
svych znamych z OKD, a nem¢l aktudlné k dispozici tyto udaje z diivéjsich let.

Dtkaz: Vypocet bezdtivodného obohaceni (ptiloha 12)

Rozhodnuti soudu o vysi bezdivodného obohaceni pfitom zavisi na posouzeni skute¢nosti, k nimz
zalobce nema legalni piistup, proto Zalobce poZadoval provedeni ekonomického posudku dle § 127,
odst. 1 OSR a predpokladal, Ze by v ném byla piedeviim objektivné zjiiténa doba vyuZivani ZN a
teprve Castku vyc¢islenou znalcem by Zalovany mohl definitivné uplatnit v zalobé&, navic se az teprve od
presného vycisleni ¢astky znalcem, ptip. od jejiho rozhodnuti soudem, miize odvijet subjektivni
promlceci lhita.

Dle zalobniho navrhu se ze strany zalovaného jedna o umysiné bezdivodné obohaceni, kde je
promlceci doba deset rokii.

K vyhodnoceni bezdiivodného obohaceni Zalobce navrhnul jako dikazy listinami zajistit u Zalovaného
nasledujici pisemné doklady, tykajici se sledovaného obdobi, a to v uétarnach, u ekonomu upraven, v
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obchodnim oddéleni, v provoznich aj. podnikovych archivech Dolu Darkov, Dolu CSA a spravy OKD:
- Provozni deniky Cerpacich stanic Piliiok a Doubrava.

- Utetni zédznamy, tj. G&etni knihy, G&etni zapisy a souvisejici G¢etni doklady, zejména kalkulace a
fakturace naklada, tykajici se:

- tézby kalt z rybnik Piliiok a Doubrava v t,

- nakladi na tézbu kalti z rybniki Piliok a Doubrava v K¢/,

- ndkladl na dopravu a zpracovani kald z rybnika Piliiok a Doubrava v K¢/t,

- nakladi na reflotaci kalti v upravné Darkov a na filtraci kali v pravné Doubrava v K¢/t,

- ndkladl na skladovani, homogenizaci, naklddku kalti (UVPK, EU, PCI) v K¢/,

- spravni rezie za Dul Darkov, za Dl Doubrava a za spravu OKD v K¢/,

- ptehled prodejnich cen uhli za OKD (UVPK, EU) v K&/,

- mé&siéni, ¢tvrtletni a ro¢ni vysledovky Gpraven uhli, ucetni zaveérky v ¢asti tykajici se ipraven uhli.

- Pisemné doklady od ENVI, s.r.0., Dukelska 145, 379 82, Ttebon - faktury za t€zbu uhelnych kali z
nadrzi Pilnok a Doubrava.

- Vyro¢ni zpravy zar. 2005 az 2013.

Sledované obdobi:

- pro kaly &erpané z nadrze Piliiok do UK Darkov: od ledna 2005 do biezna 2010,

- pro kaly &erpané z nadrze Doubrava do upravny CSA: od od ledna 2005 do prosince 2013,
- pro kaly &erpané z nadrze Doubrava do UK Darkov: od od ledna 2005 do prosince 2013.

Ing. Otakar Cerny
Konzumni 19 5
736 01 Havifov — Sumbark

Ptilohy: - Seznam piiloh
- Ptilohy dle textu
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