Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabtezi 1835/34
728 81 Ostrava
V Praze, dne 13. 2. 2017

Ke sp. zn.: 32 ICm 3286/2016

Zalobce: Ing Maxim Chadzitaskos, bytem Tesafikova 1023/7, 10200 Praha 10

Zalovany 1 Ing. Lee Louda, insolvenéni spravce OKD, a.s., Praha 1, Vodickova 41,
PSC 110 00

Pravné zastoupen:  JUDr. Dusanem Dvotdkem, advokatem se sidlem Hlinky 505/118, 603
00 Brno

Zalovany 2: OKD, a.s., se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly, ICO:
26863154

O urdeni pravosti a vySe pohledavky
Navrh zalobce na ptistoupeni dalsiho tc¢astnika na stran¢ Zalované

Vyjadieni zalobce k podani Zalovaného 1 ze dne 11. 11. 2016



Soud vyzval Zalobce Kk vyjadieni, zda souhlasi s rozhodnutim v této véci bez jednani a
soucasn¢ zaslal Zalobci na védomi podani zalovaného 1 ze dne 11. 11. 2016.

Z vyzvy lze implicitné dovodit, Ze soud se hodla piiklonit k ndvrhu insolven¢niho spravce na
zamitnuti Zaloby z formalnich divodd uvedenych ve vyjadieni spravce. V takovém piipadé
ucast Zalobce pifi ustnim jednani nema smysl a neni ani divod pro takové rozhodnuti
nafizovat jednani.

S vyjadienim insolvenéniho spravce zalobce nesouhlasi a soucasné s odkazem na uvedené
podani zalovaného 1 ze dne 11. 11. 2016 navrhuje, aby soud pfipustil do tohoto fizeni vstup
Zalovaného ad 2) s nasledujicimi davody:

Podle ustanoveni § 336 odst. 1 insolven¢niho zakona (dale ,,InsZ*) plati o prezkoumani
prihlagenych pohledavek v reorganizaci obdobn&® ust. § 190 az 202 insolvenéniho zakona.

Podle ustanoveni § 197 odst. 2 InsZ vétitele, jehoZz nevykonatelna ptihlaSena pohledavka byla
popiena pii prezkumném jednani, pouci insolvencni spradvce nebo insolvenéni soud pfi
pfezkumném jednani o dalSim postupu; véritele, ktery se piezkumného jednani
nezucastnil, o tom insolven¢ni spravce pisemné vyrozumi, a to i tehdy, je-li popieni
uvedeno v upraveném seznamu piihlasenych pohledavek.

Podle ustanoveni § 198 odst. 1 InsZ véfitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla popiena
insolven¢nim spravcem, mohou uplatnit své pravo Zalobou na urceni u insolvencniho soudu
do 30 dnii od pfezkumného jednani; tato lhtta vSak neskonci diive nez uplynutim 15 dnt od
doruceni vyrozuméni podle 8 197 odst. 2 insolven¢niho zakona.

Z toho vyplyva, Ze kazdému véfiteli, ktery se nezuCastni prezkumného jednani (jako v tomto
piipadé Zalobce) se ma dostat vyrozuméni od kaZdé osoby popirajici piihlasenou
pohledavku a teprve v ndvaznosti na doruceni tohoto vyrozuméni bézi lhtita k podani Zaloby.

Insolven¢ni spravce — Zalovany ad 1) — a dluznik — Zalovany 2) — disponuji samostatnymi na
sobé nezavislymi popérnymi pravy, a proto se ukon jednoho znich (napf. vyrozumeéni
insolvenéniho spravce doru¢ené Zzalobci) nemuze povazovat za ukon toho druhého. DluZnik je
samostatnym procesnim subjektem rozdilnym od spravce (viz 8 9 pism. b) a d) InsZ). Podle
Komentafe k Insolvenénimu zdkonu, neni insolvencni spravce zastupcem kteréhokoli z
ucastnik fizeni. Je to dano tim, ze insolvencniho spravce ustanovuje pro kazdé insolvenéni
fizeni ve svém rozhodnuti insolvenéni soud a Ize jej tudiz povazovat za jakousi
prodlouzenou ruku* insolvenéniho soudu (Hasova, J. a kol.: Insolven¢ni zakon. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, k § 9, pozn. 4). Jednani insolven¢niho spravce proto nelze
pric¢itat dluznikovi. Oba procesni subjekty (dluznik 1 insolventni spravce) vystupuji
samostatn¢, oba mohou své stanovisko Kk pfihlasenym pohledavkam v ¢ase ménit, a to
nezavisle na stanovisku druhého subjektu. Insolvenéni spravce nemuze jednat ve véci
vyrozuméni ani jako zastupce dluznika, zajmy insolvenéniho spravce a dluznika mohou byt
konfliktni.

! Slovo ,,obdobné&" ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoZ nebo jiného pravniho piedpisu vyjadiuje, Ze
toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu (viz ¢l. 41 Legislativnich pravidel).



Ustanoveni o postaveni véfiteli v reorganizaci (ust. § 334 a nasl. insolvenéniho zékona)
upravuji v tomto sméru odchylné jen pasivni legitimaci, tj. proti komu ma zaloba smétovat.
Zadné specialni ustanoveni & vyjimku z povinnosti vyrozumét véFitele viak pro
dluznika zakon neobsahuje.

ProtoZe zalobce obdrzel v této véci vyrozuméni podle § 197 odst. 2 jen od insolvenéniho
sprévce (nikoliv od dluznika), podal v piislusné Thuté zalobu jen proti insolvenénimu spravci.

V souladu s ,,obdobnym* pouZzitim (tj. pouzitim v plném rozsahu) ustanoveni § 198 odst. 1
InsZ (jak vyzaduje ust. § 336 odst. 1 insolven¢niho zadkona) by ovSem byl spravny takovy
postup, aby dluznik v reorganizaci — tj. Zalovany ad 2) — poslal sam p¥islu§né vyrozuméni
podle 8§ 197 odst. 2 vSem véfitelim, jejichz nevykonatelné pohledavky popiel a ktefi se
nezucastnili pfezkumného jednani. Pouceni uvedené ve vyrozuméni insolvencéniho spravce
nemize nahrazovat samostatné vyrozuméni dluznika; jednani insolvenéniho spravce, jak vySe
dolozeno, nenahrazuje jednani dluznika.

Zalobce dosud od dluznika — Zalovaného 2) — zadné vyrozuméni neobdrzel. Proto ani
nemohla uplynout lhita pro podani zaloby, tj. 15 denni lhita od doruceni takového
vyrozuméni pro podani Zaloby vuéi dluzniku — Zalovanému 2.

S odkazem na vyse uvedené a Zalobu v této véci zalobce setrvava na svém navrhu.
.

Zalobce dale namita, Ze naklady na pravni zastoupeni Zalovaného 1 nebyly vynaloZeny
ucelné, nebot’ pravni zastupce zalovaného 1 vtomto fizeni prakticky nic nevykonal (ani
nemusel) a analogicka, resp. téméf shodna vyjadieni k zalobam jinych véfitelt pise ve vSech
podobnych piipadech, jak plyne z dokumentl zvetejnénych v insolvenénim rejstiiku v této
véci. Nahrada nakladu na pravni zastoupeni by proto neméla byt zalovanému ad 1) pfiznana
ve smyslu § 150 o.s.f.

Ing.Maxim Chadzitaskos
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