
 
 

 
 

 
 
Krajský soud v Ostravě 
Havlíčkovo nábř. č. 34 
728 81 Ostrava 1 
 
 
Sp. zn.: 32 ICm 3199/2016 
 
Naše zn. OKD/C5 
 

V Brně dne 6. 3. 2017 
 
 

  

Žalobce: Asental Land, s.r.o., IČ: 277 69 143, sídlem Gregorova 2582, 
Ostrava  

  
  
  
Žalovaný č. 1: Ing. Lee Louda, IČ:  693 26 681, se sídlem Vodičkova 41, 110 00 

Praha 1, insolvenční správce dlužníka OKD, a.s., IČ:  268 631 54, se 
sídlem Stonavská 2179, Doly, 735 06 Karviná (dále též jako 
„Insolvenční správce“) 

  
Právně zastoupen: JUDr. Dušanem Dvořákem, advokátem, číslo osvědčení ČAK 9714, 

se sídlem a adresou pro doručování DRV Legal, s.r.o. advokátní 
kancelář, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datová schránka: mcbpt3u 

  
Žalovaný č. 2: OKD, a.s., IČ: 26863154, Stonavská 2179, Doly, Karviná, PSČ: 735 

06, společnost zapsaná v obchodním rejstříku vedeném u Krajského 
soudu v Ostravě, oddíl B, vložka 2900 (dále též jako „Dlužník“) 

  

 Vyjádření žalovaného č. 1 k žalobě 
 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
Podepsáno elektronicky 
Zasláno datovou schránkou 
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I. 
1. Na základě insolvenčního návrhu bylo dne 3. 5. 2016 zahájeno insolvenční řízení Dlužníka, 

které je vedeno u Krajského soudu v Ostravě (dále jen „Insolvenční soud“) pod sp. zn. 
KSOS 25 INS 10525/2016 (dále jen „Insolvenční řízení“). 

2. Usnesením č. j. KSOS 25 INS 10525/2016 – A19 ze dne 9. 5. 2016 zjistil Insolvenční soud 
úpadek Dlužníka a insolvenčním správcem ustanovil Ing. Lee Loudu, se sídlem Vodičkova 
41, 110 00 Praha 1 (dále též „Insolvenční správce“).  

3. V průběhu dvouměsíční lhůty určené věřitelům k přihlašování pohledávek vůči Dlužníku, 
přihlásila do Insolvenčního řízení svou pohledávku mimo jiné také společnost Asental Land, 
s.r.o. Konkrétně byla z její strany přihlášena pohledávka pod číslem přihlášky P-418 - 
nezajištěná, nepodmíněná a nevykonatelná pohledávka ve výši 2.061.213,- Kč (dále jen 
„Pohledávka“) z titulu bezdůvodného obohacení spočívajícího v užívání pozemků ve 
vlastnictví věřitele k provádění terénních úprav pod názvem „Rekultivace území Louky – 9. 
etapa, 1. a 4. stavba“ na základě rozhodnutí MÚ Karviná, sp. zn. ÚPaSŘ/78/02/Ku ze dne 
30. 4. 2002, vydaném právnímu předchůdci Dlužníka (dále jen „Povolení“).  

4. Dle tvrzení žalobce, obsažených v přihlášce pohledávky, Dlužník prováděl a provádí terénní 
úpravy na pozemcích věřitele vymezených v příloze č. 1 přihlášky (dále jen „Pozemky“), 
kdy se jedná o plochu celkem 389.406 m2, přičemž na ploše 238.132 m2 úpravy neustále 
probíhají. Dle tvrzení žalobce nemá Dlužník žádný právní titul ve vztahu k pozemkům, 
kterých se terénní úpravy týkají. Užívání pozemků dle tvrzení žalobce probíhalo od 
1. 1. 2015 do 30. 6. 2016. 

5. Na přezkumném jednání konaném dne 10. 8. 2016 Insolvenční správce i Dlužník Pohledávku 
popřeli co do pravosti a in eventum i výše, přičemž důvody popření uvedli v přezkumném 
listu Pohledávky. 

6. Žalobce v reakci na výsledek přezkumného jednání podal podle ustanovení § 198 zákona č. 
182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „InsZ“) žalobu na určení pravosti a výše Pohledávky, která je 
projednávána Insolvenčním soudem v tomto řízení pod sp. zn. 32 ICm 3199/2016 (dále také 
jen „Žaloba“).  

7. Žalobce v Žalobě uvádí, že předmětné Pozemky měly být Dlužníkem v období ode dne 
1. 1. 2015 do dne 30. 6. 2016 užívány bez právního důvodu a z tohoto užívání Pozemků 
údajně bez právního důvodu následně dovozuje bezdůvodné obohacení Dlužníka, jež 
vyčísluje ve výši dle nájemní smlouvy uzavřené k předmětným pozemkům mezi Žalobcem a 
Dlužníkem, jejímž předmětem je přenechání Pozemků k dočasnému užívání Dlužníku 
k provádění terénních úprav ode dne 1. 7. 2016 (dále jen „Nájemní smlouva“).  

8. Insolvenční soud vyzval unesením 32 ICm 3199/2016-16 žalovaného Insolvenčního správce 
a Dlužníka, aby se k podané Žalobě vyjádřili. Insolvenční správce tímto předkládá své 
vyjádření k Žalobě. 

II. 
9. Insolvenční správce předně nerozporuje skutečnost, že Dlužník po 31. 12. 2014 pokračoval 

v užívání Pozemků, jejichž užívání je předmětem Žaloby. Insolvenční správce však odmítá 
tvrzení, že by Dlužník Pozemky užíval bez jakéhokoliv právního důvodu, a tedy nárok 
uplatněný v Žalobě zcela neuznává. 

10. Žalobce v doplnění žaloby ze dne 22. 12. 2016 v části I. odst. 5 uvádí, že po datu 
31. 12. 2014 nebyla mezi Žalobcem a Dlužníkem uzavřena nájemní smlouva ani žádná 
obdobná dohoda o možnosti užívat pozemky za účelem provádění terénních úprav a nebyl 
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dán ani žádný jiný právní důvod k jejich užívání. S tímto tvrzením se Insolvenční správce 
neztotožňuje.  

11. Dne 23. 1. 2008 byla mezi Dlužníkem a společností RPG RE Property, a.s., se sídlem 
Gregorova 3/2582, Ostrava - Moravská Ostrava, PSČ 70197, IČ: 27828590, právního 
předchůdce žalobce, jenž zanikl fúzí sloučením s žalobcem ke dni 31. 10. 2010, uzavřena 
Dohoda o úpravě vztahů při sanačně rekultivačních akcích (dále jen „Dohoda“).  

12. Na základě této Dohody byl právní předchůdce, a následně po jeho zániku žalobce, zavázán 
poskytovat Dlužníku součinnost a spolupráci při sanaci a rekultivaci, včetně umožnění 
vstupu na nemovitosti (včetně Pozemků, jež jsou předmětem této Žaloby). 

Důkaz: - Dohoda o úpravě vztahů při sanačně rekultivačních akcích ze dne 
23. 1. 2008 

13. Vstup na nemovitosti má být v souladu s Dohodou uskutečněn v rámci jednotlivých 
zvláštních nájemních smluv, které budou mezi stranami uzavírány na základě žádosti 
právního předchůdce žalobce, event. Žalobce, a to ve lhůtě 30 dnů ode dne doručení žádosti 
OKD. Výše nájemného za 1m2 pronajatých pozemků dle Dohody měla být stanovena 
v rozmezí 0,10 až 0,20 Kč. 

14. Jinými slovy, Žalobce se Dohodou zavázal umožnit přístup na Pozemky a udělil tak výslovný 
souhlas s jejich užíváním k sanaci a rekultivaci (terénním úpravám). Skutečnost, že ze 
strany žalobce nebylo přistoupeno k podání žádosti k uzavření zvláštní nájemní smlouvy, a 
tedy nárok žalobce na nájemné nevznikal, však rozhodně neznamená, že by zde absentoval 
právní důvod užití Pozemků Dlužníkem.  

15. Právní důvod k užití Pozemků ze strany Dlužníka zde totiž bezpochyby byl, a to Dohoda. 
Stejně tak Insolvenční správce tvrdí, že pokud jsou Pozemky užívání z důvodu odstranění 
důlních škod či rekultivace v jejich důsledku, pak z povahy věci plyne, že je nemůže užívat 
neoprávněně, neboť odstraňuje to, co žalobce sám požaduje. 

16. Z výše uvedeného tak vyplývá, že nelze vyvozovat, že by k užívání Pozemku došlo bez 
jakéhokoliv právního titulu. Insolvenční správce připomíná, že užívání předmětných 
pozemků probíhalo již několik let před údajným bezdůvodným obohacením Dlužníka. Toto 
ostatně nečiním sporným ani sám Žalobce, když uvádí, že „Žalobce přitom nečiní spornou 
skutečnost, že Žalovaný č. 2 (resp. jeho předchůdce) prováděl během platnosti Povolení, 
tj. do 31. 12. 2014, Terénní úpravy na Pozemcích se souhlasem Žalobce, respektive jeho 
právního předchůdce.“ Tímto souhlasem, ačkoliv to Žalobce sám neuvádí, je bezpochyby 
právě Dohoda (stejně jako povaha prací Dlužníka). 

17. Žalobce už však nesprávně spojuje vypršení platnosti Povolení s údajnou absencí oprávnění 
Dlužníka užívat Pozemky. Žalobce si zaměňuje veřejnoprávní akt - Povolení k terénním 
úpravám a soukromoprávní vztah mezi žalobcem a Dlužníkem, jenž byl upravený mezi 
těmito stranami Dohodou. Povolení nemůže zavazovat žalobce k nájemnímu vztahu mezi 
ním a Dlužníkem, když tento vztah byl vždy upravován výlučně mezi žalobcem a Dlužníkem. 
Uplynutí doby Povolení Městského úřadu Karviná nelze vztahovat k zániku nájemního 
vztahu mezi žalobcem a Dlužníkem, po kterém by žalobce Pozemky užíval bez právního 
titulu. 

III. 
18. Pro případ, že by se nadepsaný soud neztotožnil s argumentací Insolvenčního správce, dle níž 

byl právní důvod k užívání Pozemků dán na základě Dohody (a povahy prací a činnosti 
Dlužníka) a dovodil, že užíváním Pozemků vzniklo bezdůvodné obohacení, dovoluje si 
Insolvenční správce z důvodu procesní opatrnosti vyjádřit rovněž k případné výši 
bezdůvodného obohacení. 
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19. Dle názoru Insolvenčního správce je v případě připuštění bezdůvodného obohacení na straně 
Dlužníka na úkor žalobce vzít v potaz specifičnost vztahu žalobce a Dlužníka. Tato 
specifičnost je zřejmá ze samotné Dohody, a to již z úvodního ustanovení Dohody: 

 

Stejně tak jako z úpravy trvání Dohody a možnostech ukončení Dohody, jež jsou upraveny 
v čl. 6 Dohody: 

 

20. Vzhledem ke znění úvodního ustanovení Dohody a čl. 6 Dohody je zřejmé, že záměrem 
právního předchůdce Žalobce a Dlužníka bylo upravit provádění sanačních a rekultivačních 
pracích na Pozemcích Žalobce dlouhodobě (trvání dohody nejméně po dobu 30 let; 
nemožnost jednostranného ukončení Dohody) a zjevně i za pevně danou sazbu, když strany 
nijak neupravily mechanismus úpravy ceny vzhledem k běhu času. 

21. Vzhledem k výše uvedenému by bylo dle názoru Insolvenčního správce proti dobrým 
mravům, kdyby byla Žalobci přiznána výše bezdůvodného obohacení (jež navíc, jak již 
Insolvenční správce uvedl výše, dle názoru Insolvenčního správce vzhledem k existenci 
Dohody nemohlo vzniknout) přesahující sazbu předpokládanou Dohodou.  

22. Insolvenční správce proto pro případ, že by výše nadepsaný soud dovodil vznik 
bezdůvodného obohacení na straně Dlužníka, považuje za horní hranici určení výše 
bezdůvodného obohacení za Dlužníkem vymezené období 1. 1. 2015 – 30. 6. 2016 částku 
94.130,70 Kč (pokud by soud dovodil bezdůvodné obohacení za celé období). Tato částka je 
určena sazbou ročního nájemného ve výši 0,10 Kč/m2 v případě pozemků o rozloze 151.274 
m2 (pozemky určené k biologické rekultivaci) a sazbou ročního nájemného ve výši 0,20 
Kč/m2 v případě pozemků o rozloze 238.132 m2 (pozemky určené k technické rekultivaci), 
když roční nájem Pozemků tak činí částku 62.753,80 Kč, a za Dlužníkem vymezené období 
1. 1. 2015 – 30. 6. 2016 (1,5 roku) tak činí částku 94.130,70 Kč. 
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IV. 
23. Vzhledem k výše uvedenému Insolvenční správce navrhuje, aby soud žalobu v plném 

rozsahu zamítl a přiznal žalovaným náhradu nákladů řízení.  
24. Pro případ, že by soud shledal bezdůvodné obohacení na straně Dlužníka, 

Insolvenční správce navrhuje, aby soud ve věci rozhodl tak, že se určuje, že věřitel 
má za Dlužníkem pohledávku ve výši 94.130,70 Kč, a ve zbylém rozsahu žalobu 
zamítl a přiznal žalovaným náhradu nákladů řízení. 

 

 

V úctě, 

 

Za Ing. Lee Loudu,  
insolvenčního správce dlužníka OKD, a.s. 
 
JUDr. Dušan Dvořák,  
advokát v plné moci 
 

Digitálně podepsal
JUDr. Dušan Dvořák
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