
 

ICM B 

                                                                       Jednací číslo: 32 ICm 3190/2016-38 
KSOS 25INS 10525/2016 

    
 
 

U S N E S E N Í 
   
 

Krajský soud v Ostravě rozhodl soudcem JUDr. Simonou Pittermannovou ve věci 
žalobkyně: Katarzyna Magdalena Klimoszek,  nar. 15.01.1967, bytem Petra Cingra 646, 
735 11 Orlová - Město, zastoupené Mgr. Matějem Kopřivou, advokátem se sídlem 28. října 
219/438, 709 00 Ostrava - Mariánské Hory, proti žalovanému: Ing. Lee Louda, se sídlem 
Vodičkova 41, 110 00 Praha 1, insolvenční správce dlužníka: OKD, a.s., se sídlem Stonavská 
2179, 735 06 Karviná – Doly, zastoupenému JUDr. Dušanem Dvořákem, advokátem se 
sídlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno, o určení existence popřených pohledávek 
  
 

t a k t o : 
 
 

Žalobkyni se osvobození od soudních poplatků nepřiznává. 
 

 
O d ů v o d n ě n í : 

 
 

Žalobou ze dne 05.09.2016 se žalobkyně domáhala, aby soud určil, že žalobkyně  
Katarzyna Magdalena Klimoszek má za dlužníkem OKD, a.s. nezajištěnou pohledávku 
ve výši 14.059.221 Kč přihlášenou do insolvenčního řízení vedeného u Krajského soudu 
v Ostravě pod sp.zn. KSOS 25 INS 10525/2016. 

 
Usnesením soudu ze dne 06.12.2016, č.j. 32 ICm 3190/2016-15 byla žalobkyně 

vyzvána k zaplacení soudního poplatku za žalobu. 
 
Žalobkyně svým podáním ze dne 22.12.2016 požádala soud o přiznání osvobození 

od soudních poplatků za žalobu, a to zčásti nebo zcela. Žalobkyně svou žádost nijak 
neodůvodnila. 

 
Dne 10.01.2017 poslal soud žalobkyni prostřednictvím jejího právního zástupce 

výzvu, aby svou žádost o osvobození od soudního poplatku řádně odůvodnila. Soud žalobkyni 
zároveň zaslal k vyplnění prohlášení o jejích majetkových poměrech. Výzva byla právnímu 
zástupci žalobkyně doručena dne 06.02.2017.  

 
Žalobkyně do dnešního dne řádně neodůvodnila svou žádost o osvobození od 

soudního poplatku a nezaslala soudu prohlášení o jejích majetkových poměrech. 
 



 

ICM B 

Podle ust. § 7 zákona č. č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení ve znění 
pozdějších předpisů (insolvenční zákon) platí, že nestanoví-li tento zákon jinak nebo není-li 
takový postup v rozporu se zásadami, na kterých spočívá insolvenční řízení, použijí se 
pro insolvenční řízení a pro incidenční spory přiměřeně ustanovení zákona č. 99/1963 Sb., 
občanského soudního řádu (dále jen „o.s.ř.“) týkající se sporného řízení, a není-li to možné, 
ustanovení zákona o zvláštních řízeních soudních; ustanovení týkající se výkonu rozhodnutí 
nebo exekuce se však použijí přiměřeně jen tehdy, jestliže na ně tento zákon odkazuje. 

 
Podle ust. § 138 odst. 1 zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu (dále jen 

„o.s.ř.“) může předseda senátu na návrh přiznat účastníkům zcela nebo zčásti osvobození od 
soudních poplatků, odůvodňují-li to poměry účastníka, nejde-li o svévolné nebo zřejmě 
bezúspěšné uplatňování nebo bránění práva. Žadatel je povinen věrohodným způsobem 
prokázat, že jeho majetkové a sociální poměry osvobození do soudních poplatků odůvodňují. 
Nerozhodne-li předseda senátu jinak, vztahuje se osvobození na celé řízení a má i zpětnou 
účinnost; poplatky zaplacené před rozhodnutím o osvobození se však nevracejí. 

 
V tomto případě soud rozhodl, že žalobkyni nelze osvobození od soudního poplatku 

přiznat, neboť žalobkyně věrohodným způsobem neprokázala, že její majetkové a sociální 
poměry odůvodňují osvobození od soudního poplatku. Žalobkyně neodůvodnila svou žádost 
o osvobození od soudního poplatku a nezaslala soudu ani prohlášení o jejích majetkových 
poměrech. Soud tak neměl možnost zjistit, jaké jsou majetkové poměry žalobkyně. Žalobkyně 
ani jinak netvrdila, že její majetkové poměry odůvodňují osvobození od soudního poplatku, 
tak jak ustanovení § 138 o.s.ř. předpokládá. Lze tak shrnout, že žalobkyně předpoklady 
pro osvobození od soudního poplatku ani netvrdila a ani neprokázala. 

 
S ohledem na výše uvedené skutečnosti rozhodl soud, že se žalobkyni osvobození 

od soudních poplatků nepřiznává. 
 
 

P o u č e n í :  Proti  tomuto  usnesení  lze  podat  odvolání do 15-ti dnů od  jeho doručení k  
                        Vrchnímu soudu v Olomouci prostřednictvím Krajského soudu v Ostravě. 
 

 
V Ostravě dne 17.03.2017 

  
 
Za správnost vyhotovení:                                                       JUDr. Simona Pittermannová,v.r.                                                                                        
Andrea Mrenicová                                                                                       soudce 
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