
 
 

 

 
 

 
 
Krajský soud v Ostravě 
Havlíčkovo nábř. č. 34 
728 81 Ostrava 1 
 
 
Sp. zn.: 32 ICm 3244/2016 
 
Naše zn. OKD/C14 
 

V Brně dne 27. 3. 2017 
 
 

 

Žalobce: Marta Suchánková, nar. 6. 8. 1945, bytem Polní 22, Orlová - Lutyně, 
PSČ 735 14 

  
Právně zastoupena: Mgr. Petrem Kocurem, advokátem, číslo osvědčení ČAK 1840, 

se sídlem a adresou pro doručování Osvobození 829, Orlová – Lutyně, 
PSČ 735 14, datová schránka: nqsg83m 

  
Žalovaný č. 1: Ing. Lee Louda, IČ: 693 26 681, se sídlem Vodičkova 41, PSČ 110 00 

Praha 1, insolvenční správce dlužníka OKD, a.s., IČ: 268 63 154, se 
sídlem Stonavská 2179, Doly, Karviná, PSČ 735 06 (dále jen 
„Insolvenční správce“) 

  
Právně zastoupen: JUDr. Dušanem Dvořákem, advokátem, číslo osvědčení ČAK 9714, 

se sídlem a adresou pro doručování DRV Legal, s.r.o. advokátní 
kancelář, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datová schránka: mcbpt3u 

  
Žalovaný č. 2: OKD, a.s., IČ: 268 63 154, Stonavská 2179, Doly, Karviná, PSČ 

735 06, společnost zapsaná v obchodním rejstříku vedeném u 
Krajského soudu v Ostravě, oddíl B, vložka 2900 (dále jen „Dlužník“) 

  

 Vyjádření žalovaného č. 1 k žalobě 
 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
Podepsáno elektronicky 
Zasláno datovou schránkou 
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I. 
1. Na základě insolvenčního návrhu bylo dne 3. 5. 2016 zahájeno insolvenční řízení Dlužníka, 

které je vedeno u Krajského soudu v Ostravě (dále jen „Insolvenční soud“) pod sp. zn. KSOS 
25 INS 10525/2016 (dále jen „Insolvenční řízení“). 

2. Usnesením č. j. KSOS 25 INS 10525/2016 – A19 ze dne 9. 5. 2016 zjistil Insolvenční soud 
úpadek Dlužníka a insolvenčním správcem ustanovil Ing. Lee Loudu, se sídlem Vodičkova 41, 
110 00 Praha 1 (dále též „Insolvenční správce“).  

3. V průběhu dvouměsíční lhůty určené věřitelům k přihlašování pohledávek vůči Dlužníku, 
přihlásila do Insolvenčního řízení svou pohledávku mimo jiné také paní Marta Suchánková, 
Žalobce.  

4. Konkrétně byly ze strany Žalobce přihlášeny pohledávky pod číslem přihlášky P 310, a to  

i. pohledávka ve výši 9.442.641,- Kč z titulu náhrady důlních škod způsobených 
Dlužníkem na nemovitosti Žalobce parc. č. 4545, jejíž součástí je stavba č. 357, 
zapsaná na LV č. 867 v k.ú. Orlová, obec Orlová, společně s příslušenstvím ve výši 
233.119,- Kč, tedy v celkové výši 9.675.760,- Kč 

(dále jen „Pohledávka P310/1“),  

ii. pohledávka ve výši 177.144,- Kč z titulu úhrady nákladů soudního řízení v souvislosti 
s právním zastupováním advokátem ve věci vymožení Pohledávky P310/1 u Okresního 
soudu v Karviné pod č. j. 21 C 8/2016 

(dále jen „Pohledávka P310/2“ či „Pohledávka“),  

iii. pohledávka ve výši 917.400,- Kč z titulu doplatku náhrady důlních škod způsobených 
Dlužníkem na nemovitosti Žalobce parc. č. 2507, jejíž součástí je stavba č. 680, 
zapsaná na LV č. 867 v k.ú. Orlová, obec Orlová 

(dále jen „Pohledávka P310/3“),  

iv. pohledávka ve výši 118.356,- Kč z titulu kupní ceny dle kupní smlouvy č. 6600570016 
ze dne 16. 12. 2015 uzavřené mezi Žalobcem a Dlužníkem 

(dále jen „Pohledávka P310/4“). 

5. Na přezkumném jednání konaném dne 10. 8. 2016 Insolvenční správce i Dlužník Pohledávku 
P310/1, Pohledávku P310/2 i Pohledávku P310/3 popřeli co do pravosti a in eventum i výše, 
přičemž důvody popření uvedli v přezkumném listu pohledávek. 

6. Žalobce v reakci na výsledek přezkumného jednání podal podle ustanovení § 198 zákona 
č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „InsZ“) žaloby na určení pravosti a výše jednotlivých popřených 
pohledávek, když žaloba na určení pravosti a výše Pohledávky (Pohledávky P310/2) je 
projednávána Insolvenčním soudem v tomto řízení pod sp. zn. 32 ICm 3244/2016 (dále také 
jen „Žaloba“).  

7. Žalobce v Žalobě rozvádí vyčíslení Pohledávky, když náklady řízení za zastupování v dané 
věci činí dle vyhl. Č. 177/1996 Sb. za celkem 4 úkony právní pomoci“ převzetí věci, pokus o 
smír, právní porada v trvání nad 1 hodinu, podání žaloby, po 36.300,- Kč + 4x rež. Paušál po 
300,- Kč, celkem 146.400,- Kč + DPH ve výši 30.744,- Kč, tj. celkem 177.144,- Kč, a dále 
uvádí, že předpokládá, že v daném soudním sporu o náhradu důlních škod by byl úspěšný a 
tedy by mu byla přiznána náhrada nákladů řízení, které mu v této souvislosti důvodně vznikly. 

8. Insolvenční soud vyzval unesením 32 ICm 3244/2016-12 žalovaného Insolvenčního správce a 
Dlužníka, aby se k podané Žalobě vyjádřili. Insolvenční správce tímto předkládá své vyjádření. 
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II. 
9. Insolvenční správce nárok uplatněný v Žalobě zcela neuznává.  

10. Žalobce se Žalobou domáhá určení pravosti a výše Pohledávky z titulu náhrady nákladů 
soudního řízení v souvislosti s právním zastupováním advokátem ve věci vymožení 
Pohledávky P310/1 u Okresního soudu v Karviné pod č. j. 21 C 8/2016, když pravost 
pohledávky odůvodňuje svým předpokladem úspěchu v daném soudním řízení. V předmětném 
soudním řízení dosud nebylo rozhodnuto a Insolvenční správce se rozhodně neztotožňuje 
s Žalobcem předpokládaným úspěchem v soudním řízení.  

11. Podstatné však je, že Pohledávka přihlášená do Insolvenčního řízení pod č. P310/2 je 
pohledávkou neexistující, když v souladu s ustálenou rozhodovací praxí Nejvyššího soudu, 
zejména pak s rozsudkem Nejvyššího soudu sp. zn. 29 Cdo 238/2007 a s R 146/2011, má nárok 
na náhradu nákladů řízení základ v procesním právu a vzniká teprve na základě pravomocného 
rozhodnutí soudu, které má v tomto směru konstitutivní povahu. Rozhodnutí o nákladech řízení 
(nárok na náhradu nákladů řízení) je totiž jako procesní nárok zpravidla závislé na rozhodnutí 
ve věci samé; v takovém případě pak platí, že nenabude-li rozhodnutí ve věci samé právní 
moci, nelze hovořit ani o vzniku práva na náhradu nákladů řízení. Proto pohledávka z titulu 
práva na náhradu nákladů řízení před soudem vzniká (na rozdíl od hlavního závazku, jenž byl 
předmětem soudního řízení) po právní moci rozhodnutí ve věci samé. 

12. Je tak zřejmé, že nelze určit pravost a následně uspokojit v Insolvenčním řízení Pohledávku, 
jež nevznikla, neexistuje. Nad rámec výše uvedeného Insolvenční správce doplňuje, že před 
právní mocí rozhodnutí, kterým soud přiznává účastníku občanského soudního řízení nárok na 
náhradu nákladů řízení (před okamžikem vzniku nároku na náhradu nákladů řízení), nelze 
takový nárok přihlásit do insolvenčního řízení ani jako pohledávku vázanou na splnění 
odkládací podmínky. 

III. 
13. Vzhledem k výše uvedenému Insolvenční správce navrhuje, aby soud žalobu v plném 

rozsahu zamítl a přiznal náhradu nákladů řízení.  
 

Podáno s úctou 

 

Za Ing. Lee Loudu,  
insolvenčního správce dlužníka OKD, a.s. 
 
JUDr. Dušan Dvořák, advokát v plné moci 
 

Digitálně podepsal
JUDr. Dušan Dvořák
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