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10.

1.
Uvodem

Zalovany (dale také jako ,,Insolvenéni spravce®) si timto dovoluje prostiednictvim svého
pravniho zastupce sdélit, ze jeho pravni zastoupeni vtomto soudnim fizeni pievzal
JUDr. Dusan Dvotdk, advokat, &islo osvédéeni CAK 9714, se sidlem Brno, Hlinky 118,
PSC 603 00. Plna moc tvoii piilohu tohoto podani.

Insolvenéni spravce v ramei insolven¢niho fizeni Dluznika sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016
vedeného u Krajského soudu v Ostravé, zahrnul do majetkové podstaty Dluznika kromé
jiného VD Térlicko — Malé vodni elektrarna — TG1, zapsana do soupisu majetkové podstaty
Dluznika pod ¢&. 2.1.49567 a VD Térlicko MVE — Cerpaci stanice, zapsana pod ¢. 2.1.49568
(dale spole¢né jako ,,MVE®).

Zalobce ve své Zalobé uvadi, e nebyly splnény podminky pro zahrnuti MVE do soupisu
majetkové podstaty Dluznika, nebot toto vylutuje existence vlastnického prava Ceské
republiky k tomuto majetku, nacez se zZalobce jako osoba, které svédéi pravo hospodafit
s uvedenymi MVE, domaha vylou¢eni MVE z majetkové podstaty Dluznika.

Se zavéry zalobce o vlastnickém pravu Ceské republiky k MVE se nelze ztotoznit.

I1.
Soucast véci

Jak zékon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, tak novy obcansky zakonik ¢.
89/2012 Sb., v platném znéni, fesi problematiku soucasti véci shodné: ,,Soucasti veci je vse,
co k ni podle jeji povahy nalezi a nemiize byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila.*

Soucast véci neni samostatnym piedmétem prav a sdili fakticky i pravni osud véci
slozené, jejiz je soudasti. Toto je zdkladni funkéni vyznam soucésti véci (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2001, sp. zn. 20 Cdo 2369/99). Kromé toho soucast véci
hraje svlij vyznam z hlediska akrescence, tedy nabyvani vlastnického prava prirtistkem.
Spojenim samostatné véci s urcitou véci se totiz vlastnik stava vlastnikem celku (jak upravuje
napft. § 1069 ¢i § 1083 obcanského zakoniku).

Nejvyssi soud se zabyval problematikou soucasti véci ve svém rozsudku ze dne 29. 7. 1999,
sp. zn. 25 Cdo 770/98, kde uvadi, ze prdvni institut soucdsti véci je zakonnym vyjadienim
skutecnosti, ze existuji véci, jakozto hmotné predmeéty, které lze z hlediska pravni teorie
charakterizovat jako veci sloZené, tedy véci, které jsou vnitiné strukturovany a tvoreny
relativné samostatnymi castmi vice nebo méné vzdjemné spojenymi. Zdkon stavi samostatnost
veci ve vztahu k véci jiné na dvou kritériich: 1) na vzajemné soundleZitosti véci a 2) na mife
Jjejich oddélitelnosti.

Zalobce opird svou argumentaci, ¢ MVE neni soudasti Gerpaci stanice ve vlastnictvi
Dluznika, v niZ je MVE zabudovéana, o rozsudek Nejvysiiho soudu CR sp. zn. 33 Odo
351/2002 ze dne 30. 7. 2003, jehoz skutkovéa podstata mé k zde projednavané véci znacné
daleko, nebot fesi vzajemnou sounalezitost, ¢i fyzickou a funkéni oddélitelnost véci
nemovité a vahy.

Nejvyssi soud CR se jiz v minulosti zabyval otazkou vztahu malé vodni elektrarny (MVE) a
nemovitosti, na/v niz tato elektrarna lezi, kde NS rovnéz pti urceni soucasti véci vychazi ze
vzajemné sounalezitosti véci a na mife jejich oddélitelnosti, jak uvadi zalobce, nicméné u
malych vodnich elektraren dochazi NS k opa¢nym zavérim nez zalobce.

I kdyZz ve svém rozhodnuti ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 25 Cdo 770/98 uvadi, ze mald vodni
elektrarna, [je] véc sloZend z mnoha komponentii teoreticky zpiisobilych existovat jako véci
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samostatné, Nejvyssi soud v projednavaném piipad¢ dochazi k zavéram, Ze elektrarna byla
tvofena nemovitou casti, jiz je zdény objekt - samotna budova (ve znaleckém posudku
oznacen jako stavba), betonova Sachta (jimaci objekt) s ocelovym svafencem ulozenym v
zemi mezi betonovou Sachtou a budovou (ptfivodni potrubi), kterda slouzi k piivodu vody
k zatizeni vyrabéjicimu elektiinu, dvanactizilovy kabel spojujici ¢idla na jimacim objektu
s regulacni skiini ve strojovné (ovladaci kabel, ktery umoznuje ovladani jimaciho objektu) a
kabel spojujici skiitt HDS strojovny se siti elektrického vedeni (kabel NN), a dale provoznim
zafizenim, do néjz patii veSkeré zafizeni slouzici k vyrob¢ elektiiny - vybaveni strojovny
sestavajici zejména ze tfi Bankiho turbin a tfi generatorti. Zatimco odd¢€leni jednotlivych véci
zabudovanych do objektu lze provést jen za plného zniCeni oddélovanych véci pomoci
stavebnich praci, provozni zatizeni lze odd¢lit bez jakéhokoliv mechanického poskozeni
pouhou montazi. Nejvyssi soud uvadi, ze jestliZe objekt elektrdrny je prizpusoben tomu, aby
v ném byla pomoci odpovidajiciho zarizeni vyrdabéna elektiina (viz specidlni stavby slouZici
privodu vody), je nepochybné, Ze demontdZi tohoto strojniho zaiizeni (tedy oddélenim ve
smyslu § 120 odst. 1 Ob&Z), ztraci objekt mozZnost byt k tomuto ucelu vyuZivan a k jinému
ti¢elu nemize byt plnohodnotné pouZivan bez dalSich uprav. Okolnost, Ze vnitini vybaveni
je zaménitelné jinym obdobnym zaiizenim, neméni nic na tom, Ze jeho oddélenim se véc
hlavni znehodnocuje tak, Ze ucelu, pro ktery je uréena, vithec nemiize slouZit.

Jinymi slovy, dle Nejvy$s§iho soudu, pokud odinstalovanim zafizeni ztrdci nemovitost
moznost byt uzivana k pivodnimu ucelu, jedna se v tomto piipadé o jeji soucast. Navic i
v tomto piipadé, podobné jako v Nejvyssim soudem projednavaném piipadé, bylo potieba
upravit stavbu, napiiklad konstrukci pfivodniho a obtokového potrubi umisténého v suterénu
stavby, jenz je dal$im znakem spjatosti MVE a stavby (viz vyse uvedené rozhodnuti).

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 20 Cdo 2736/2016, fesil rovnéz otazku,
zda je samostatnou véci strojni vybaveni vodni elektrarny. Nejvyssi soud tak potvrdil vyse
uvedené, kdyz uvadi, ze neni pochyb o tom, Ze vodni elektrdrna je véc sloZenda z mnoha
komponentii teoreticky zpusobilych existovat jako véci samostatné. Elektrarna byla tvorena
nemovitou casti — samostatnou budovou (stavbou), jimajicim objektem, privodnim potrubim,
kabelazi a ddle provoznim zarizenim, do néjz patri veSkeré zarizeni slouzici k vyrobé
elektriny — vybaveni strojovny sestavajici z turbin a generatorii. Nejvyssi soud uvedl, Ze toto
provozni zarizeni Ize oddelit bez mechanického poskozeni pouhou montdzi, ovSem je-li objekt
elektrarny prizpiisoben tomu, aby v ném byla pomoci odpovidajicitho zafizeni vyrdbéna
elektiina, je nepochybné, Ze demontdzii strojniho zarizeni (oddélenim ve smyslu § 120 odst.
1 obé. zdk.) ztraci objekt moZnost byt ke svému ucelu vyuZivin. Okolnost, Ze vnitini
vybaveni je zaménitelné s jinym obdobnym zarizenim, nemeni nic na tom, zZe ucelu, pro ktery
Jje elektrarna urcena, nemiize slouZit. Zarizeni pro provoz elektrdarny je tak s jeji budovou
natolik funkcné spjato, Ze je jeji soucldsti.

Je proto ziejmé, ze ustdlend soudni judikatura vysloven¢ dovozuje, ze pokud objekt (napft.
Cerpaci stanice) je uzpusoben pro vyrobu elektfiny, bez tohoto zafizeni ztraci svij ucel.
Insolvencni spravce si dovoluje uzavtit, ze v predmétné véci je mezi stranami nesporné, ze
stavba bez ¢.p. / ¢.ev., primyslovy objekt, stojici na pozemku parc. ¢. 1352/6 zapsaného na
LV &. 1625 pro katastralni izemi Albrechtice u Ceského Té&$ina a stavba bez &.p. / G.ev.,
primyslovy objekt, stojici na pozemku parc. ¢. 1074/2, zapsana na LV ¢. 269 pro katastralni
uzemi Dolni Térlicko, slouzici jako objekt ¢erpaci stanice pro Vodni nadrz Térlicko (dale jen
spole¢ng jako .,Cerpaci stanice*), je uzpisoben ktomu, aby vndm byla pomoci
odpovidajiciho zafizeni vyrabéna elektiina. Zalobce sam ve véci sp.zn. 32 ICM 3225 / 2016,
vramci svého podani ze dne 6. 9. 2016 rozepisuje prace, jenz musely byt v tomto
primyslovém objektu vykonany k umoznéni nainstalovani MVE a nasledné vyrob¢ elektiiny.

Zalobce ve své zalobé& zaklada svou argumentaci na ptivodnim uéelu stavby Cerpaci stanice,
a sice ze tato byla vyprojektovana a postavena vyhradné za tcelem Cerpani vody pro potieby
pramyslu. Zalobce nicméné ponechava stranou technické zhodnoceni stavby, které bylo
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provedeno pro potiebu vybudovani MVE. Kromé praci uvedenych v ¢asti SO 01 Zapisu o
odevzdani a prevzeti stavby nebo jeji dokoncené Casti ze dne 14. 6. 2016, str. 1 v ¢asti SO 01
(viz ptiloha 1.6 Zaloby ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 32 ICm 3225/2016) je namisté rovnéz uvést
zafizeni jimky prosaklé vody umisténé v suterénu Cerpaci stanice, tedy systém vy&erpavani
prosaklé vody, vytlacné potrubi, zatizeni gravitatniho odvodnéni, ale rovnéz kotevni prvky
jednotlivych zafizeni, které byly instalovany za uéelem uzptisobeni Cerpaci stanice
k umoznéni montdze a fddného provozu jednotlivych ¢lankt a prislusenstvi MVE tak, aby
byl objekt vyuzivan k vyrob¢ elektrické energie.

Je proto ziejmé, Ze je zde dana vzijemna sounaleZitost Cerpaci stanice a MVE. K mife
odd¢litelnosti 1ze odkéazat na zminénou judikaturu, ktera uvadi, Zze charakter ,,oddéleni* zdkon
nestanovi, a tedy nutné tento pojem musi zahrnovat celou skéalu zptisobt od piimych zasahi
do hmotné podstaty véci (napi. vybourani vestavénych oken domu), pfes manipulaci nenic¢ici
podstatu véci (napf. odmontovani kola automobilu), po pouhé volné proveditelné odnéti véci
(napf. odneseni bezdratového sluchatka od telefonniho aparatu). Definici soucasti véci pak z
tohoto pohledu vyhovuji ty ptipady, kdy oddéleni kterymkoliv z uvedenych zpuasobi
znamena pro véc hlavni (nikoliv téZ pro jeji oddélovanou soucast) ijmu na jeji hodnoté.
Znehodnocenim nemusi byt ovSem jen ztrdta hodnoty penézni (byt ta byva zpravidla
vyslednym odrazem ztraty jakychkoliv jinych hodnot), nybrz miize jit i o znehodnoceni
funkéni, estetické €1 jiné. Jinymi slovy feceno, znehodnocenim se mini stav, kdy hlavni véc
v porovnani se stavem pied oddélenim jeji soucasti slouzi svému pavodnimu ucelu méné
kvalitné nebo mu nemuze slouzit viibec.

Nelze uspét s argumentem Zalobce, Ze Cerpaci stanice byla ptivodné uréena k jinému téelu.
V primyslovém objektu doslo k fadé stavebnich uprav, objekt je uzpisoben pro vyrobu
elektfiny a proto po oddéleni MVE nebude moci byt vyuzivan k tomuto novému ucelu. Jak
dovozuje Nejvyssi soud, je-li objekt elektrarny prizpisoben tomu, aby v ném byla
pomoci odpovidajiciho zaFizeni vyrabéna elektfina, je nepochybné, Ze demontaZzi
strojniho zartizeni, ztraci objekt moZnost byt ke svému ucelu vyuZzivan. Zaiizeni pro
provoz elektrarny je tak s jeji budovou natolik funk¢né spjato, Ze je jeji soucasti.

Nelze tak dovozovat vlastnictvi Ceské republiky k MVE, jelikoZ ty jsou toliko soudasti
nemovitosti ve vlastnictvi Dluznika.

I11.
Udajna neuritost soupisu

Namitka neurcitosti soupisu je dle zalovaného irelevantni, kdyz sam zalobce podanim Zaloby
definuje pfedmét zaloby a je mu tak naprosto ziejmé, jaky majetek byl sepsan do majetkové
podstaty Dluznika. Jelikoz Insolvenéni spravce sepsal MVE jakou soucast budov, véci
nemovitych, pak pIn¢ postaci, ze je v soupisu majetkové podstaty odkazovano na tyto
nemovitosti, nebot’ nebylo tfeba, aby byl definovan ,.kazdy dratek®, coz neni ani technicky
mozné.

Sam zalobce naopak zalobu pfedklada nevykonatelnym zptisobem, kdyz jako pfislusenstvi
MVE oznacuje demonstrativnim vyctem (zejména....) a pouziva naprosto obecnych pojmu -
»--..Zz€jména turbiny, potrubi, doprovodnych zafizeni, zafizeni jimky prosaklé vody,
kabelovych rozvodd, fidiciho systému, trafostanice a piipojky vysokého napéti®.

Sam zalobce oznacuje MVE jako soucast stavby, kdyz se v zalobnim névrhu domaha
vylouc¢eni MVE, ktera je podle jeho zaloby...... soucasti stavby Cerpaci stanice...Pokud je
néco soucasti stavby, nemuize to byt zaroven ve vlastnictvi jiné osoby jako samostatny
ptfedmét pravnich vztaha.
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Iv.
Zavéreény navrh

21. S ohledem na vySe uvedené navrhuje Insolvenc¢ni spravce, aby soud zalobu v plném rozsahu
zamitl.

Podano s uctou
Za Ing. Lee Loudu,
insolven¢niho spravce dluznika OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci

R Digitalné podepsal
JUDr. Dusan Dvorak
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