
 
 

 

 
 

 

 
 

 
Krajský soud v Ostravě 
Havlíčkovo nábř. č. 34 
728 81 Ostrava 1 
 
 
Ke sp. zn.: KSOS 25 INS 10525 / 2016 
 
 
 
 

V Brně dne 9. 5. 2017 
 
 
Žalobce: Ing. Lee Louda, IČ: 693 26 681, se sídlem Vodičkova 41, PSČ 110 00 

Praha 1, insolvenční správce dlužníka OKD, a.s., IČ:  268 63 154, 
se sídlem Stonavská 2179, Doly, Karviná, PSČ 735 06 (dále také jen 
„Insolvenční správce“) 

  
Právně zastoupen: JUDr. Dušanem Dvořákem, advokátem, číslo osvědčení ČAK 9714, 

se sídlem a adresou pro doručování DRV Legal, s.r.o. advokátní 
kancelář, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datová schránka: mcbpt3u 

  
 
 
 

 

  
Žalovaná: RESIDOMO, s.r.o., IČ:  052 53 268, se sídlem Gregorova 2582/3, 

Moravská Ostrava, 702 00 Ostrava, společnost zapsaná v obchodním 
rejstříku vedeném u Krajského soudu v Ostravě pod sp. zn. C 66812 

  
  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Odpůrčí žaloba  
 
 

  
  
Podepsáno elektronicky 
Zasláno datovou schránkou 
 
Přílohy: plná moc advokáta, osvědčení o registraci plátce DPH, dále dle textu 
 
Žalobce coby insolvenční správce je dle ustanovení § 11 odst. 2 zák. písm. n) zákona č. 549/1991 
Sb., o soudních poplatcích, ve znění pozdějších předpisů, od placení soudního poplatku 
osvobozen. 
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I. Úvod 
1. Společnost OKD, a.s., IČ:  268 63 154, se sídlem Stonavská 2179, Doly, Karviná, PSČ 735 06 

(dále jen „OKD“ či „Dlužník“) je na základě usnesení Krajského soudu v Ostravě č.j.  KSOS 
25 INS 10525/2016 – A19 ode dne 9.5.2016 v úpadku s tím, že insolvenční řízení bylo 
zahájeno dne 3.5.2016. Na základě tohoto usnesení byl do funkce insolvenčního správce 
Dlužníka ustanoven žalobce.  

Důkaz: - Usnesením č. j.  KSOS 25 INS 10525/2016 – A19, dostupné v ISIR 
- Usnesením č. j. KSOS 25 INS 10525/2016 - B181, dostupné v ISIR 

2. Žalovaná je nástupnickou společností společnosti RPG Byty, s.r.o., IČ:  277 69 127, se sídlem 
Gregorova 2582/3, Moravská Ostrava, 702 00 Ostrava, společnost zapsaná v obchodním 
rejstříku vedeném u Krajského soudu v Ostravě pod sp. zn. C 66812 (dále jen „RPG Byty, 
s.r.o.“), když Žalovaná vznikla v důsledku vnitrostátní fúze splynutím společnosti RPG Byty, 
s.r.o. a společnosti Fondy Bydlení 1, s.r.o., IČ: 031 68 107 se sídlem Karolinská 661/4, Karlín, 
186 00 Praha 8, a přešlo na ni veškeré jmění těchto zanikajících společností. Tento údaj byl 
zapsán do obchodního rejstříku 31. července 2016. 

3. Dlužník a právní předchůdce Žalované, společnost RPG Byty, s.r.o., uzavřely dne 24. 1. 2013 
dohodu o vypořádání důlních škod č. 6600523355 (dále jen „Dohoda“). 

4. Předmětem Dohody bylo vypořádání důlní škody na nemovitostech – budovách č. p. 2130, 
2131, 2132, 2133, 2136, 2137, 2138, 2139, 2140, 2141, 2142, 2143 a 2144, zapsaných v té 
době v katastru nemovitostí na listu vlastnictví č. 581 pro k. ú. Karviná-Doly, obec Karviná, u 
Katastrálního úřadu pro Moravskoslezský kraj, Katastrální pracoviště Karviná (dále jen 
„Nemovitosti“), a to formou finanční náhrady. Výše finanční náhrady za důlní škody 
způsobené na Nemovitostech byla Dohodou sjednána ve výši 4.000.000,- Kč. Společnost RPG 
Byty, s.r.o. měla průběžně předávat Nemovitosti vnitřní organizační složce Dlužníka 
nezapsané v obchodním rejstříku - Dolu Darkov, a to na základě ukončených nájemních smluv, 
vyřízení demoličních výměrů a vyřízení souhlasu s odstraněním stavby pro jednotlivé 
Nemovitosti. Předávání ovlivněných nemovitostí mělo být ukončeno do 31. 12. 2015. Dlužník 
měl provést demolici Nemovitostí a uhradit sjednanou finanční náhradu škody. 

5. Dlužník v období od 11. 8. 2015 do 29. 6. 2016 uhradil společnosti RPG Byty, s.r.o. částku 
4.000.000,- Kč z titulu vypořádání důlní škody formou finanční náhrady na Nemovitostech, z 
toho: 

� dne 2. 5. 2016 (tj. den před podáním insolvenčního návrhu Dlužníka) Dlužník uhradil 
společnosti RPG Byty, s.r.o. částku 1.400.000,- Kč (dále jen „Platba I“), 

� dne 29. 6. 2016 (tj. v období po zahájení insolvenčního řízení Dlužníka) Dlužník uhradil 
společnosti RPG Byty, s.r.o. částku 600.000,- Kč (dále jen „Platba II“), 

(Platba I a Platba II dále společně jen jako „Platby“). 

6. Výše uvedené Platby, jak bude níže rozvedeno, jsou podle názoru insolvenčního správce 
v souladu s ustanovením § 235 a násl. zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho 
řešení (insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „InsZ“) neúčinnými 
právními úkony (jednáním), kterými Dlužník zkrátil možnost uspokojení věřitelů nebo 
zvýhodnil některé věřitele na úkor jiných. Žalobce se touto žalobou domáhá určení neúčinnosti 
Plateb. 

Důkaz: - Výpis z obchodního rejstříku Dlužníka 
- Dohoda o vypořádání důlních škod č. 6600523355 
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II. Procesní aspekty žaloby 
7. Aktivní legitimace. Aktivní legitimace insolvenčního správce k podání této žaloby vychází z 

ustanovení § 235 odst. 2 zákona č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení 
(insolvenční zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „InsZ“), které stanoví, že 
neúčinnost dlužníkových právních úkonů, včetně těch, které tento zákon označuje za neúčinné 
a které dlužník učinil poté, co nastaly účinky spojené se zahájením insolvenčního řízení, se 
zakládá rozhodnutím insolvenčního soudu o žalobě insolvenčního správce, kterou bylo 
odporováno dlužníkovým právním úkonům (dále jen "odpůrčí žaloba"), a dále z ustanovení 
§ 239 odst. 1 InsZ, podle nějž může odporovat právním úkonům dlužníka v insolvenčním řízení 
pouze insolvenční správce, i když nejde o osobu s dispozičními oprávněními. 

8. Pasivní legitimace. Dle ustanovení první věty § 239 odst. 1 InsZ platí, že odporovat neúčinným 
právním úkonům dlužníka může insolvenční správce prostřednictvím odpůrčí žaloby podané 
proti osobám, které mají povinnost vydat dlužníkovo plnění z neúčinných právních úkonů do 
majetkové podstaty. Dle ustanovení § 237 odst. 1 InsZ platí, že povinnost vydat do majetkové 
podstaty dlužníkovo plnění z neúčinných právních úkonů mají osoby, v jejichž prospěch byl 
neúčinný právní úkon učiněn, nebo které z něho měly prospěch. Osobou v jejíž prospěch byl 
neúčinný právní úkon učiněn byla společnost RPG Byty, s.r.o.  

Dle ustanovení § 237 odst. 2 InsZ dále platí, že právní nástupci osob uvedených v odst. 1, na 
které přešlo dlužníkovo plnění z neúčinných právních úkonů, mají povinnost vydat je do 
majetkové podstaty, jestliže jim v době, kdy toto plnění nabyli, musely být známy okolnosti, 
které odůvodňují právo dovolávat se neúčinnosti vůči osobám uvedeným v odst. 1. Na 
Žalovanou přešlo veškeré jmění zanikající společnosti RPG Byty, s.r.o., přičemž vzhledem ke 
skutečnosti, že členy statutárního orgánu Žalované jsou totožné osoby, jež byly členy 
statutárního orgánu společnosti RPG Byty, s.r.o. (Martin Ráž a Pavel Klimeš) v době provedení 
Plateb, je zřejmé, že Žalované musely být známy okolnosti, které odůvodňují právo dovolávat 
se neúčinnosti Plateb vůči společnosti RPG Byty, s.r.o. 

Pasivně legitimována je tedy Žalovaná, jakožto právní nástupce společnosti RPG Byty, s.r.o., 
jež z Plateb měla prospěch. 

Důkaz: - Výpis z obchodního rejstříku společnosti RPG Byty, s.r.o. 
- Výpis z obchodního rejstříku společnosti RESIDOMO, s.r.o. 

9. Věcná příslušnost Insolvenčního soudu. Krajský soud v Ostravě je věcně příslušný k projednání 
Odpůrčí žaloby na základě ustanovení § 7a písm. b) InsZ, podle kterého rozhodují krajské 
soudy jako soudy prvního stupně v incidenčních sporech. Předmětný spor je incidenčním 
sporem na základě ustanovení § 159 odst. 1 písm. d) InsZ. Místní příslušnost nadepsaného 
soudu je dána podle § 7b InsZ, jelikož Dlužník má svůj obecný soud ve smyslu §§ 84 a 85 
občanského soudního řádu v obvodu nadepsaného insolvenčního soudu. 

10. Lhůta k podání odpůrčí žaloby. Podle ustanovení § 239 odst. 3 InsZ je odpůrčí žalobu oprávněn 
podat insolvenční správce ve lhůtě 1 roku ode dne, kdy nastaly účinky rozhodnutí o úpadku. 
Jak je výše uvedeno, úpadek Dlužníka byl zjištěn dne 9. 5. 2016. Jednoroční lhůta k oprávnění 
podání této žaloby uplyne dnem 9. 5. 2017. Časová podmínka pro podání této žaloby je tedy 
splněna. 



_________________________________________________________________________________________________________________ 

Strana 4 

 

III. Neúčinnost právních úkonů Dlužníka 
11. Právní jednání Dlužníka spočívající v peněžní platbě, jež směřuje ke splnění dluhu (závazku), 

je právním úkonem (jednáním), kterému je možno odporovat - Nejvyšší soud v rozsudku 
sp. zn. 29 Cdo 677/2011 ze dne 27. 2. 2014: „....projev vůle, jímž dlužník plní dluh (peněžitý 
závazek) svému věřiteli, je právním úkonem ve smyslu ustanovení § 34 obč. zák., jelikož jde o 
projev vůle směřující k zániku povinnosti splnit dluh (závazek).“ 

Platba I 
12. Dle ustanovení § 241 InsZ jsou znaky zvýhodňujícího právního úkonu, kterému lze odporovat 

v rámci insolvenčního řízení, následující: 

a) v důsledku tohoto právního úkonu se některému věřiteli dostane na úkor ostatních 
věřitelů vyššího uspokojení, než jaké by mu jinak náleželo v konkursu; 

b) byl-li učiněn v době, kdy byl dlužník v úpadku nebo tento právní úkon vedl 
k dlužníkovu úpadku; 

c) byl-li učiněn v době 1 roku před zahájením insolvenčního řízení ve prospěch jiné 
osoby, než osoby dlužníku blízké nebo osoby, která tvoří s dlužníkem koncern. 

13. Vzhledem ke skutečnosti, že Platba I byla ve prospěch Žalované provedena pouhý jeden den 
před podáním insolvenčního návrhu, je zřejmé, že se v tento okamžik již Dlužník nacházel 
v úpadku – tato skutečnost plyne dále z přihlášek pohledávek věřitelů Dlužníka zveřejněných 
v insolvenčním rejstříku, když ke dni 2. 5. 2016, kdy byla Platba I provedena, Dlužník splňoval 
jak podmínky úpadku ve formě platební neschopnosti, tak ve formě předlužení. Podmínka 
učinění právního úkonu (Platby I, dne 2. 5. 2016) v době jednoho roku před zahájením 
insolvenčního řízení (3. 5. 2016) je rovněž splněna. 

14. Dlužník uhradil dne 2. 5. 2016 z bankovního účtu č. 1727047349/0800 ve prospěch Žalované 
částku ve výši 1.400.000,- Kč, přitom v době úhrady, tedy v den předcházející podání 
insolvenčního návrhu, se již nacházel v úpadku a v tuto dobu již standardně pohledávky 
věřitelů nehradil, když, jak je patrné z insolvenčního rejstříku, evidoval přinejmenším 250 
věřitelů s pohledávkami po splatnosti. 

Důkaz: - Výpis z bankovního účtu č. 1727047349/0800 ze dne 2.5.2016 
 

15. Žalobce tak má za to, že Platba I je právním úkonem, v jehož důsledku se Žalované dostalo na 
úkor ostatních věřitelů vyššího uspokojení, než jaké by Žalované náleželo v konkursu. Dle 
závěru Znaleckého posudku č. 3/2017, zveřejněného v insolvenčním rejstříku pod č. j. KSOS 
25 INS 10525/2016-B-250, vyhotoveného Znaleckým ústavem A-Consult plus, spol. s r.o., 
IČ: 411 86 907, se sídlem Na Poříčí 3a, Palladium, 110 00 Praha 1, činí odhad likvidační 
hodnoty majetkové podstaty Dlužníka k rozvrhu částku 0,- Kč. Jinými slovy řečeno, Žalované 
by v konkursu náleželo uspokojení ve výši 0,- Kč.  

16. Platba I naplňuje všechny znaky vyjmenované v ustanovení § 241 InsZ a touto žalobou se tak 
Žalobce domáhá určení Platby I jako právního úkonu vůči věřitelům Dlužníka neúčinného, 
k jehož účinkům nebude v rámci insolvenčního řízení přihlíženo. V takovém případě je 
povinností Žalované tuto Platbu I vydat zpět Dlužníku do majetkové podstaty. 

17. Insolvenční správce se proto v souladu s ustanovením § 239 odst. 4 InsZ současně kromě 
vyslovení neúčinnosti Platby I touto žalobou domáhá rozhodnutí povinnosti vrácení peněžitého 
plnění, které bylo na základě napadeného právního úkonu Žalované poskytnuto. 
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Platba II 
18. Dle ustanovení § 111 InsZ platí, že (1) Nerozhodne-li insolvenční soud jinak, je dlužník 

povinen zdržet se od okamžiku, kdy nastaly účinky spojené se zahájením insolvenčního řízení, 
nakládání s majetkovou podstatou a s majetkem, který do ní může náležet, pokud by mělo jít o 
podstatné změny ve skladbě, využití nebo určení tohoto majetku anebo o jeho nikoli 
zanedbatelné zmenšení. Peněžité závazky vzniklé před zahájením insolvenčního řízení je 
dlužník oprávněn plnit jen v rozsahu a za podmínek stanovených tímto zákonem. (2) Omezení 
podle odstavce 1 se netýká úkonů nutných ke splnění povinností stanovených zvláštními 
právními předpisy, k provozování podniku v rámci obvyklého hospodaření, k odvrácení hrozící 
škody, k plnění zákonné vyživovací povinnosti a ke splnění procesních sankcí. Dále se 
omezení podle odstavce 1 nevztahuje na uspokojování pohledávek za majetkovou podstatou (§ 
168) a pohledávek jim postavených na roveň (§ 169); tyto pohledávky se uspokojují v 
termínech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty možné. (3) Právní úkony, které 
dlužník učinil v rozporu s omezeními stanovenými v důsledku účinků spojených se zahájením 
insolvenčního řízení, jsou vůči věřitelům neúčinné, ledaže si k nim dlužník nebo jeho věřitel 
předem vyžádal souhlas insolvenčního soudu. 

19. Dlužník uhradil dne 29. 6. 2016 z bankovního účtu č. 1727047349/0800  ve prospěch Žalované 
částku ve výši 600.000,- Kč, přitom v době úhrady již nastaly účinky spojené se zahájením 
insolvenčního řízení. Vzhledem ke skutečnosti, že vypořádání důlní škody na základě Dohody, 
tedy úhrada Platby II, nespadá podle žalobce pod výjimky, na něž se omezení Dlužníka 
v nakládání s majetkem nevztahuje, byl právní úkon spočívající v úhradě Platby II učiněn 
v rozporu s ustanovením § 111 odst. 1 InsZ. 

Důkaz: - Výpis z bankovního účtu č. 1727047349/0800 ze dne 29. 6. 2016  

20. Dle ustanovení § 111 odst. 3 InsZ platí, že právní úkony, které dlužník učinil v rozporu s 
omezeními stanovenými v důsledku účinků spojených se zahájením insolvenčního řízení, jsou 
vůči věřitelům neúčinné, ledaže si k nim dlužník nebo jeho věřitel předem vyžádal souhlas 
insolvenčního soudu. 

21. Žalobce je toho názoru, že Platba II splňuje náležitosti neúčinnosti tohoto právního úkonu 
v souladu s ustanovením § 111 odst. 3 InsZ. Žalobce se touto žalobou v souladu s ustanovením 
§ 235 odst. 2 InsZ domáhá určení Platby II jako právního úkonu vůči věřitelům Dlužníka 
neúčinného, k jehož účinkům nebude v rámci insolvenčního řízení přihlíženo. V takovém 
případě je povinností žalované tuto Platbu II vydat zpět Dlužníku do majetkové podstaty. 

IV. Žalobní návrh 
22. S ohledem na výše uvedené skutečnosti žalobce navrhuje, aby Krajský soud v Ostravě vydal 

rozsudek tohoto znění: 

I. Určuje se, že poskytnutí peněžitého plnění ve výši 1.400.000,- Kč dne 2. 5. 2016  
z bankovního účtu Dlužníka OKD, a.s., IČ:  268 63 154, se sídlem 
Stonavská 2179, Doly, Karviná, PSČ 735 06, č. ú. 1727047349/0800 na účet 
právního předchůdce žalované, společnosti RPG Byty, s.r.o., IČ:  277 69 127, se 
sídlem Gregorova 2582/3, je vůči věřitelům Dlužníka neúčinné; žalované se 
ukládá zaplatit žalobci do majetkové podstaty Dlužníka do tří dnů od právní 
moci tohoto rozsudku částku 1.400.000,- Kč. 

II. Určuje se, že poskytnutí peněžitého plnění ve výši 600.000,- Kč dne 29. 6. 2016 z 
bankovního účtu Dlužníka OKD, a.s., IČ:  268 63 154, se sídlem Stonavská 2179, 
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Doly, Karviná, PSČ 735 06, č. ú. 1727047349/0800 na účet právního předchůdce 
žalované, společnosti RPG Byty, s.r.o., IČ:  277 69 127, se sídlem Gregorova 
2582/3, je vůči věřitelům Dlužníka neúčinné; žalované se ukládá zaplatit žalobci 
do majetkové podstaty Dlužníka do tří dnů od právní moci tohoto rozsudku 
částku 600.000,- Kč. 

III. Žalovaná je povinna uhradit žalobci náhradu nákladů řízení, a to k rukám jeho 
právního zástupce do tří dnů od právní moci rozsudku.  

 

Podáno s úctou  

Za Ing. Lee Loudu  
insolvenčního správce dlužníka OKD, a.s. 
 
JUDr. Dušan Dvořák, advokát v plné moci 
 

Digitálně podepsal
JUDr. Dušan Dvořák
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