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10.

1.
Uvodem

VySe nadepsany soud usnesenim €. j. 32 ICm 3225/2016-29 vyzval Zalovaného €. 2 (dale jen
wZalovany®), aby se vyjadril k uplatiovanym narokim zalobce, ktery se domaha urceni
pravosti a vySe pohledavek €. 1 az 9, vSe uvedené v ptihlaSce Zalobce €. P 495.

Zalovany se v prvé fadé¢ omlouva za nedodrzeni soudem stanovené lhtty k vyjadieni.

Zalovany sdéluje, Ze trva na popérnych ukonech tak, jak je uéinil na pfezkumném jednani.

IL.
Souvisejici Fizeni

Mezi zalobcem a zalovanym je veden souvisejici soudni spor, kterym se zalobce domaha
vylouceni, do majetkové podstaty Dluznika sepsaného majetku, a to VD Térlicko — Mala
vodni elektrarna — TG1, pod €. 2.1.49567 (dale jen ,MVE TG1“) a VD Térlicko MVE —
Cerpaci stanice, zapsana pod ¢&. 2.1.49568 (dale jen ,MVE TG2“) (dile spole¢nd jako
»MVE®). Tento soudni spor je veden pod sp.zn. 32 ICm 1058 / 2017 (déle jen ,,Vylucovaci
Zaloba®).

Podle zalovaného je ziejmé, Ze rozhodnuti ve véci VyluCovaci zaloby je podle tvrzeni
zalobce zakladem pro rozhodnuti, zda Zalobce ma ¢i nema pohledavky, které sam ptihlasil
jako dil¢i pohledavky cislo 3 az 6, 8 a 9, nebot’ jsou dle procesniho ukonu zalobce (ptihlasky)
vazany (mimo jiné) na podminku pravomocného zamitnuti Vylucovaci zaloby.

Pokud soud nezhodnoti obranu Zalovaného za relevantni i bez vysledku fizeni o Vylucovaci
zalobé, pak Zzalovany povazuje za neekonomické, aby tento incidencéni spor byl fesen
v n¢kolika fazich, a ma za to, ze je tfeba vyckat pravomocného rozhodnuti ve véci podané
Vylu€ovaci zaloby. Proto navrhuje, aby nadepsany soud v takovém pripadé prerusil
Fizeni do pravomocného ukonceni sporu vedeného Krajskym soudem v Ostravé pod
sp.zn. 32 ICm 1058/2017, jelikoz rozhodnuti soudu v uvedeném incidenénim sporu ma
zasadni vyznam pro rozhodnuti soudu v tomto fizeni.

I11.
Podminéné pohledavky

Zalobce piihlasil viechny pohledavky, které byly popteny (1 aZ 9) a jsou pfedmétem tohoto
inciden¢niho sporu, jako pohledavky podminéné.

Zalovany si dovoli zrekapitulovat, ze uprava obsazend v ustanoveni § 173 odst. 3
insolven¢niho zdkona dovoluje pfihlasit do insolvencniho fizeni i pohleddvku vdzanou na
podminku.

Tato pravni tprava podle Nejvyssiho soudu (napt. rozsudek ze dne 31. biezna 2015, sen. zn.
29 ICdo 62/2014) ptedjima typové uplatnéni téch pohledavek, jejichz vznik podminili
ucastnici zavazkového pravniho vztahu (zpravidla ucastnici smlouvy) tim, Ze nastane
skutecnost, ktera je jim v dobé€, kdy ¢ini pravni ukon (od 1. ledna 2014 pravni jednani)
nezndma a je pro n€ nejistd, tedy pohledavek zpravidla vazanych na splnéni odkladaci
podminky (srov. § 36 ob¢. zak. a pro dobu od 1. ledna 2014 § 548 a § 549 zakona ¢. 89/2012
Sb., ob¢anského zakoniku).

K povaze podminek v pravnich ukonech (pravnich jednanich) Ize srov. napi. divody
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 14. prosince 2004, sp. zn. 29 Odo 31/2004, uveiejnéného
pod ¢islem 63/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen R 63/2005 ), v némz
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Nejvyssi soud (i s odkazem na literaturu) vysvétlil, ze podminka je vedlejSim ustanovenim v
pravnim ukonu, kterym se ucinnost pravniho ukonu, tj. skute¢ny vznik, zména ¢i zanik
subjektivnich ob¢anskych prav a povinnosti, ¢ini zavislym na skutecnosti, ktera je subjektim
pravniho ukonu v dobé jeho uc¢inéni neznama (je pro né nejistd). Vyznam odkladaci
podminky spoc¢iva v tom, ze u€inky pravniho tikonu nastanou az jejim splnénim. Do splnéni,
nesplnéni ¢i zmareni podminky existuje stav nejistoty, kdy se nevi, zda u€inény pravni ukon,
ktery je jinak platny a zavazny, avSak neni jest¢ ucinny, nabude vibec pravni ucinky.
Splnénim odkladaci podminky nabude pravni tkon pravni ucinky, a to od doby splnéni
podminky (nebylo-li stranami dohodnuto néco jiného). Tehdy je teprve naplnéna vile
zamys$lend Ucastniky pravniho tkonu. Naproti tomu nesplnéni odkladdaci podminky znamena,
ze dosud neucinny pravni ukon ucinnosti nenabude.

V rozsudku ze dne 26. listopadu 2003, sp. zn. 32 Odo 894/2002 uvetejnéném v Casopise
Soudni judikatura ¢islo 12, ro¢nik 2003, pod Cislem 215 (z n&jz dale vychazi napt. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. brezna 2012, sp. zn. 23 Cdo 4357/2011) Nejvyssi soud dale
vysvétlil, ze podminku podle § 36 ob¢. zak., na jejimz splnéni zavisi ucinnost jinak
perfektniho pravniho tkonu, je ti‘eba odliSovat od podminky, kterou si ucastnici pravniho
ukonu sjednaji jako piredpoklad (nalezitost) pro vznik smluvniho naroku (subjektivniho
prava a jemu odpovidajici povinnosti).

Nejvyssi soud dale ptipoustim, Ze vedle podminky sjednané ucastniky pravniho vztahu mize
jit o podminku ziakonnou, tedy Ze lze piihlasit pohledavku konstruovanou jako pohledavka
vazana na splnéni odkladaci podminky stanovené zdkonem (a ten musi byt pfesné¢ oznacen
véetné prislusného ustanoveni).

Pokud neexistuje odkladaci podminka sjednana tucastniky (typicky ve smlouvé mezi
prihlasujicim véfitelem a dluznikem) anebo odkladaci podminka zakonna, pak pohledavku
vazanou na podminku prihlasit nelze. Piihlasit pak lze jen pohledavky existujici a vzniklé
ke dni zjisténi upadku dluznika (s vyjimkami). V usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.
listopadu 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011 (jde o rozhodnuti uveiejnéné pod &islem 54/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), byly shrnuto, Ze pro pohledavky, které véfitelé
uplatiiuji viici dluzniku podanim piihlasky, plati, Ze musi existovat (byt’ dosud nejsou splatné
nebo jsou vazany na podminku, k jejimuz splnéni miize dojit pozdé&ji) zpravidla ke dni
rozhodnuti o upadku (srov. i § 136 odst. 2 pism. d/, § 170 a § 173 odst. 2 insolven¢niho
zakona), nejpozdéji vSak [neni-li s rozhodnutim o upadku spojeno rozhodnuti o prohlaseni
konkursu (srov. i § 246 odst. 2 insolvenéniho zakona)] ke dni pfihlaseni provedeného v
propadné 1htit¢ vymezené rozhodnutim o tipadku.

Iv.
Dublovani pohledavek

Z prihlasky i zaloby je zjevné, Ze zalobce uplatiiuje paralelné pohledavku 1, 3, 5 a 8, kdy
vedle téchto uplatiiuje pohledavku €. 2, 4, 6 a 9 vstejné vysi, kdy jde o uplatiiovani
pohledavky optené o totozny skutkovy stav a stejny pravni titul, pouze je ménéna podminka,
ktera navic neexistuje z pohledu pravni teorie definujici odkladaci podminky.

Jinymi slovy, je zjevné, ze celkova vysSe pohledavek uplatnénych pod ¢isly 1, 3, 5 a 8 a Cisly
2,4,6 a9, je polovicni jiz z povahy uplatnénych a tvrzenych divodi vzniku pohledavek. Je
tedy zjevné, ze zcela jist¢ musi byt zalobce v poloviné téchto dublovanych pohledavek
neuspesny, i pokud by prokéazal vSechny tvrzené diivody vzniku pohledavky ke dni upadku.
K tomu ale podrobnéji dale.
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V.
Pohledavky 1 a 2

Pohledavka €. 1 a 2 je ze strany Zalobce spojena s najemni smlouvou OS/481/2004 uzavienou
mezi zalobcem a DluZznikem dne 27.4.2005, ve znéni pozd¢jSich dodatki, na jejimz zakladé
zalobce uziva prostory umisténé ve stavbé &erpaci stanice oznadované jako Stavba CS (dale
jen ,,Najemni smlouva®).

Zalobce tvrdi, Ze za i¢elem realizace stavby vodniho dila MVE TG2 provedl stavebni tipravy
a technické zhodnoceni Stavby CS (jak je v Zalob& definovana), a to stavebni Upravy
potiebné pro instalaci turbiny, betonaz, elektroinstalace apod., jakoz 1 umisténi
,.Doprovodnich zatizeni*, pti¢emz tvrdi, Ze u&elnd vynalozil naklady zhodnoceni Stavby CS
instalaci zafizeni jimky, to vSe jak uvadi Zapis o odevzdani a prevzeti stavby nebo jeji
dokongené ¢asti ze dne 14. 6. 2016, piicemz Zalobce vy¢islil svou pohledavku ¢. 1 a &. 2
na toto zhodnoceni v ¢astce 3.389.372,84 K¢.

Podminkou pohledavky ¢. 1 je podle Zzalobce situace, kdy Najemni smlouva platné
NEVZNIKLA. Je zjevné, ze toto neni odkladaci podminka, ale nutn¢ by se muselo jednat o
zakladni tvrzeni o diivodu vzniku samotné pohledavky. Jinymi slovy, Zzalobce by musel tvrdit
neexistenci Najemni smlouvy z divodu jeji neplatnosti s tim, ze jelikoz investoval do cizi
nemovitosti, vzniklo bezdlvodné obohaceni — toto tvrzeni vSak Zalovany postradd. Nic
podobného navic netvrdil ani Zalobce, ani OKD. Bude tieba, aby se Zalobce jasné vyjadril,
zda tvrdi neplatnost Najemni smlouvy — v opa¢ném piipad¢ by zde nebylo o platnosti sporu a
pohledavka ¢&. 1 by zjevné neexistovala tak, jak byla prihlagena. Zalovany Najemni smlouvu
nerozporuje z pohledu jeji platnosti, resp. nema k dispozici Zaddné relevantni dikazy a
informace, které by platnost zpochybinovaly.

Pohledavka €. 2 je pfihlasena (a tvrzena) jako pohledavka postavena na odkladaci podmince,
7ze Najemni smlouva platné vznikla a zaroven by osoba s dispoziénim opravnénim (nyni
Dluznik) tuto Najemni smlouvu vypovédéla. Je zjevné, Ze ani takto definovana podminka
neni odklddaci podminkou, na zdkladé¢ které by bylo mozno ptihldsit podminénou
pohledavku. Jako odkladaci podminka je opét konstruovan samotny piedpoklad pro vznik
takového naroku. Zalobce piitom netvrdi, Ze by Najemni smlouva byla do dne zjisténi
upadku vypovézena. Z toho diivodu takova pohleddvka neexistovala a neexistuje, byla tedy
popfena po pravu.

Lze shrnout, ze ob¢ pohledavky ¢. 1 a 2 nejsou po pravu.

VI
Pohledavky 3,4,5,6,82a9

Zalobce vy¢isluje svou pohledavku &. 3 a &. 4 na 13.179.647,96 K&, kdyz tvrdi zhodnoceni
MVE TG2 o piivodni a obtokové potrubi, Francisovu turbinu a fidici systém; pohledavku €. 5
a €. 6 vyCisluje na vysi 4.875.030,62 K¢, kdy tvrdi zhodnoceni MVE TG2 o stavebni prace,
ziizeni trafostanice, montaz venkovnich kabelovych rozvodi a ptipojky vysokého napéti
a pohledavku €. 8 a ¢. 9 vy¢isluje na vysi 1.992.554,50 K¢, kdyz tvrdi zhodnoceni MVE TG1
o potizovaci néklady specifikované v zalobé v ¢l. 1. 2, bod 5.
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Pohledavku ¢. 3, 5 a 8 podminil Zalobce naplnénim téchto tifi kumulativnich odkladacich
podminek (pohledavky 3 a 5 se tykaji MVE TG2, pohledavka 8 pak MVE TG1):

Pohleddvka vznikd za podminky, ze:

1} insolvencni sprévee diuZnika zahrne do soupisu majetkové podstaty diuznika stroje a zafizeni MVE TG2 specifikovand)
v poli €. 06, at iz jako jednotlivé véci, jako jednu véc slozitou nebo jako soucsst jiné véci, a

2) insolvenénl soud pravomocné zamitne Zalobu véfitele o vylouceni strojii a zafizeni MVE TG2 die bodu 1) z ma;etkavé;
podstaty dluZnika nebo insolvenéni soud k Zalobé véfitele jinou formou rozhodne, ze uvedené stroje a zafizeni MVE
TG2 nalezi do majetkove podstaty diuZnika a/nebo Ze nendlei do viastnictvi véfitele, a

3) mez| véfitelem a diuznikem platné nevznikla najemni smilouva k pfisludnym prostorim stavby - bez &, p./&. ev, kters
stoji na pozemcich parc. € 1074/2 a parc. € 1352/6, zapsané na LV ¢. 269 pro katastraln/ dzemi Dolni Térlicke, obec
Térlicko, ve kterych byly umistény stroje a zafizen! MVE TG2 dle bodu 1),

Zalobce se dopousti opakované chyby, kdy jako odkladaci podminku konstruuje samotny
predpoklad pro vznik takového naroku — zde vlastnictvi MVE a zaroven (kumulativn¢)
neexistenci Najemni smlouvy zdivodu neplatnosti. Odkazujeme na bod (18) tohoto
vyjadieni vySe stim, ze jiz ztohoto divodu pohledavky ¢. 3, 5 ani 8 neexistovaly a
neexistuji, byly tedy popteny po pravu (a to bez ohledu na vysledek Vylucovaci zaloby).

Pohledavku €. 4, 6 a 9 podminil Zalobce naplnénim téchto tii ¢tyt kumulativnich odkladdacich
podminek (pohledavky 4 a 6 se tykaji MVE TG2, pohledavka 9 pak MVE TG1):

!Pohiedévka vznika za podminky, ze:

[1} inselvencni spravce dluznika zahrne do soupisu majetkové podstaty dluznika stroje a zafizeni MVE TG2 specifikovana
2) Insolvenéni soud pravomocné zamitne Zalobu véfitele o vylouéeni uvedenych strojl a zaifzenl MVE TG2 z majetkové
podstaty dluznika neba insolvenéni soud k Zalobé véritele jinou formou rozhodne, e uvedené stroje a zafizeni MVE
TG2 néleZi do majetkové podstaty dluZnika a/nebo #e nenale#i do viastnictvi véfitele, a
3) mezi véfitelem a dluZnikem platné vznikla ndjemni smlouva k pfisludnym prostoriim stavby - bez ¢. p./¢. ev. ktera sto)i
na pazemcich parc. €. 1074/2 a parc_ € 1352/6, zapsané na LV £. 269 pro katastrélni tizemi Dolni Térlicko, obec Térlicko,
ve kterych byly umistény stroje a zafizeni MVE TG2 dle bodu 1), a
4) osoba s dispoziénim oprévnénim vypovi najemni smiouwu die bodu 3).

Zalobce se i zde dopousti opakované chyby, kdy jako odkladaci podminku konstruuje
samotny piedpoklad pro vznik takového naroku — zde vlastnictvi MVE a zaroven
(kumulativn€) vypovézeni Néjemni smlouvy. Odkazujeme na bod (19) tohoto vyjadieni vyse
s tim, Ze jiz z tohoto divodu pohledavky ¢. 4, 6 ani 9 neexistovaly a neexistuji, byly tedy
popieny po pravu (a to bez ohledu na vysledek Vylucovaci zaloby).

Lze shrnout, ze pohledavky €. 3, 4, 5, 6, 8 a 9 nejsou po pravu.

VII.
Spole¢né k pohledavkam 3,4,5,6,8a9

Neni zaroven zfejmé, jak zalobce dospél k ¢astkam, které pozaduje, 1 kdyby byla prokazana
jejich pravost (aviak neni). Zalobce jednak uvadi, e pohledavky se rovnaji vysi jim
vynalozenych nékladii, nésledné ale navrhuje ustanoveni znalce, ktery by mél posoudit, o¢ se
Stavba CS jeho &innosti zhodnotila. Zalobce dale co do tvrzeni ohledné vzniku pohledavky
pouze odkazuje na piilohy Zaloby II. 1, bod 10, piip. &l. II. 2, ze kterych sice plynou dafiové
doklady vystavené zalobci, k vycisleni zhodnoceni dila v§ak tyto nemaji Zzadnou relevanci.

Ustanoveni § 2220 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku fika, Ze najemce ma pravo
provést zménu véci jen s predchozim souhlasem pronajimatele; byla-li ndjemni smlouva
uzaviena v pisemné formé&, vyzaduje 1 souhlas pronajimatele pisemnou formu. Zménu véci
provadi najemce na sviij naklad; dojde-li zménou véci k jejimu zhodnoceni, pronajimatel se
s najemcem pii skonceni najmu vyrovna podle miry zhodnoceni. Podobné ust. § 667 zakona
¢. 60/1964 Sb. uklada, ze dal-li pronajimatel souhlas se zménou, ale nezavazal se k uhradé
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28.
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30.

31.

32.

nakladl, miize ndjemce pozadovat po skonceni ndjmu protihodnotu toho, o co se zvysila
hodnota véci.

K tomuto Nejvyssi soud CR svym rozsudkem ze dne 3. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 897/2008
fika, ze uthradu nakladli spojenych s provedenou zménou na véci lze ze strany najemce
pozadovat pouze tehdy, pokud se k tomu pronajimatel zavazal, coz se vSak ani v tomto
piipad¢ nestalo. Pak ma tedy najemce dle § 667 ob¢. zak. pravo pozadovat po skonceni
najmu_pouze protihodnotu toho, o co se zvysila hodnota véci.

Za timto ucelem je nezbytné zpracovat znalecky posudek, ktery zvySeni hodnoty predmétu
najmu oceni ¢astkou, jenz pifedstavuje hodnotu, kterou nijemce muize podle citovaného
ustanoveni obcCanského zakoniku pozadovat. Jakakoliv jina Castka, pozadavek, Ci vySe
dolozené faktury na jejich uhrazeni nema oporu v zédkoné¢. ,,Lze tak shrnout, Ze nezavazal-li se
pronajimatel k uhradé ndkladii spojenych se zménou, avsak se zménou prokazatelné
souhlasil, miize se na néj ndjemce obratit po skonceni ndjmu a pozadovat uhradu
protihodnoty toho, o co se zvysila hodnota véci. Stanoveni takové protihodnoty, stejné jako
znehodnocenti, neni jednoduché a, nedojde-li mezi stranami k dohode, nezbyva, nez se obratit
na znalce a vyZadat si odborné posouzeni i vypocet tohoto zhodnoceni.*"

Jak jiz zalovany uvedl vySe, Zzalobce uplatiiované pohledavky podminil tim, ze Néjemni
smlouva platn€ nevznikla, anebo naopak tim, Ze Ndjemni smlouva byla ze strany Dluznika
vypovézena. V piipadé prvni podminky mé Zalovany za to, Ze se jedna o skutecnost
predvidanou zakonem, na niz je ptimo zavisly pravni nasledek jednani, a jelikoz zatim nikdo
neplatnost netvrdi, nemohla takova pohledavka vzniknout. V druhém pftipadé, tj. v pripadé
podminénosti vypovédi Najemni smlouvy, je tfeba konstatovat, ze Najemni smlouva
vypovézena nebyla a tedy nebyl ani ukonCen ndjemni vztah. Ukonceni najemniho vztahu
pritom piedpoklada shora citovana ustanoveni pro existenci prava pozadovat protihodnotu
toho, o co se zvysila hodnota véci. Pohledavky védzané na splnéni takto formulované
podminky proto nemohou byt piihlaSeny po pravu, nebot’ neexistovali v dobé rozhodné pro
piihlaSeni pohledavky.

Pokud by vsak soud dospél k zavéru, ze pravost pohledavek je dana, pak je tfeba, aby jejich
vysi ur¢il soudem ustanoveny znalec.

VIII.
Pohledavka ¢. 7

Zalobce pohledavku &. 7 definuje jako $kodu, které mu vznikne v disledku odmitnuti plnéni
insolven¢nim spravcem po prohlaSeni konkursu, a to smlouvy ¢. B-1133/12 C, kterou
uzavieli dne 2. 10. 2012 Zalobce a Dluznik.

Tvrzené skuteCnosti vSak neodrazeji soucasny stav, kdyz Dluzniktiv upadek je feSen
reorganizaci a kdy soucasn¢ nedoslo k odmitnuti vySe uvedené smlouvy. Zakon zaroven
jasné predpoklada postup, jak takovou Skodu a kdy ptihlasovat — az po odmitnuti plnéni
smlouvy. Tvrzené pohledavka Zalobce tak neni po pravu, neexistuje.

! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 897/200
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IX.
Navrh

33. Zalovany navrhuje, aby vySe nadepsany soud zalobu na ur¢eni pravosti a vyse pohledavek ¢.
1 az 9 zamitl a soucasné ptiznal nahradu nakladi fizeni.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu,
insolven¢niho spravce dluznika OKD, a.s.

JUDr. Du$an Dvoriak,
advokat v plné moci

R Digitalné podepsal
JUDr. DuSan Dvorak
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