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Zalovany: Ing. Lee Louda, insolvencni spravce

se sidlem Praha 1, Vodi¢kova 41, PSC 110 00
ICO: 693 26 681

jakoZto insolvencni sprdvce dluznika:
OKD, a.s.

se sidlem Karvina, Doly, Stonavska 2179, PSC 735 06
ICO: 268 63 154

spoleCnost zapsand vobchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem

v Ostrave, oddil B, vlozka 2900

o vylouceni majetku z majetkové podstaty dluinika

DoloZeni fotodokumentace dle usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4. 2017,
¢.j.321Cm 1058/2017-26, a replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Prilohy:

- Fotodokumentace stavby malé vodni elektrdrny z roku 2002 ,VD Térlicko — Mald vodni
elektrdrna” a stavby malé vodni elektrdrny z roku 2015 , VD Térlicko MVE — Cerpaci stanice”
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Dne 24. 4. 2017 bylo Zzalobci doru¢eno usneseni nadepsaného soudu ze dne 5. 4. 2017,
€.j.321Cm 1058/2017-26, jimZ byl Zalobce vyzvan, aby ve |hité 30 dnl od doruceni usneseni
predlozil soudu fotodokumentaci stavby malé vodni elektrarny z roku 2002 ,,VD Térlicko — Mald vodni
elektrarna” (,TG1", zapsana do soupisu majetkové podstaty dluznika pod €. 2.1.49567) a stavby malé
vodni elektrarny z roku 2015 , VD Térlicko MVE — Cerpaci stanice* (,TG2“, zapsana do soupisu
majetkové podstaty dluznika pod €. 2.1.49568).

Zalobce si timto dovoluje soudu ve stanovené Ihité predlozit pozadovanou fotodokumentaci malych
vodnich elektraren TG1 a TG2, a to v podobé samostatného dokumentu obsahujiciho fotografie
opattené technickymi popisky.

PredloZend fotodokumentace je rozdélena do Ctyf samostatnych celkd, z nichZ je zifejmy (i) celkovy
pohled na objekt Cerpaci stanice a okolnich pozemkd, (ii) rozloZeni Cerpaci stanice a (iii) povaha
a umisténi ¢asti zafizeni malych vodnich elektraren TG1 a TG2 nachdazejici se v budové Cerpaci
stanice. Soucasti predloZené fotodokumentace je rovnéz struény slovni popis jednotlivych snimk.

Zalobce si zéroveri nize dovoluje soudu predloZit svoji repliku k vyjadieni zalovaného k podané 7alobé
ze dne 3. 4. 2017, které bylo uvefejnéno v insolvenénim rejstfiku dne 5. 4. 2017.

l.
Ad ,,Soucdst véci“

Zalovany se ve svém vyjadieni ze dne 3. 4. 2017 neztotoZfiuje se zavéry zalobce o vlastnickém pravu
Ceské republiky k malym vodnim elektrarnam TG1 a TG2.

Zalovany se ve svém vyjadieni dovolava zavéri jednotlivych rozhodnuti Nejvy$$iho soudu, z nich?
pausalné dovozuje, Ze ,mald vodni elektrdrna” je vidy soucasti nemovité véci ,na/v niZ tato
elektrdrna leZi“.

Tato tvrzeni Zalovaného vsak v podminkach nyni feSeného pfipadu nemohou obstat, nebot zavéry
prijaté Nejvyssim soudem, na které se odkazuje Zalovany, se tykaji naprosto odlisnych skutkovych
okolnosti.

Pokud jde konkrétné o rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 25 Cdo 770/98, ze dne 29. 7. 1999,
citovany Zalovanym, pak tento se tyka posouzeni kritérii (i) vzajemné sounaleZitosti véci a (ii) miry
jejich oddélitelnosti ve vztahu ke ,strojnimu zafizeni malé vodni elektrarny“ na jedné strané
ak,budové elektrarny”, jakozto budové ucelové urcéené vyhradné (!) kvyrobé elektfiny
a provozovani strojniho zafizeni, na strané druhé.

V nyni feSeném pfipadé je vSak situace zcela odlisnd. Je nutno zohlednit skutecnost, Ze ¢ast zafizeni
malych vodnich elektraren TG1 a TG2 nachazejicich se v Cerpaci stanici nevykazuje vzajemnou
sounaleZitost. Jak Zalobce podrobné uvedl jiz v podané Zalobé, zfizeni malych vodnich elektraren TG1
a TG2 a jejich provozovani podléha zcela samostatnému pravnimu a faktickému rezimu, nezavislému
na zfizeni, provozu a Udribé Cerpaci stanice. Samotna Cerpaci stanice byla vybudovana a dodnes je
provozovana vyhradné za ucelem odbéru vody z Vodni nadrze Térlicko pro prlmyslové tcely, nikoliv
pro vyrobu elektfiny. Ucel a charakter Cerpaci stanice je ddn procesem &erpani vody Eerpadly



a potrubim umisténym v budové, které privadéji vodu odebiranou ze spodnich vypusti Vodni nadrze
Térlicko k ¢erpadIiim instalovanym v prostorach budovy Cerpaci stanice.

liz z tohoto dlvodu nelze bez dal$iho vztahovat zavéry pfijaté Nejvyssim soudem v jeho rozsudku ve
véci sp. zn. 25 Cdo 770/98, ze dne 29.7.1999, na nyni fedeny piipad. Budova Cerpaci stanice
nepredstavuje ,objekt elektrarny” ve smyslu citovaného rozsudku. Demontazi ¢asti strojniho zafizeni
malych vodnich elektraren TG1 a TG2, ktera se zde nachazi, objekt Cerpaci stanice nemdze ztratit
moznost byt vyuzivan ke svému vyhradnimu ucelu.

Nadto je nutné zdUraznit, Ze citované rozhodnuti po svém vydani nebylo na zasedani
Obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu pfijato k publikaci ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek. V daném pripadé totiZz na strané Nejvyssiho soudu prevazily pravé obavy
z toho, aby zavér o charakteru strojniho zafizeni malé vodni elektrarny coby soucdsti véci hlavni, jak
vtomto konkrétnim pfipadé wvyplynul ze skutkovych okolnosti, nebyl vztazen soudni praxi
automaticky na véechna obdobna provozni zafizeni.!

Zalobce proto shodné se svoji argumentaci uvedenou v podané Zalobé akceptuje obecnd zakonna
kritéria ,,samostatnosti véci“, jak tyto v obecné roviné vyklada Nejvyssi soud. V tomto smyslu nelze
souhlasit s namitkou Zalovaného, podle které Zalobce ,,dospél k opacnym zdvérim nez NS“. Zalobci je
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, citovana zalovanym, znama a tuto i sdm zmifuje v podané
alobé&. Zalobce viak odmitd zcela neptipustnou pausalizaci obecné formulovanych pravnich zavérd
Nejvyssiho soudu na nyni feseny pfipad, a to z divodu znacné odlisnosti jeho skutkovych okolnosti.

To stejné plati i ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 20 Cdo 2736/2016, ze dne
1.6.2016, kterého se dovolava Zalovany. Pfedné je nutno zdUraznit, Ze Nejvy$si soud vtomto
rozsudku vlbec neresil otazku vztahu ,strojniho zarizeni malé vodni elektrarny” a ,budovy
elektrarny” z hlediska jejich pravni (ne)samostatnosti. Nejvyssi soud zde posuzoval vztah ,zafizeni
péstitelské pdlenice” a samotné budovy , péstitelské pdlenice”.

Cést rozsudku citovana 7alovanym pak je opét pouze zprostfedkovanou citaci rozsudku Nejvy$siho
soudu ve véci sp. zn. 25 Cdo 770/98, ze dne 29.7.1999. Také v pripadé tohoto rozsudku pak jde
»pouze" o situaci, kdy je predmétem posouzeni naplnéni kritérii (i) vzajemné sounaleZitosti a (ii) miry
oddélitelnosti ve vztahu k ,zafizeni péstitelské pdlenice” na jedné strané a,budovy péstitelské
pdlenice”, jakozto budovy Ucelové urcené vyhradné k vyrobé lihovin, na strané druhé. Je vsak ziejmé,
Ze takeé toto je zcela odlisna situace. V nyni feSeném pripadé jde o zafizeni malych vodnich elektraren
TG1 a TG2, z nichZ pouze ¢ast se nachazi v malé ¢asti budovy Cerpaci stanice. Cerpaci stanice jako
celek slouzi vyhradné ucelu ¢erpani vody pro primyslové ucely, nikoliv pro vyrobu elekttiny.

V tomto smyslu je nekorektni, pokud se Zalovany dovolava rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v némz se
reSi otdzka vzdjemné soundleZitosti a miry oddélitelnosti zafizeni péstitelské pdlenice a budovy
péstitelské pdlenice, kdyz ve svém vyjadreni zaroven odmitd zavéry prijaté Nejvyssim soudem v jeho
rozsudku ve véci sp. zn. 33 Odo 351/2002, ze dne 30. 7. 2003, na ktery poukazoval Zalobce ve své
Zalobé. Skutkové okolnost posuzované vtomto rozsudku totiz maji naopak velmi blizko k nyni
feSenému pripadu.

Nejvyssi soud totiz vtomto rozsudku posuzoval vzajemnou sounaleZitost a miru oddélitelnosti
budovy prodejny potravin a vahy pevné zabudované do podlahy prodejny potravin. Z okolnosti

! Viz pozndmku JUDr. Petra Vojtka v zavéru rozsudku Nejvy3siho soudu ve véci sp. zn. 25 Cdo 770/98, ze dne
29. 7.1999, uverejnéného v ASPI verze 2016, ISSN 2336-517X.



tohoto pfipadu lze dovozovat jednoznacnou paralelu s nyni feSenym vztahem casti zafizeni malych
vodnich elektraren TG1 a TG2 a budovy Cerpaci stanice. Také v p¥ipadé , prodejny potravin®, shodné
jako v pFipadé Cerpaci stanice, je nutné dovodit, Ze tato slouZi jinému Uéelu, ne? (jen) provozovani
,vdhy“, kterd je do ni zabudovéna. Proto ,prodejna potravin“, stejné jako Cerpaci stanice, miize byt
byt plnohodnotné uzivana, aniz by doslo k omezeni jeji funkce.

Ve skutkovych okolnostech pfipadu rfeSeného NejvyssSim soudem v tomto rozsudku je tak zjevna
paralela, kterou je nutné zohlednit i vrdmci pravniho posouzeni nyni feSeného pripadu malych
vodnich elektraren TG1 a TG2. Pokud ptitom Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze ,vdha” neni soucasti
Lprodejny potravin®, pak stejny pravni zavér je ptiléhavy i na nyni feSeny pfipad malych vodnich
elektraren TG1 a TG2 ve vztahu k budové Cerpaci stanice.

V tomto smyslu tak neni ziejmé, z jakého divodu se Zalovany domniva, Ze skutkova podstata
posledné citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ,md k zde projedndvané véci znacné daleko“.
Zalovany nepredlozil zddny relevantni argument, pro¢ by zavéry Nejvyssiho soudu uvedené
v tomto jeho rozhodnuti nemély byt aplikovany i v této véci.

V zddném pripadé pak nemlze obstat ani tvrzeni Zalovaného, Ze ,odinstalovdanim zarizeni ztrdci
nemovitost moZnost byt uZivdna k plvodnimu ucelu”. Tuto svoji poznamku Zalovany nijak blize
nespecifikuje. Neni tak zrfejmé, zjakého dlvodu nepovaZuje Zalovany ¢ast Zalobnich tvrzeni
poukazujici na absenci vzajemné soundleZitosti malych vodnich elektrdren TG1 a TG2 a Cerpaci
stanice za spravnou.

Je pfitom naprosto jasné, Ze v souvislosti s malymi vodnimi elektrarnami TG1 a TG2 nebylo nikdy ze
strany Zalobce, ani ze strany DluZnika uvazovano o tom, Ze by se tyto snad kdy mohly stat soucasti
Cerpaci stanice. Naopak, celd zaleZitost pFipravy, projektovéni a realizace investi¢ni akce Zalobce ve
smyslu zfizeni malych vodnich elektraren TG1 a TG2 svédci o tom, Ze i sdm DluZnik respektoval od
pocatku vécnou, vlastnickou a ekonomickou nezavislost malych vodnich elektraren TG1 a TG2 ve
vlastnictvi Zalobce na Cerpaci stanici ve vlastnictvi Zalovaného.

O to vice je zjevné, Ze celad procesni aktivita Zalovaného vychazi z neznalosti rozhodnych skutkovych
okolnosti, pfiéemz je toliko projevem mechanického a alibistického konani Zalovaného.

Zalobce proto s odkazem na sva Zalobni tvrzeni znovu uvadi, Ze strojova &ast zafizeni malych vodnich
elektraren TG1 a TG2 je napojena na potrubi spodnich vypusti vodni nadrZze Térlicko, které prochazi
suterénem stavby Cerpaci stanice. Spodni vypusté vodni nadrie Térlicko jsou v majetku Ceské
republiky. Neni proto pravdou, 7e by Cerpaci stanice pfi oddéleni pfisluiné €asti strojniho zafizeni
malych vodnich elektraren TG1 a TG2 ztracela ,moZnost byt vyuZivdna k ptivodnimu ucelu”, kterym
bylo vidy precerpdavani vody pro pramyslové vyuziti. Funkéni zavislost malych vodnich elektraren TG1
a TG2 s Cerpaci stanici neni v zadném piipadé dana.

Znacné zjednodusujici a nepfipustné je pak tvrzeni Zalovaného, podle kterého ,je mezi stranami
nesporné, Ze primyslovy objekt Cerpaci stanice je uzpiisoben ktomu, aby vném byla pomoci
odpovidajiciho zafizeni vyrdbéna elektfina”. PFislusnd ¢ast strojniho zafizeni malych vodnich
elektraren TG1 a TG2 byla do prostor Cerpaci stanice umisténa zptisobem, ktery nikterak neovlivnil
urbanisticky a architektonicky raz Cerpaci stanice.

V tomto smyslu md &ast strojniho zafizeni, kterd se nachazi v Cerpaci stanici, fakticky podobnou
povahu praveé jako ,vdha“ pfipevnéna k betonové podlaze prodejny potravin, u niz Nejvyssi soud ve
zmiriovaném rozsudku ve véci sp. zn. 33 Odo 351/2002 vyloudil naplnéni kritérii ,soucdsti véci“. —



U takového zafizeni logicky musi dojit k urcité mite ,uzptisobeni” prostor, v nich ma byt umisténo. To
vSak ni¢eho nevypovida o mozZnosti oddélitelnosti takového zafizeni a prostor, v nichz je umisténo,
ani o jejich vzdjemné funkéni souvislosti ¢i snad riziku jejich znehodnoceni po jejich oddéleni. Je zcela
zfejmé — a Zalovany nepieklada tvrzeni, jimi by zpochybrioval, 7e provoz Cerpaci stanice zlstal po
umisténi Casti strojniho zafizeni malych vodnich elektraren TGl a TG2 zachovan ve své puvodni
podobé. Z tohoto divodu pak argument Zalovaného, jim# poukazuje na ,,uzptisobeni Cerpaci stanice”
malym vodnim elektrarnam, nemdze obstat.

Tvrzeni Zalovaného uvedend v clanku Il. jeho vyjadfeni k podané Zalobé tak nelze akceptovat,
nebot tato vychazeji z jeho nespravného pravniho posouzeni skutkovych okolnosti nyni feSeného
pfipad. Zalobce proto trvd na tom, Ze nejsou splnény podminky pro zahrnuti malych vodnich
elektraren TG1 a TG2 do soupisu majetkové podstaty dluinika, nebot toto vyluéuje vlastnické
pravo Ceské republiky k tomuto majetku.

I,
Neurcitost soupisu majetkové podstaty

Zalovany ve svém vyjadfeni trvd na tom, e namitka Zalobce poukazujici na neuréitost soupisu
majetkové podstaty je ,irelevantni“. Zalovany pritom uvadi, Ze insolvenéni spravce , sepsal MVE jako
soucdst budov”, proto podle Zalovaného , postaci, Ze je v soupisu majetkové podstaty odkazovdno na
tyto nemovitosti, nebot nebylo treba, aby byl definovdn 'kaZdy drdtek’, coZ neni ani technicky mozné“.

Zde je nutné zdlraznit, Ze insolvencni spravce do majetkové podstaty zahrnul ,stavbu malé vodni
elektrarny zroku 2002..“, resp. ,stavbu malé vodni elektrdrny zroku 2015..“. Nasledny
demonstrativni vycet , pfislusenstvi“, uvedeny insolvenénim spravcem, pak vibec nezohledniuje, Ze
v budové Cerpaci stanice se nachazi pouze €ast strojniho zafizeni malych vodnich elektraren TG1
a TG2. Daldi nezbytna &ast zafizeni malych vodnich elektraren se nachazi mimo Cerpaci stanici, a to
na pozemcich a v budovach ve vlastnictvi Ceské republiky, které byly vystavény vyhradné za Gcelem
provozovani malych vodnich elektraren. Cast zafizeni malych vodnich elektraren, nachazejici se mimo
Cerpaci stanici, pak insolvenéni spravce bezpochyby nemGze do soupisu majetkové podstaty zaradit.
Jim uvedeny demonstrativni a zcela neurcity vycet ,pfislusenstvi“ malych vodnich elektraren vsak
svédci o opaku, a proto nemuzZe obstat.

Jakkoliv se tedy Zalovanému muZe jevit jako nepotfebné definovat ,kaZdy drdtek”, z hlediska urcitosti
jim formulovaného soupisu majetkové podstaty dluznika zjevné nezbyva nic jiného, neZz udriet
mnohem vy$si miru urcitosti, nebot jinak neni mozné dovodit, co vlastné ma byt souéasti majetkové
podstaty. Takovy postup pfitom z technického hlediska jisté je mozny. V tomto smyslu Zalobce pro
Uplnost odkazuje na jiné casti soupisu majetkové podstaty dluznika, v nichz insolvencni spravce
naopak dopodrobna specifikuje jednotlivé ,polozky”, ackoliv tyto by (soudé dle svého aktudlniho
postoje) mohl rovnéz oznacit odkazem na budovu, v niZz se nachazi (napf. ,vsechna vypocetni
technika“, ,vsechny zdsoby materidlu“ apod.). Takovy postup je vsak zjevné i pro samotného
insolven¢niho spravce neprichozi.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim Zalovaného, podle kterého Zalobce ,Zalobu predkladd nevykonatelnym
zpusobem”. Ktomuto Zalobce mulze uvést pouze tolik, Ze Zalobu (Zalobni navrh) formuloval
zpUsobem plné vychazejicim ze zpulsobu, jakym insolvenc¢ni spravce zahrnul malé vodni elektrarny
TG1 a TG2 do majetkové podstaty dluznika. Pfi mife neurcitosti zplsobu zahrnuti malych vodnich
elektraren do majetkové podstaty dluznika Zalobce ani jinou moznost nemél, aby se domohl svych
prav.



Proto je zaroven az absurdni, pokud sam Zalovany Zalobni navrh povaZuje za nevykonatelny, resp.
namitd pouZiti ,naprosto obecnych pojmi“ ze strany Zalobce. Zalobni navrh plné odraii zplisob
zahrnuti malych vodnich elektraren do majetkové podstaty dluznika. Jestlize tedy Zalovany povazuje
Zalobu za ,,nevykonatelnou” z divodu jeji ,, obecnosti“, pak ze stejného divodu nemUze obstat ani
zahrnuti malych vodnich elektraren do soupisu majetkové podstaty dluznika. Z tohoto divodu
Zalobce odmitd i domnénku Zalovaného, Ze ,sdm Zalobce oznacuje MVE jako soucldst stavby...”.
Z uvedeného je zfejmé, ie takto ji oznacuje pouze 7alovany (resp. insolvenéni spravce). Zalobce
pouze slovy pouZitymi v soupisu majetkové podstaty dluznika uplatiuje sva prava ve vylucovaci
Zalobé.

Zalobce proto nadédle trvd na tom, Ze mira obecnosti, resp. neuritosti, vymezeni polozek
€. 2.1.49567 a €. 2.1.49568 v soupisu majetkové podstaty dluznika neumoziuje identifikovat, co
konkrétné insolvencni spravce dluznika ve skute¢nosti do tohoto soupisu zaradil.

Z tohoto dlvodu je nutné na ukon insolvencniho spravce dluznika, jimz do majetkové podstaty
dluznika zahrnul malé vodni elektrarny TGl a TG2 vymezené v polozkach ¢. 2.1.49567

a €. 2.1.49568, nahlizet jako na neucinny procesni ukon, k némuz nelze pfihlizet.

Na zakladé vySe uvedeného Zalobce trva na svém Zalobnim navrhu.

Povodi Odry, statni podnik
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