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I
Uvodni ustanoveni a sdéleni Zalované ¢. 2

Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé pouze proti Zalovanému ¢&. 1 zalobu o uréeni pravosti a vyse
pohledavky ze dne 9. zari 2016 (dale jen ,Zaloba"), ve které se domaha urceni, Zze jeho pohledavky
piihlagené do insolvenéniho fizeni vedeného u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS
10525/2016 pod &. P421 (dale jen ,Pohledavky®) jsou obé po pravu, a to pohledavka 1 ve vysi celkem
1.121.214,08 K& a pohledavka 2 ve vysi celkem 2.891.060,40 K&, a obé& pohledavky jako nezajisténe
a nevykonatelné.

Dne 3. Unora 2017 pak Zalobce podal navrh na pristoupeni Zalované ¢&. 2 jako dalSiho Ucastnika na
strané zalované a souéasné své vyjadreni k podani Zalovaného &. 1 ze dne 11. listopadu 2016 (dale jen
,Vyjadfeni Zalobce"). Krajsky soud v Ostravé na zakladé tohoto navrhu Zalobce svym usnesenim &. j.
32 ICm 3267/2016-28 / KSOS 25 INS 10525/2016 ze dne 28. biezna 2017 pfibral Zalovanou &. 2 jako
dal$iho ucastnika do fizeni.

Krajsky soud v Ostravé pak svym usnesenim €. j. 32 ICm 3267/2016-31 / KSOS 25 INS 10525/2016 ze
dne 22. kvétna 2017 vyzval Zalovanou &. 2, aby se ve Ihuté 20 dni od doruceni tohoto usneseni
vyjadfila, zda souhlasi stim, aby ve véci bylo soudem rozhodnuto bez nafizeni jednani, a svym
usnesenim &. j. 32 ICm 3267/2016-32 / KSOS 25 INS 10525/2016 ze dne 22. kvétna 2017 vyzval
Zalovanou &. 2, aby se ve Ihiité 20 dnu od doruéeni tohoto usneseni vyjadfila k Zalobé s tim, ze ve
vyjadieni je povinna zejména uvést, zda narok uplatneny v Zalobé uznava, popiipadé v jakém rozsahu,
vyligit rozhodné skutegnosti ve véci a oznacit dikazy k prokazani tvrzenych skutecnosti a k vyjadreni
pfipojila listiny, na néz se vyjadreni odvolava.

Zalovana &. 2 timto Krajskému soudu v Ostravé v jim stanovené Ihuté nize predklada svoje vyjadreni
k Zalobé s tim, Ze narok Zalobce uplatnény v Zalobé neuznava, a to ani z¢asti, a sou¢asné sdéluje,
ze souhlasi s tim, aby ve véci bylo soudem rozhodnuto bez nafizeni jednani.

1.
Opozdénost Zaloby viéi Zalované &. 2
z duvodu nastalych u¢inki popreni Pohledavek

Dne 3. kvétna 2016 bylo vyhlaskou Krajského soudu v Ostravé zahajeno insolvencni fizeni ve véci
upadku Zalované &. 2 pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 (dale jen ,Insolvencni fizeni®). Dne 9.
kvétna 2016 byl zjistén upadek Zalované &. 2 a Zalovany &. 1 byl ustanoven insolvenénim spravcem
v pfedmétném Insolvenénim fizeni. Dne 12. srpna 2016 insolven¢ni soud svym usnesenim povolil
reorganizaci Zalované &. 2 a Gcinky povoleni reorganizace nastaly dne 12. srpna 2016 okamzikem
zverejnéni tohoto usneseni v insolvenénim rejstiiku.

V ramci Insolvenéniho Fizeni Zalobce pfihlasil své Pohledavky v celkové vysi 4.012.274,48 K¢, které jsou
evidovany pod ¢islem P421, a to pohledavku ve vysi 1.121.214,08 K¢, sestavajici z ¢astky jistiny ve vysi
589.087,00 K& a z uroku z prodleni ve vysi 532.126,18 K¢ (dale jen ,Dil¢i pohledavka €. 1°) a
pohledavku ve vysi 2.891.060,40 K¢, sestavajici z castky jistiny ve vysi 1.522.944,00 K¢ a z uroku

z prodleni ve vysi 1.368.116,40 K¢ (dale jen ,Diléi pohledavka €. 2°), obé jako pohledavky
nevykonatelné a nezajisténé.
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Diléi pohledavka &. 1 byla v ramci pfezkumného jednani dne 10. srpna 2016 poprena co do pravosti a co
do vyse 1.120.214.08 K& jak Zalovanym &. 1 (insolvenénim spravcem), tak Zalovanou &. 2 (dluznikem). a
to v naprosto stejném rozsahu a ze stejnych davodu. Jako duvod popreni Diléi pohledavky €. 1 Zalovany
& 1 i Zalovana ¢. 2 uvedli, ze Diléi pohledavku &. 1 popiraji co do pravosti z toho dlvodu, Ze udajny
narok dle § 183k zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, rovnajici se rozdilu mezi zaplacenym
protipinénim a pfiméfenym protiplnénim je neduvodny, nevznikl, pfi¢emZ pro pfipad, ze by bylo
prokazano, ze narok vznikl (coz insolvenéni spravce i dluznik odmitaji), popiraji pohledavku rovnéz co
do vy$e s tim, Ze spravna vyse pohledavky ¢ini 1.000 KcC.

Dil&i pohledavka &. 2 byla v ramci pfezkumného jednani dne 10. srpna 2016 popfena co do pravosti a co
do vyse 2.890.060.40 K& jak Zalovanym &. 1 (insolvenénim spravcem). tak Zalovanou &. 2 (dluznikem), a
to v naprosto stejném rozsahu a ze stejnych divodu. Jako divod popieni Dil¢i pohledavky €. 2 Zalovany
& 1 i Zalovana ¢&. 2 uvedli, Zze Dil¢i pohledavku €. 2 popiraji co do pravosti z toho duvodu, Ze Gdajny
narok dle § 183k zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, rovnajici se rozdilu mezi zaplacenym
protiplnénim a pfiméfenym protiplnénim je nedtvodny, nevznikl, pficemz pro pfipad, ze by bylo
prokazano, ze narok vznikl (coz insolven¢ni spravce i dluznik odmitaji), popiraji pohledavku rovnéz co
do vy$e s tim, Ze spravna vyse pohledavky ¢ini 1.000 K¢.

V souladu s § 197 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho feSeni (insolvencni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,IZ%) Zalovany &. 1 doruéil dne 19. srpna 2016 Zalobci
oznameni o vysledku pfezkumného jednani a vyrozuméni dle ustanoveni § 197 odst. 2 insolvencniho
zakona datované 16. srpna 2016, kterym ho pisemné vyrozumél o popfeni Pohledavek, jak Zalovanym
& 1, tak Zalovanou &. 2 a poudil Zalobce, ze mlze u insolvenéniho soudu podat Zalobu na uréeni
Pohledavek, a to jak proti insolvenénimu spravci (Zalovanému &. 1), tak dluzniku (Zalované €. 2).

\V navaznosti na popreni Pohledavek Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé Zalobu ze dne 9. zafi
2016, ktera prestoze Pohledavky byly popfeny, jak insolvenénim spravcem (Zalovanym &. 1), tak
dluznikem (Zalovanou &. 2), sméfovala pouze proti Zalovanému &. 1 (insolvenénimu spravci).

Az 3. Gnora 2017 a po vyjadieni Zalovaného ¢&. 1 ze dne 11. listopadu 2016, ve které Zalovany &. 1
navrhl zamitnuti Zaloby pravé s ohledem na vady Zaloby sméfujici jen proti Zalovanému ¢&. 1, Zalobce
podal navrh na pristoupeni Zalované ¢&. 2 do fizeni jako dal$iho (¢astnika na strané Zalované. Krajsky
soud v Ostravé na zakladé tohoto navrhu pak pribral Zalovanou &. 2 jako daliho Géastnika do fizeni.

Dukaz:

- listiny a rozhodnuti obsaZena v insolvenc¢nim spisu Krajského soudu v Ostravé vedeném pod sp.
zn. KSOS 25 INS 10525/2016

- oznameni o vysledku prezkumného jednani a vyrozuméni dle ustanoveni § 197 odst. 2
insolvenéniho zakona ze dne 16. srpna 2016 spolu s dodejkou (zaloZeno v soudnim spise)

- navrh Zalobce na pristoupeni daldiho Gcastnika na strané Zalované ze dne 3. unora 2017
(zalozen v soudnim spise)

Dle § 336 odst. 1 1Z, plati o prezkoumani prihlasenych pohledavek v reorganizaci obdobné § 190 az §
202 1Z. Poprfeni pohledavky dluznikem ma v reorganizaci tytéz ucinky jako popreni insolven¢nim
spravcem a pro toto popfeni plati obdobné ustanoveni o zjisténi pohledavky tykajici se insolvenéniho
spravce. Jestlize dluznik poprel pohledavku pri prezkumném jednani, které se konalo dfive, nez nastaly
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uginky povoleni reorganizace, nastavaji ucinky tohoto popfeni v reorganizaci dnem, kdy nastaly ucinky
povoleni reorganizace a tento den je rozhodny i pro pocatek beéhu lhut k podani zaloby o urceni pravosti,
vy$e nebo pofadi pohledavky. Veéritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla popfena dluznikem,
podavaiji zalobu vzdy vuci dluznikovi (§ 336 odst. 2 1Z).

Dle § 198 odst. 1 IZ véfitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla popiena insolvencnim spravcem,
mohou uplatnit své pravo na zalobu na ureni u insolvencniho soudu do 30 dnu od prezkumného
jednani, avéak tato Ihita neskonci dfive nez uplynutim 15 dnu od doruceni vyrozuméni podle § 197
odst. 2 1Z. Zalobu podavaji vzdy proti insolvenénimu spravci. Nedojde-li Zaloba ve stanovené Ihuté
insolvenénimu soudu, k pohledavce popiené co do pravosti se neprihliZi a pohledavka popiena co do
vy$e nebo poradi je v takovém piipadé zjisténa ve vysi nebo poradi uvedeném pri jejim popreni.

Popie-li nevykonatelnou pohledavku jak insolvenéni spravce, tak dluznik v reorganizaci, musi byt zaloba
o uréeni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky podana (v rozsahu dotéeného popérnym ukonem toho
kterého z nich) proti obéma popirajicim (proti insolvenénimu spravci i proti dluzniku). Nepoda-li veéritel
nevykonatelné pohledavky popfené insolvenénim spravcem a dluznikem v reorganizaci vcas zalobu o
uréeni pravosti, vy$e nebo poradi pohledavky vuéi nékterému z popirajicich (tj. vuéi insolvencnimu
spravci nebo viéi dluznikovi), pak v rozsahu popreni pohledavky tim z popirajicich, vuci kterému veritel
alobu nepodal, nastavaji i v reorganizaci u¢inky uvedené v § 198 odst. 1 vété treti I1Z a véasnou Zalobu
podanou piihlaSenym véfitelem ve stejném rozsahu vuci druhému popirajicimu insolvenéni soud
zamitne (Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 24/2013 ze dne 23. cervence 2015, jehoz
zavéry jsou uplatnitelné rovnéz v pomeérech reorganizace; Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.
fijna 2015, €. j. 104 VSPH 536/2015-94).

V daném pfipadé doslo k popfeni pravosti nezajisténych a nevykonatelnych Pohledavek jak Zalovanym
&. 1 (insolvenénim spravcem), tak Zalovanou €. 2 (dluznikem), a to ocbéma ve stejném rozsahu. Protoze
se prezkumné jednani konalo dfive (10. srpna 2016) nez nastaly ucinky povoleni reorganizace (12.
srpna 2016), G&inky popérného Ukonu Zalované &. 2 nastaly dle § 336 odst. 2 I1Z dne 12. srpna 2016 a
tento den byl rozhodny pro zacatek béhu 30 denni Ihity (§ 198 odst. 1 1Z), a tato Ihuta tak dle nazoru
Zalované &. 2 skongila dne 12. zari 2016 (vyrozuméni Zalovaného &. 1 dle § 197 odst. 2 IZ bylo Zalobci
doruéeno 19. srpna 2016 a 15ti denni Ihuta dle § 198 odst. 1 1Z tak uplynula jiz 5. zari 2016). Zalobce
véak navrhl pristoupeni Zalované &. 2 jako dal§iho Gcastnika fizeni na strané zalované az svym podanim
ze dne 3. unora 2017, ti. davno po uplynuti Ihuty k podani inciden¢ni Zaloby proti Zalované &.2
(dluzniku).

Zalobce tak Zalobu proti Zalované &. 2 (dluznikovi) nepodal véas. Vzhledem k tomu, Ze marné uplynula
Ihita k podani incidenéni zaloby vuéi Zalované &. 2 (dluznikovi), nastaly marnym uplynutim této Ihuty
Gginky uvedené v § 198 odst. 1 vété tieti IZ a k Pohledavkam tak neni mozné v Insolven¢nim fizeni
piihlizet (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. fijna 2015, €. j. 104 VSPH 536/2015-94).
Nasledné pristoupeni Zalované &. 2 do fizeni pak nemohlo zhojit propadnou hmotnépravni Ihutu
k podani Zaloby proti Zalované &. 2 (popirajicimu dluzniku) uvedenou v § 198 odst. 1 I1Z (ve spojeni s §
336 odst. 1 a 2 1Z) a ani nemohlo jakkoli zménit jiz nastalé ucinky popfeni Pohledavek Zalobce ze strany
Zalované ¢&. 2 (dluznika) dle § 198 odst. 1 véty tfeti I1Z, tj. Ze k Pohledavkam (popienym co do pravosti)
se neprihlizi. Zalobce tak v dobé& podani navrhu na pfipusténi Zalované &. 2 jako dal$iho téastnika na
strané zalované jiz nemél a nadale nema zadnou pohledavku, jejiz pravost a vysi by soud mohl v tomto
fizeni fesit a Zalobce obhajit.
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S ohledem na vys$e uvedené Zalovana €. 2 navrhule, aby Krajsky soud v Ostravé Zalobu na uréeni
pravosti a vy$e pohledavek prihlasenych Zalobcem do insolvenéniho Fizeni dluznika OKD, a.s.,
vedeného u téhoz soudu pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 a vedenych pod €. P421, odmitl pro
opozdénost nebo zamitl z divodu nedostatku pasivni vécné legitimace.

.
Vyrozuméni dle § 197 odst. 2 IZ

Zalovana &. 2 nesouhlasi s nazorem Zalobce uvedenym ve Vyjadieni Zalobce, Ze prislusna ustanoveni
1Z jasné fikaji, ze kazdému vériteli, ktery se nezucastni pfezkumného jednani (jako Zalobce v tomto
piipadé) se ma dostat vyrozumeéni od osoby popirajici piihlasenou pohledavku a teprve v navaznosti na
toto vyrozuméni bézi Ihita k podani zaloby a Ze v souladu s pfiméfenym pouzitim § 198 odst. 1 1Z (jak
vyzaduje ust. § 336 odst. 1 1Z) by mél byt postup takovy, ze dluznik v reorganizaci (Zalovana &. 2) by
mél sam poslat separatné takové vyrozumeéni véem veéfitelum, jejichz nevykonatelne pohledavky poprel
a ktefi se nezu&astnili pfezkumného jednani a ze pokud od Zalované &. 2 (dluznika) dosud takové
vyrozuméni neobdrzel, nemohla mu uplynout lhuta 15 dni od doruceni takoveho vyrozumeéni pro podani
zaloby proti dluzniku, tj. Zalované ¢. 2.

Dle nazoru Zalované ¢&. 2 Zalobce nespravné nad ramec zakonného ustanoveni rozsifuje okruh osob,
které jsou povinny spinit pougovaci povinnost dle § 197 odst. 2 IZ. Jedinou osobu, ktera ma dle IZ
povinnost i opravnéni zaslat pisemné vyrozuméni o popfeni pohledavky s potiebnym poucenim, je
insolvenéni spravce (tj. v daném pfipadé Zalovany ¢&. 1). Tomuto vykladu svéd¢i i rozhodnuti odvolacich
soudtl v Fadé insolvenénich fizenich (napf. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. listopadu 2015,
&. j. 101 VSPH 467/2015-87; Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. dubna 2011, C. j. 13
VSOL 12/2011-26: Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2013, €. j. 3 VSPH 1616/2012-
P4-9). Ke stejnému zavéru dosel i Nejvyssi soud Ceské republiky pfi posuzovani Ucinki popfeni ze
strany dluznika a insolvenéniho spravce v oddluzeni (Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.
zn. 29 Cdo 24/2013), jehoz zavéry jsou uplatnitelné rovnéz v pomérech reorganizace, kdyz Ize
konstatovat, ze uprava odkazu v § 410 na ustanoveni § 197 IZ je zcela totoZna jako Uprava odkazu u
reorganizace v § 336 IZ.

Tento zavér potvrzuje i nazor zastavany v odborné a komentarové literatufe, Ze insolvencni spravce je
povinen pisemné vyrozumét véfitele, ktery se nezucastnil prezkumného jednani, iv piipadé, ze
pohledavka véfitele byla popfena pouze dluznikem (viz napf. Kozak, J.; Budin, P.; Dadam, A.; Pachl, L.
Insolvenéni zakon a predpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o upadkovém fizeni. Komentar. 2 vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2013, s. 487).

Dle nazoru Zalované ¢&. 2 tak dluznik v reorganizaci nema povinnost (ale ani opravnéni) vyrozumivat
véfitele, jejichz pohledavky vramci pifezkumného jednani poprel, kdyz tato povinnost je zakonem
uloZzena jenom insolvenénimu spravci.

\V daném pripadé dle nazoru Zalované ¢. 2 pisemné vyrozumeéni insolvenéniho spravce (Zalovaného &.
1) dle § 197 odst. 2 IZ datované 16. srpna 2016 bylo Zalobci doruéeno (dne 19. srpna 2016), obsahovalo
véechny naleZitosti dle IZ a § 13 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, a Zalobce byl
vyslovné pouden, ze Pohledavky byly popfeny i dluznikem (Zalovanou ¢. 2), jakoz i o Ihité pro podani
zaloby a nutnosti podat Zalobu jak proti Zalovanému ¢&. 1 (insolvenénimu spravci), tak Zalované &. 2
(dluzniku).
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Dukaz:

- oznémeni o vysledku prezkumného jednani a vyrozuméni dle ustanoveni § 197 odst. 2
insolvenéniho zéakona ze dne 16. srpna 2016 spolu s dodejkou (zaloZeno v soudnim spise)

V.
Neexistence Diléi pohledavky ¢. 1 a nedostatek pasivni legitimace na strané Zalované €. 2

Piestoze se Zalovana & 2 domniva, ze soud by mél Zalobu odmitnout nebo zamitnout z divodu
uvedenych v casti Il. vySe, ve vztahu k Zalobé dale uvadi, ze Zalobce nijak nedolozil existenci Dil¢i
pohledavky & 1 a ztvrzeni uvedenych v Zalobé a pfihlasce Pohledavek ani z dokumenta, které
k prihlasce Pohledavek dolozil nebo na které odkazuje v Zalobé, existence Pohledavky nevyplyva.

Zalobce v piihlasce Pohledavek uvedl, ze Dil¢i pohledavka €. 1 je podminéna, a to zruSenim usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci z 24. kvétna 2012, &. j. 8 Cmo 145/2009-914. K tomu Zalovana ¢&. 2 uvadi,
e ani pokud by ke zrugeni uvedeného usneseni Vrchniho soudu v Olomouci doslo, neznamenalo by to
bez dalsiho potvrzeni, ze Diléi pohledavka ¢&. 2 existuje a zruseni tohoto usneseni tak nemuze byt a neni
podminkou existence Pohledavky.

Ze samotné Zaloby a piihlasky Pohledavek pak dle nazoru Zalované zjevné vyplyva, ze i pokud by Dilci
pohledavka ¢. 1 existovala (tento nazor vSak Zalovana &. 2 nezastava), tak by osobou povinnou
k uhradé Dil&i pohledavky ¢. 1 nebyla Zalovana €. 2.

Zalobce do insolvenéniho fizeni pfihlasil Diléi pohledavku €. 1 v celkové vysi 1.121.214,08 K& sestavajici
se z &astky jistiny ve vysi 589.087,90 K¢ a z troku z prodleni ve vysi 532.126,18 K¢.

Zalobce v Zalobé uvadi, ze na zakladé rozhodnuti mimoradné valné hromady spolecnosti OKD, a.s.,
¢len koncernu KARBON INVEST, a.s., ICO: 000 02 593 (dale jen ,Pivodni OKD“) konané dne 25.
&ervence 2005 doslo k realizaci prava vykupu ucastnickych cennych papirt dle § 183i a nasl. zakona C.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, v prislusném znéni, ze strany spolecnosti KARBON INVEST, a.s,, ICO:
256 91 431 (dale jen ,KI“), jakozto hlavniho akcionaie Puvodni OKD (dale jen ,Vytésnéni mensinovych
akcionaru Pavodni OKD").

Jistina Dil¢i pohledavky €. 1 ve vysi 589.087,90 K& K¢ pak ma dle Zalobce predstavovat jeho narok jako
byvalého mensinového akcionaie Plvodni OKD na doplaceni pfiméfeného protipinéni za 515 kusu akcii
Plvodni OKD, které v dusledku Vytésnéni mensinovych akcionaiu Puvodni OKD presly ze Zalobce na
spoleénost KI, jakozto hlavniho akcionafe Puvodni OKD, tj. rozdil mezi skute¢né zaplacenym
protiplnénim ve vysi 1.010,- K¢ za jednu akcii Puvodni OKD a dle nazoru Zalobce pfiméfeného
protipInéni ve vysi 2.153,86 K¢ za jednu akcii Puvodni OKD.

Zalobce pak dale v Zalobé uvadi, Ze Zalovana &. 2 se stala namisto Puvodni OKD dluznikem z Dilci
pohledavky &. 1 v dusledku rozdéleni Plvodni OKD a piechodu &asti jejiho jméni na Zalovanou ¢. 2 dle
prisluéného projektu rozdéleni a smlouvy o rozdéleni ze dne 22. kvétna 2006 s tim, Ze odkazuje na
Elanek 7.7.4. pism (i) tohoto projektu rozdéleni, dle kterého na Zalovanou &. 2 méla pfejit prava a
povinnosti Puvodni OKD vuci byvalym akcionarum ¢i spolecnikum jakékoli zaniklé spole¢nosti, jejimz
pravnim nastupcem se stala Puvodni OKD, jakoz i prava a povinnosti vuci byvalym akcionarum Ci
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spoleénikiim takovychto zaniklych spolecnosti Ci jinych spole¢nosti oviadanych Puvodni OKD souvisejici
s plnénim zakonnych povinnosti Pavodni OKD ¢&i spole¢nosti, jejimz pravnim nastupcem se Puvodni
OKD stala, plynoucich z ovladnuti takové spolecnosti Ci z pfechodu prav ke véem majetkovym podilum
na takové spoleénosti, a to takova prava a povinnosti, ktera byla zpusobila prechodu v ramci rozdéleni
Puvodni OKD.

Povinnost poskytnout pfiméfené protiplnéni mensinovym akcionarum, jejichZz akcie v dusledku realizace
prava vykupu G&astnickych cennych papirt dle § 183i a nasl. zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
v pfislusném znéni, mél vzdy pouze hlavni akcionaf, na kterého vlastnické pravo k témto akciim
piechazelo (ktery akcie od ostatnich akcionaili vykupoval) a nikoli sama spolecnost, o jejiz akcie se
jednalo. V pfipadé Vytésnéni mensinovych akcionafu Puvodni OKD tak vznikla povinnost poskytnout
ptiméfené protiplnéni mensinovym akcionafu, jejichz akcie byly vykoupeny, hlavnimu akcionari Pavodni
OKD, tj. spoleénosti KI a nikoli Puvodni OKD samotne. Zalovana &. 2 neni pravnim nastupcem
spoleénosti K| a ani Zalobce nic takového ve své Zalobé netvrdi a nedoklada. Zalobce nikde v Zalobé
ani v piihlaéce Pohledavek neuvadi, pro¢ se domniva, ze osobou povinnou poskytnout pfimérené
protipinéni v ramci Vytésnéni mensinovych akcionafi Pivodni OKD by neméla byt spoleCnost Kl,
jakozto hlavni akcionaF Puvodni OKD (resp. jeji pravni nastupce), ale sama Puvodni OKD.

Tvrzeni Zalobce, ze Zalovana &. 2 je dluznik z Diléi pohledavky &. 1, jakozto pravni nastupce Puvodni
OKD je pak bezptedmétné, kdyz sama Puvodni OKD nemohla byt dluznikem z Dil¢i pohledavky €. 1
(i kdyby Dilci pohledavka €. 1 existovala).

Pro uplnost Zalovana &. 2 uvadi, Ze i odkaz na ¢lanek 7.7.4. pism (i) projektu rozdéleni Puvodni OKD, na
zakladé kterého se méla Zalovana & 2 stat pravnim nastupcem Puvodni OKD ve vztahu k DilCi
pohledavce &. 1, je nespravny a pro danou véc naprosto nerelevantni. Z textu pfislusného ustanoveni
projektu rozdéleni je zcela zjevné, Ze toto ustanoveni se nijak nevztahuje na prava a povinnostem
samotnych akcionartl a spoleénikl Pivodni OKD, ale na prava a povinnosti Pivodni OKD vuci byvalym
akcionafim & spoleénikim jakékoli zaniklé spole¢nosti, jejimz pravnim nastupcem se stala Puvodni
OKD ¢&i které ovladala Puvodni OKD, a to takova prava a povinnosti, ktera byla zpusobilad pfechodu
v ramci rozdéleni Pavodni OKD.

Ze samotného textu prislusného ustanoveni projektu rozdéleni Pavodni OKD je tedy zjevné, Ze se na
jeho zakladé Zalovana ¢. 2 nemohla stat pravnim nastupcem Puvodni OKD ve vztahu k pravum a
povinnosti samotnych byvalych akcionaft Pavodni OKD a jiz vibec ne ve vztahu k pohledavkam, ktere
tito byvali akcionafi Pavodni OKD pfipadné méli za tieti osobou (spolecnosti Kl jako hlavnim akcionarem
Puvodni OKD, resp. jejim pravnim nastupcem).

Dukaz:

Prihlaska pohledavek ¢. P421 a jeji prilohy (soucast insolvencniho spisu Krajského soudu
v Ostravé vedeného pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016)
- Zaloba o uréeni pravosti a vy$e pohledavky ze dne 9. zari 2016 (zalozena v soudnim spisu)

Pro pfipad, Ze Krajsky soud v Ostravé neshleda diivody uvedené v ¢asti ll. vySe jako dostatecné
pro odmitnuti nebo zamitnuti Zaloby dovoluje si Zalovana &. 2 Krajsky soud v Ostravé pozadat o
prodlouzeni lhity stanovené k jejimu vyjadieni o dalSich nejméné 20 dnu tak, aby mohla
shromazdit veskeré relevantni informace a prislusné listiny k této otazce a tyto soudu predlozit.
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V.
Neexistence Diléi pohledavky €. 2 a nedostatek pasivni legitimace na strané Zalované &. 2

Pfestoze se Zalovana &. 2 domniva, ze soud by mél Zalobu odmitnout nebo zamitnout z divodu
uvedenych v &asti Il. vyde, ve vztahu k Zalobé dale uvadi, Ze Zalobce nedoloZil existenci Diléi
pohledavky €. 2.

Zalobce do insolvenéniho fizeni prihlasil Diléi pohledavku €. 2 v celkové vysi 2.891.060,40 K¢ sestavajici
se z &astky jistiny ve vys$i 1.522.944,00 K¢ a z roku z prodleni ve vysi 1.368.116,40 KC.

Zalobce v Zalobé uvadi, ze na =zakladé rozhodnuti mimofadné valné hromady spole¢nosti
Geskomoravské doly, a.s., &len koncernu KARBON INVEST, ass., ICO: 463 56 215 (dale jen ,CMD")
konané dne 5. srpna 2005 doslo k realizaci prava vykupu Uc€astnickych cennych papirt dle § 183i a nasl.
zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v pfislusném znéni, ze strany spoleénosti K. O. P, a.s., ICO:
639 99 129 (dale jen ,KOP“), jakozto hlavniho akcionare spolecnosti CMD (dale jen ,Vytésnéni
mensinovych akcionaii CMD").

Jistina Dil¢i pohledavky €. 2 ve vysi 1.522.944,00 K¢ pak ma dle Zalobce predstavovat jeho narok jako
byvalého mensinového akcionafe spoleénosti CMD na doplaceni piiméfeného protipinéni za 1.983 kusu
akcii spole¢nosti CMD, které v disledku Vytésnéni mensinovych akcionait CMD ze Zalobce presly na
spolec¢nost KOP, jakozto hlavniho akcionafe spolecnosti CMD, tj. rozdil mezi skute&né zaplacenym
protipinénim ve vysi 1.145,00 K& za jednu akcii spolecnosti CMD a dle nazoru Zalobce pfiméieného
protipinéni ve vysi 1.913,00 K¢& za jednu akii spoleénosti CMD. Zalobce pak dale v Zalobé konstatuje,
ze fizeni o prezkumu pfimérenosti protipinéni poskytnutého za akcie CMD vedené u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 15 Cm 138/2005, nebylo dosud skonceno a Ze on sam neni u¢astnikem tohoto
fizeni.

\ tomto ohledu Zalovana potvrzuje, ze soudni fizeni vedené u Méstského soudu pod sp. zn. 138/2005
nebylo dosud pravomocné skonceno. Nicmené vdané veci existuje usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 22. zafi 2008, &. j. 42 Cm 75/2005-535, které dle nazoru Zalované &. 2 predstavuje
prekazku véci rozsouzene.

Dle ustanoveni § 183k zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v prislusném znéni, je podminkou pro
moznost uplatnéni Pohledavky pravomocné soudni rozhodnuti, kterym by bylo pfiznano pravo na jinou
vysi protiplnéni. Takové pravomocné soudni rozhodnuti vSak neexistuje a Dil¢i pohledavka C. 2 Zalobce
tak nemohla byt uplatnéna.

Pro pfipad, Zze Krajsky soud v Ostravé neshleda divody uvedené v casti ll. vySe jako dostatecné
pro odmitnuti nebo zamitnuti Zaloby dovoluje si Zalovana &. 2 Krajsky soud v Ostravé pozadat o
prodlouzeni lhaty stanovené k jejimu vyjadfeni o dalSich nejméné 20 dnu tak, aby mohla
shromazdit veskeré relevantni informace a prislusné listiny k této otazce a tyto soudu prediozit.

Dukaz:
- Prihlaska pohledavek ¢. P421 a jeji prilohy (soucast insolvencniho spisu Krajského soudu

v Ostravé vedeného pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016)
- Zaloba o urceni pravosti a vy$e pohledévky ze dne 9. zari 2016 (zalozena v soudnim spisu)
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- listiny a rozhodnuti obsaZenéa ve spise Méstského soudu v Praze sp. zn. 15 Cm 138/2005
- listiny a rozhodn fobsafené ve spise Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 42 Cm 75/2005

(/( - C
OKD, a.s. “

Mgr. Jan Solich, pfedseda predstavenstva
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