
 
 

 
 

 
Krajský soud v Ostravě 
Havlíčkovo nábř. č. 34 
728 81 Ostrava 1 
 
Sp. zn.: 32 ICm 3260/2016 
Naše zn. OKD/C19 
 

V Brně dne 16. 6. 2017 
 

 

  

Žalobce a): Ing. Lee Louda, IČ: 693 26 681, se sídlem Vodičkova 41, PSČ 
110 00 Praha 1, insolvenční správce dlužníka OKD, a.s., IČ:  
26863154, se sídlem Stonavská 2179, Doly, Karviná, PSČ 735 06 
(dále také jen „žalobce“) 

  
Právně zastoupen: JUDr. Dušanem Dvořákem, advokátem, číslo osvědčení ČAK 9714, 

se sídlem a adresou pro doručování DRV Legal, s.r.o. advokátní 
kancelář, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datová schránka: mcbpt3u 
 

Žalobce b) OKD, a.s., IČ: 26863154, Stonavská 2179, Doly, Karviná, PSČ 735 
06, společnost zapsaná v obchodním rejstříku vedeném u Krajského 
soudu v Ostravě, oddíl B, vložka 2900 (dále také jen „Dlužník“) 

  
  

Žalovaný č. 1 Citibank N.A., London Branch, se sídlem Citigroup Centre, Canda 
Square, Canary Wharf, Londýn, E14 5LB, Spojené království, 
registrační číslo: BR001018 

  
Žalovaný č. 2: New World Resources N. V., založená podle zákonů Nizozemí a 

registrovaná v holandském obchodním rejstříku pod číslem 34239108 
a registrována jako zahraniční společnost v britském obchodním 
rejstříku s britským číslem založení BR016952 a se sídlem na adrese 
115 Park Street, Londýn, W1K 7AP, Velká Británie (dále jen „NWR 
NV“) 

  
Žalovaný č. 3: NWR Holdings B. V., založená podle zákonů Nizozemí a 

registrovaná v holandském obchodním rejstříku pod číslem: 
61294179, s registrovaným sídlem Herengracht 448, 1017 CA 
Amsterdam, Nizozemské království (dále také jen dále jen „NWR 
BV“) 
 

  
 Vyjádření žalobce a) k usnesení č. j. 32 ICm 3260/2016-127 

 
  
  
  
  
  
Podepsáno elektronicky 
Zasláno datovou schránkou 
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I. 
1. Usnesením č. j. 32 ICm 3260/2016-127 vyzval výše nadepsaný soud žalobce a) a žalobce b), 

aby ve lhůtě 10 dnů od doručení tohoto usnesení sdělili soudu, zda činí nesporným, že 
fotokopie důkazů založené k dnešnímu dni ve spisovém materiálu odpovídají co do obsahu a 
formy originálům. Usnesením č.j. 32 ICm 3260/2016-53 ze dne 26.5.2017 byla lhůta 
k vyjádření žalobcům prodloužena o 30 dnů. 

2. Žalobce tímto nadepsanému soudu předkládá k předmětnému usnesení své vyjádření. 

 
II. 

3. Žalobce rozumí výzvě soudu jako prostředku k naplnění procesní ekonomie, když v usnesení 
uvádí, že fotokopie důkazů soud v případě, že nebudou mít žalobci výhrady, zašle tyto listiny 
k provedení překladu do českého jazyka. Žalobce ovšem nemůže v této fázi řízení činit obsah 
či formu jakýchkoli jistin nesporným, ani se jakkoli jinak v tomto směru vyjadřovat. 

4. Z dosavadního průběhu řízení je zřejmé, že insolvenční soud dne 25. ledna 2017 usnesením 
č.j. 32 ICm 3260/2016-45 nejprve vyzval žalovanou č.1 (před spojením řízení ještě 
označovaného jako žalobce) k předložení originálů či notářsky ověřených fotokopií listin 
nezbytných k prokázání tvrzených nároků žalovaného č.1 a stanovil jí k tomuto doplnění 
lhůtu v délce 20 dnů. V reakci na toto usnesení zaslala žalovaná č. 1 žádost o prodloužení 
lhůty ke splnění požadavku na předložení originálů listin ze dne 15.2.2017, ve které dále 
uvedla, že je tyto listiny schopna opatřit také úředně ověřenými překlady. 

5. Žalobce aktuálně získal prostřednictvím nahlížení do spisu tohoto soudního řízení fotokopie 
založených listin, přičemž je nucen konstatovat, že k dnešnímu dni nenalezl ve spise 
originály ani notářsky ověřené kopie listinných důkazů.  

6. Z uvedeného vyplývá, že žalovaná č. 1 dosud nesplnila svou povinnost uloženou jí usnesením 
32 ICm 3260/2016-45 k předložení originálů či notářsky ověřených kopií listin a dále 
nezaložila originály či notářsky ověřené kopie smluv a dalších zásadních listin, na jejichž 
základě tvrdí existenci svého nároku.  

 
III. 

7. Žalobce má za to, že insolvenční soud svým usnesením v rámci vedení tohoto řízení vyzval 
k povinnosti, která je povinností žalované č. 1, neboť tu tíží důkazní břemeno ohledně 
tvrzeného nároku. Žalobce nemůže prostřednictvím svého souhlasu nahrazovat povinnost 
žalované č. 1 k předložení listin v takové formě, jakou po něm insolvenční soud požaduje. 
Jakkoli žalobce rozumí a chápe, že insolvenční soud vyvíjí snahu o co nejhospodárnější 
postup vedení řízení, máme za to, že k takovému postupu nemůže sloužit souhlas žalobců 
s obsahem či formou předložených prostých kopií listin ze strany žalované č.1. Žalobce 
nebude povinnost žalované č. 1 nahrazovat.  

8. Žalobce a) nebyl účasten při uzavírání smluv, které jsou navrhovány k důkazu a stejně tak 
nebyl přítomen vyhotovování dalších navrhovaných listin. Insolvenční správce nedisponuje 
žádnými originály, ani úředně ověřenými kopiemi takových smluv či listin, a proto se za 
takové situace nebude a ani nemůže k formě, obsahu či pravosti  jakýchkoli listin 
předkládaných žalovanou č.1 vyjadřovat. Stejně tak nebude v této fázi řízení žádné znění 
listin činit nesporným.  

9. Žalobce pouze hodlá využít svého procesního oprávnění a ke konkrétním listinám se bude 
vyjadřovat při jejich provádění jako důkazu na ústních jednáních ve smyslu ustanovení § 123 
občanského soudního řádu. 
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10. Východiskem z této situace je zcela jednoznačně splnění povinnosti předložit originály či 
notářsky ověřené kopie smluv a dalších listin ze strany žalované č.1.  Je jen a pouze na 
žalované č.1, jaké listiny doloží k prokázání svých tvrzených nároků. Žalobce nehodlá takové 
povinnosti žalované nahrazovat, neboť nároky žalované č.1 rozporuje.  

 
Podáno s úctou 

 

 

Za Ing. Lee Loudu,  
insolvenčního správce dlužníka OKD, a.s. 
 
JUDr. Dušan Dvořák,  
advokát v plné moci 
 

Digitálně podepsal
JUDr. Dušan Dvořák
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