
 
 

 

 
 

 

 
 

 
Krajský soud v Ostravě 
Havlíčkovo nábř. č. 34 
728 81 Ostrava 1 
 
 
Ke sp. zn.: KSOS 25 INS 10525 / 2016 
 
 
 
 

V Brně dne 10.7. 2017 
 
 
Žalobce: Ing. Lee Louda, IČ: 693 26 681, se sídlem Vodičkova 41, PSČ 

110 00 Praha 1, insolvenční správce dlužníka OKD, a.s., 
IČ:  268 63 154, se sídlem Stonavská 2179, Doly, Karviná, PSČ 735 
06 (dále také jen „insolvenční správce“) 

  
Právně zastoupen: JUDr. Dušanem Dvořákem, advokátem, číslo osvědčení ČAK 

9714, se sídlem a adresou pro doručování DRV Legal, s.r.o. 
advokátní kancelář, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datová schránka: 
mcbpt3u 

  
 
 
 

 

  
Žalovaná: Česká průmyslová zdravotní pojišťovna, IČ: 47672234, se sídlem 

Jeremenkova 161/11, 703 00, Ostrava – Vítkovice 
  
  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Stanovisko žalobce k vyjádření žalované  
 

  
  
Podepsáno elektronicky 
Zasláno datovou schránkou 
 
Přílohy: dle textu 
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I. Úvod 
1. Dne 19.6.2017 byla žalobci doručena výzva shora nadepsaného soudu, aby žalobce do 30 dnů 

od jejího doručení sdělil soudu své stanovisko k vyjádření žalované ze dne 14.6.2017 (dále 
jen „Vyjádření“). Žalobce tímto vyhovuje uvedené výzvě soudu a předkládá tímto své 
stanovisko k Vyjádření. Slova uvozená velkým počátečním písmenem mají stejný význam, 
jak je definován v odpůrčí žalobě ze dne 5.5.2017. 

II.  Argumentace žalované 
2. V rámci svého Vyjádření žalovaná uvádí, že nárok žalobce neuznává, přičemž důvody, resp. 

argumentaci, pro které s žalovaným nárokem nesouhlasí, lze shrnout následovně: 

a) Platby v celkové částce 655.722,- Kč byly učiněny v rámci běžného provozu 
Dlužníkova podniku a nedošlo tak k nakládání s majetkem Dlužníka v rozporu 
s ustanovením § 111 InsZ, tj. nedošlo k jeho podstatnému zmenšení; 

b) závěry obsažené v rozsudku Vrchního soudu v Praze sp. zn. 102 VSPH 853/2016 ze 
dne 16. února 2017 nelze aplikovat na toto řízení, protože v řízení posuzovaném 
Vrchním soudem v Praze stav majetkové podstaty dlužníka umožňoval úhradu pouze 
některých pohledávek za majetkovou podstatou a jim na roveň postavených a nikoli 
všech těchto přednostních pohledávek; 

c) pohledávky z titulu pojistného na zdravotního pojištění za zaměstnance Dlužníka 
nemají svůj základ v občanskoprávních ani obchodněprávních vztazích, ale vychází 
ze speciální právní úpravy zákona č. 48/1997 Sb., o veřejném zdravotním pojištění a 
o změně a doplnění některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „ZVZP“) a zákona ČNR č. 592/1992 Sb., o pojistném na všeobecné 
zdravotní pojištění, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „Zákon o pojistném“), a 
proto lze uzavřít, že Dlužník postupoval v souladu se zákonem, když poskytl plnění 
stanovené zvláštním právním předpisem.  

3. Žalovaná naproti tomu nečiní sporným ostatní skutečnosti, zejména to, že všechny Platby 
obdržela a že jde o Platby učiněné na pohledávky z titulu pojistného na zdravotního pojištění 
za zaměstnance za období měsíce dubna 2016, které vznikly ke dni 1.5.2017, tedy přede 
dnem zahájením insolvenčního řízení (tj. před 3.5.2017). 

III. Stanovisko žalobce 
4. Žalobce tímto předkládá své vyjádření ke každému z výše uvedených bodů argumentace 

žalované, jak jsou shrnuty v bodu 2 tohoto stanoviska. 

Ad 2 a) – tvrzení o souladu platby s § 111 InsZ 
5. V uvedeném případě se žalovaná snaží podřadit uhrazení jejího závazku vzniklého před 

zahájením insolvenčního řízení Dlužníka pod povolené nakládání s majetkem Dlužníka ve 
smyslu § 111 odst. 1 věty první. Takový výklad je ale nesprávný.  

6. Žalovaná zcela přehlíží skutečnost, že pravidlo věty první se týká výlučně nakládání 
s majetkem Dlužníka a neobsahuje žádnou výjimku ohledně úhrady závazků Dlužníka, které 
vznikly před zahájením insolvenčního řízení. Naopak, věta druhá dotčeného ustanovení § 111 
odst. 2 InsZ zcela jasně říká, že peněžité závazky vzniklé před zahájením insolvenčního 
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řízení je dlužník oprávněn plnit jen v rozsahu a za podmínek stanovených insolvenčním 
zákonem.  

7. Insolvenční zákon je přitom vystavěn na principu, že pohledávky věřitelů vzniklé před 
zahájením insolvenčního řízení se zásadně uspokojují poměrně. Ustanovení § 165 odst. 1 
InsZ jasně stanoví, že pohledávky za dlužníkem je nezbytné uplatnit přihláškou a jejich 
uspokojení je závislé na způsobu řešení úpadku. Takové pohledávky lze zásadně uspokojovat 
pouze rozvrhem při konkursu, plněním reorganizačního plánu při reorganizaci nebo plněním 
při oddlužení. Dle odst. 3 tohoto ustanovení lze jinak než postupem podle odstavce 1 v 
insolvenčním řízení uspokojit z majetkové podstaty pouze pohledávky, o kterých tak stanoví 
tento zákon; uspokojení jiných pohledávek je vyloučeno.  

8. Insolvenční zákon dále stanoví výjimky v podobě pohledávek za majetkovou podstatou (§ 
168 InsZ) a pohledávek postavených na roveň pohledávkám za majetkovou podstatou (§ 169 
InsZ). Insolvenční zákon dále již neobsahuje žádné pravidlo umožňující Dlužníku po 
zahájení insolvenčního řízení hradit pohledávky vzniklé před zahájením insolvenčního 
řízení. Není přitom vůbec podstatné, zda takovou nepřípustnou úhradou došlo či 
nedošlo k podstatnému zmenšení Dlužníkova majetku, či zda byla taková úhrada činěna 
v rámci obvyklého hospodaření. Žalobce proto není povinen takové skutečnosti prokazovat 
a není povinen předkládat seznamy majetku, závazků a pohledávek, jak se snaží tvrdit 
žalovaná.  

9. Pohledávky, které byly uspokojeny Platbami, nejsou ani pohledávkami za majetkovou 
podstatou, ani pohledávkami jim na roveň podstavené, proto měly být ze strany žalované 
přihlášeny do insolvenčního řízení Dlužníka přihláškou a jejich uspokojení mělo dojít 
společně s ostatními přihlašovanými pohledávkami. Jejich úhrada je v rozporu s ustanovením 
§ 111 odst. 1 věty druhé, a to bez ohledu na skutečnost, zda takovou úhradou došlo či nedošlo 
k podstatnému zmenšení Dlužníkova majetku, či zda se jednalo či nejednalo o platbu v rámci 
obvyklého hospodaření Dlužníka. 

10. Citované rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci sp.zn. 2 VSOL 176/2010-A-86 dopadá na 
případy nakládání s majetkem dlužníka a nikoli na problematiku zákazu uspokojení 
předinsolvenčních pohledávek dlužníka. Argumentace tímto rozhodnutím je tedy zcela lichá. 

 
Ad 2 b) – tvrzení o neaplikovatelnosti judikatury 
11. Z odůvodnění rozsudku Vrchního soudu v Praze sp. zn. 102 VSPH 853/2016 ze dne 16. 

února 2017 jasně vyplývá, že Vrchní soud v Praze založil své rozhodnutí na právním 
posouzení toho, zda pohledávka z pojistného je pohledávkou stanovenou zvláštními právními 
předpisy, přičemž dospěl k závěru, že nikoliv. Argumentace žalované týkající se vlivu 
velikosti majetkové podstaty na neúčinnost Plateb proto nemůže proto obstát. 

12. Vrchní soud v Praze sice v odůvodnění uvádí, že „Nad rámec výše uvedeného považoval 
odvolací soud za potřebné zmínit, že stav majetkové podstaty zcela zjevně realizaci plateb 
neumožňoval, neboť neuspokojeny zůstaly pracovněprávní nároky dlužníkových zaměstnanců, 
jež se uspokojují v plné výši bez ohledu na dobu svého vzniku, přičemž stav majetkové 
podstaty umožňuje přednostní uhrazení toliko některých pohledávek za podstatou a 
pohledávek jim naroveň postavených pouze za předpokladu, že lze důvodně předpokládat 
plnou úhradu všech zbývajících pohledávek dle ust. § 168 a § 169 IZ.“, nicméně z celkového 
kontextu odůvodnění je zcela zřejmé, že tato skutečnost není zásadní skutečností, na jejímž 
základě Vrchní soud v Praze založil své rozhodnutí, když zejména jasně uvozuje svou 
argumentaci slovy „Nad rámec výše uvedeného považoval odvolací soud za potřebné zmínit, 
že stav…. “. Tato argumentace tak není vůbec nosná. 
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13. Argumentace žalované je proto i v tomto ohledu nepřiléhavá, neboť základem rozhodnutí 
Vrchního soudu v Praze je posouzení otázky oprávnění Dlužníka uspokojit pohledávky, které 
prokazatelně vznikly před zahájením insolvenčního řízení s ohledem na překážky obsažené v 
ustanovení § 111 InsZ. Skutečnost, že si Dlužník byl při provádění Plateb vědom toho, že 
jeho majetková podstata nepostačuje ani k úhradě všech pohledávek za majetkovou 
podstatou a pohledávek jim na roveň postavených, nehraje v tomto posouzení žádnou 
roli, neboť právní jednání Dlužníka učiněné v rozporu s ustanovením § 111 InsZ je a 
bude vždy neúčinné i v případě, že majetková podstata Dlužníka na úhradu všech 
přednostních pohledávek dle ust. § 168 a 169 InsZ postačuje. 

 

Ad c) – lex specialis 
14. K argumentaci žalované týkající se skutečnosti, že Platbami uhrazené pohledávky mají svůj 

základ v ustanovení Zákona o pojistném a ZVZP, a jedná se tak o plnění povinností 
stanovených zvláštními právními předpisy ve smyslu ustanovení § 111 odst. 2 věty první, je 
nutno konstatovat, že s touto problematikou se zcela vypořádal Vrchní soud v Praze ve svém 
rozsudku sp. zn. 102 VSPH 853/2016 ze dne 16. února 2017. Žalobce si proto na tomto místě 
dovolí stručně zopakovat shrnutí závěrů Vrchního soudu v Praze.  

15. Ustanovení § 111 odst. 2 a 3 InsZ stanoví výjimky z pravidla, že po zahájení insolvenčního 
řízení je dlužníku zásadně zapovězeno plnit peněžité závazky vzniklé před jeho 
zahájením, a proto je třeba výjimky uvedené v § 111 odst. 2 a 3 InsZ vykládat restriktivně. 

16. Insolvenční zákon neobsahuje ani příkladný výčet předpisů, jež jsou v této souvislosti 
považovány za zvláštní právní předpisy, nicméně z odkazu na § 6 odst. 1 zákona č. 61/1988 
Sb. o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě je zřejmé, že se jedná o 
předpisy stanovující povinnosti vážící se ke specifickému charakteru činnosti 
konkrétního dlužníka, nikoliv o předpisy stanovující povinnosti, jež pravidelně 
dopadají na všechny podnikatele 

17. Právní předpisy ukládají soukromoprávním subjektům řadu finančních (či jiných) povinností 
a jistě nebylo úmyslem zákonodárce preferovat bez dalšího všechny závazky dlužníků vůči 
státu před závazky vůči ostatním věřitelům, neboť to by se podle odvolacího soudu projevilo 
výslovně buď v citovaném ustanovení, nebo v zařazení takových závazků dlužníka mezi 
přednostní pohledávky. Ostatně to, že plnění na sociální pojištění a státní politiku 
zaměstnanosti (stejně tak jako plnění pojistného na veřejné zdravotní pojištění – pozn. 
žalobce) není považováno za plnění dle zvláštního právního předpisu, plyne i z toho, že 
insolvenční zákon obsahuje v ustanovení § 168 InsZ výslovnou úpravu podmínek, za nichž 
mohou být tyto pohledávky v insolvenčním řízení hrazeny, přičemž při opačném výkladu by 
tato úprava byla nadbytečná. Pohledávky pojistného na veřejné zdravotní pojištění jsou 
pohledávkami za majetkovou podstatou výlučně tehdy, pokud vznikly po rozhodnutí o 
úpadku. 

18. Neuhrazení těchto pohledávek vzniklých před zahájením insolvenčního řízení nepředstavuje 
žádnou faktickou překážku dalšího provozu podniku a nejde ani o úkony nutné k provozu 
podniku v rámci běžného hospodaření.  

19. Pro vyslovení neúčinnosti právního úkonu podle ust. § 111 odst. 3 InsZ plně postačuje, že se 
dlužník dopustí jednání v rozporu s omezeními popsanými v odstavci 1 téhož ustanovení, na 
něž nelze vztáhnout žádnou z výluk definovaných v témže ust. v odst. 2 a 3. Další posouzení 
sporných úkonů dle kritérií, jimiž jsou poměřovány úkony dlužníka učiněné před podáním 
insolvenčního návrhu dle ust. § 235 až § 243 InsZ, je proto nadbytečné.  
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IV. Závěr 
20. Platby nesplňují zákonem stanovené výjimky (§ 111 odst. 2 InsZ), jichž se netýká omezení 

Dlužníka v nakládání s majetkovou podstatou. Platbami došlo k faktickému uhrazení 
pohledávek vzniklých před zahájením insolvenčního řízení, které měly být uspokojovány 
poměrně spolu s ostatními přihlášenými pohledávkami v insolvenčním řízení. Platby jsou 
právními úkony, jež Dlužník učinil v rozporu s omezeními stanovenými v ustanovení § 111 
InsZ.  

21. Vzhledem k výše uvedenému má žalobce za to, že Platby jsou v souladu s ustanovením § 111 
odst. 3 InsZ vůči věřitelům neúčinné, a proto nadále plně trvá na svých žalobních tvrzeních a 
navrhuje, aby Krajský soud v Ostravě vyhověl žalobě, jak byla podána.  

 

Podáno s úctou  

 

Za Ing. Lee Loudu  
insolvenčního správce dlužníka OKD, a.s. 
 
JUDr. Dušan Dvořák, advokát v plné moci 

Digitálně podepsal
JUDr. Dušan Dvořák
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