Jirousek, Skalnik, Bernatik & partneri
advokatni kancelar

Krajsky soud v Ostravé Sidlo:  Moravska Ostrava, Preslova 9

PsC 702 00, PS 138
ke sp. zn. 32 ICm 3245/2016 fax: 506 118 690; 596 116 277
(KSOS 25INS 10525/2016) www.jsbapartneri.cz

Uet &:  5539498001/2700
Vyfizuje: JUDr, Filip Jirousek

Ostrava, dne  14.8.2017

Falobkyng: Marta Suchankovi, nar. 6.8.1945, bytem Polni 22, 735 14 Orlova-Lutyné
prdvné zast. JUDr. Petrem Kocurem, advokdtem se sidlem v Orlové-Lutyni,
Osvobozeni 829

Zalovani: 1) Ing. Lee Louda, sc sidlem Voditkova 41, 110 00 Praha 1, insolvenéni
spravee dluZnika: OKD, a.s., se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina-Doly,

IC 26863154
prdvné zast. JUDr. Dusanem Dvordkem, advokdtem se sidlem Hlinky 505/118,
603 00 Brro

-Doly, IC 26863154
se sidlem v Moravské

2) OKD, ass., se sidlem Stonavska 2179, 735
prévné zast. JUDr. Viadimirem Jiro
Ostravé, Preslova 9, ev. & CAK 0239
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K Zalobé ze dne 8.9.2016 &ini Zalovan4 &. 2 nasledujici
vyjadFeni:
1)

Zalovang & 2 ndrok uplatnény Zalobou zcela neuzndvs a navrhuje, aby soud
podanou Zalobu v celém rozsahu zamitnul,

2)

Zalovand &. 2 upozoriiuje soud na to, ¥e o téZe vici je na zdklad& Zaloby (na plnéni)
podané Zalovanou dne 12.1.2016 vedeno Fizeni pfed Okresnim soudem v Karviné pod sp. zn.
21C 8/2016, a na uviZeni soudem proto ponechava otdzku, zdali projednani véci nebrani
pfekazka litispendence.

3)

Zalovana & 2 dirazné odmitd, e by kdykoliv v minulosti jakymkoliv zpiisobem
uznala jakykoliv ndrok Zalované na nshradu Skody. A& je tak v Zalobé tvrzeno, nebyl v tomto
ohledu Zalobkyni pfedloen jediny dikaz. Zalovana & 2 jakoukoliv svou odpovédnost za
jakoukoliv Zkodu tvrzenou zalobkyni naopak vzdy odmitala. Své odmitave stanovisko
k uplatnéni naroku na nihradu $kody Zalobkyni Zalovan €. 2 vyjadfila napt. v dopise z
28.5.2014.

Diikaz: dopis Zalované ze dne 28.5.2014
4)

Zalované ¢, 2 ma za to, Ze podkladem pfipadného vypofadani by mohlo byt pouze
porovnani znehodnoceni stavby bez ohledu na zpiisob jeho vzniku se znehodnocenim stavby
v diisledku diilni ¢innosti Zalované &. 2, a to v obou pfipadech s vylou¢enim skod vzniklych
vdobé, kdy Zalobkyné jests nebyla vlastnici nemovitosti a ¥kod, od Jejichz vzniku jiz
uplynula objektivni nebo subjektivni promleci doba. Uvedenému hledisku podand Zaloba,
ani po jejim doplnéni, zadost nedini.

5)

Znalecké posudky predlozené Zalobkyni pfi ocenéni budovy sice piihliZeji k jejimu
opotfebeni stanovenému vesmés analytickou metodou, oviem bez rozlifeni, zda 3lo o
znehodnoceni budovy diiini &innosti zalované, nebo jinymi faktory (stafi budovy apod.).

6)

Jedinym materidlem, ktery se snai stanovit ndhradu ve vztahu k dilni &innosti
Zalované, je dodatek &. 2 ke znaleckému posudku Ing. Jaromira Maldska & 361/2013,
zpracovany v listopadu 2015 Doc, Ing. Jaroslavem Solafem, Ph.D., ktery se vyjadiuje
k u€inkiim poddolovani na pogkozeni budovy za obdobi 3/1995-7/2015, (Uvedeny dodatek
predeviim postrada dolozku znalce ve smyslu § 127a o.s.f. o tom, Ze si byl znalec pii
zpracovani znaleckého posudku védom nasledkd védoms nepravdivého znaleckého posudku.)



Z provedeného vyhodnoceni Gi¢inkd poddolovani v uvedeném obdobi pak neni vibec ziejmé,
jakym zplsobem znalec pfi stanoveni podilu tohoto poddolovani na soufasném stavu
posuzované budovy postupoval. Jalovani & 2 ma za to, Ze tak udinil zcela libovolng.

Odiivodnéni znalcem v tomto sméru zcela chybi.

Znalec Sola pfitom zcela zjevné nemél k dispozici vedkeré historické podklady, kieré
bylo mozno ohledné stavu posuzovaného domu pouZit, popf. Z nich vychdzel pouze v (felove
zvoleném rozsahu.

Ze znaleckého posudku Ing. Jaromira $4%ka, CSc. ze zafi 1993 tak ohledné stavu
domu &.p. 357 napf. nalezneme:

- Cely dim, zvldst pak obyind podiaZi a suterén, jsou ve velmi Spatném stavi ...

_ Obvodové nosné zdivo budovy je poskozeno systémem trhlin, které svym charakierem
odpovidaji ticinkim poddolovdni. Jednd se vesmés o trhliny menSiho rozsahu a Sitky (cca 1
az 5 mm), pFicem? vét§i rozsah poSkozeni je zFejmy na priicelni zdi v ulici B. Smetany.

- Nejrozsdhlej§i poskozeni bylo zjisténo u pricelni zdi v ulici B. Smetany. Jednd se o
rozsdhlou trhlinu, Sirokou cca 16 mm, probihajict svisle kolem vstupnich dvefi vzhiru pFes
3 podlazi s postupnym ubyvdnim §iFky. Trhlina doznivd v tirovni podlahy 4. podlaZi. Jednd
se o vyrazny projev konkdvniho zakfiveni terénu, coZ potvrzuji i rozmisténi dal¥ich méné
rozsdhlych trhlin v tomto priceli (irhliny v soklu, smérem vzhiru doznivajici).

_ Uvnit# budovy nebyly v 1., 2. a 3. podlaZi rozsdhlejsi poskozeni charakteru diilnich $kod.
Pouze mensi diagondlni trhliny ve stropech nékterych mistnosti. RovnéZ trhliny mensiho
rozsahu v nékterych pFickdch. Rozsdhlejsi poskozeni, zvldité podhledu stropt, bylo zjisténo
u stropu nad 4. podlaZim — patrné poddajnéjsi konstrukei stropu v urovni pudy. Zvldsié
v posledni mistnosti u Stitu (wichodni konec budovy) je vraznd trhlina cca 10 mm, ve
fabionu stropu po celé délce mistnosti).

- Prasklé schodistové stupné (vetknuté).

Z kapitoly 5. posudku Ing. Sé¥ka vénované popisu a zhodnoceni dosavadnich Gginki
poddolovéni pak zjistime, Ze vySe uvedend podkozeni budovy odpovidaji hodnotam deformaci
povrchil za obdobi 1983 aZ 1993 s tim, Ze k d¢inkiim podstatné vétstho rozsahu doslo uz pied
rokem 1983, V kapitole 7. pak znalec dodava, Ze piipadné budouci u¢inky poddolovani jsou
nékolikanasobng mensi (a to i pfi maximalistickém predpokladu budoucich téZeb), neZ udinky
v obdobi uplynulého desetileti.

Z posudku téhoZ znalce z 18.1 .1994 pak zjistime napt., Ze:

- Reseny objekt je z hlediska citlivosti na icinky poddolovani mdlo odolny.
_ Dosavadni tcinky poddolovéni v posouzeni s ucin ocekdvanymi pFi 1€Zbé v porubu
7-3951 v letech 1993 aZ 1995 byly vétsi

Ze znaleckého posudku & 551/654/2009 zpracovaného 29.3.2009 Ing. Zbyikem
Dumalem za tCelem stavebn&-statického posouzeni plsobeni vlivii hornické Cinnosti
v nédvaznosti na geomechanicky jev dne 22.11.2008 a narudeni stavebnich konstrukei domu
&.p. 357 se pak ohledn€ stavu uvedeného domu dozvime nésledujici:

- Na podlahdch ve sklepnich mistnostech lesi Fidkd vrstva éerného zapdchajictho bahna
v tloustee do 10 em, pravdépodobny pivod odhaduji na kanalizacni kal. Zaneseni sklepu
bahnem je starstho data, neZ je 22. listopad 2008. Nejednd se o dillni Skodu.



- Podlahy ve skiepich jsou vzduté a prolémané tlakem Fidkého podloZi, které je vytlacované
zaborujici se zdkladovou konstrukci. Rozbahnéni zdkladové zeminy spatfuji v poruse
kanalizace v blizkosti objekiu a pronikdni vody do ni. Ve Stitové édsti objekiu (jihovychodni
§tit} jsou porusené, netésné destové svody, ze kterych srazkovd voda pronikd do podzakladi
a do sklepii. Ve sklepich jde pravdépodobné jesté o srdazkovou vodu z ulicni kanalizace.
V blizkosti posuzovaného objektu probihd oprava vefejné kanalizace. Nejde o dilni Skodu
vyvolanou geomechanickym jevem dne 22.11.2008.

- Poskozeny Zelezobetonovy trdmovy strop nad sklepem nese zndmky havdrie, kterd nastala
pied 20-1i i vice roky. Spojitd stropni deska Je separovand od stropnich trémit a je na
nékolika mistech zlomend. Zelezobetonovy strop byl navrieny z trdmii T-profilu, u kteryeh
siropni deska staticky spoluptisobi s tramem. Po odtrfeni desky od trdmu md deska nizsi
unosnost, nez piivodné méla. Sedmdesdt let stary beton Zelezobetonovych stropii md
v soucasné dobé nizkou kvalitu a nemd pivodné zamySlenou vinosnost. Oteviené trhliny
Jsou zanesené Cermym prachem a starymi pavucinami, cof svédél, Ze staii stavebnich
poruch je daleko prFed 22. listopadem 2008, Nejednd se o dilni §kodu vyvolanouw GMJ
(geomechanickym jevem).

- Vpribéhu znaleckého priizkumu jsem narazil na nékolik stropnich trami, které nejsou
ulozené na obvodové sklepni zdi, ale konci ve vzduchu u sklepniho okna. V horizontdini
poloze je drzi stropni deska. Toto je vyrobni vada vznikld PFi realizaci v roce 1936.

- Svislé a §ikmé trhliny ve zdech v celém objektu jsou staré, Jejich vznik je pFed 22.11.2008.
Trhliny v bytech jsou neosetfené desitky rokii, jsou silné znecisténé prachem apod.
« TPhliny* na vnitinich stukovych omitkdch Jsou rvhy po vytrhané elekiroinstalaci.

- Vodorovné triliny ve fabionech svéddi o stdri objektu a o poskozeni funkce fabioni: po
deformaci celého objektu na nenosném rozmoklém podlaZ{

- Opadand fasddni omitka rovné# nesouvisi s GMJ, protoZe se opadand mista fasddy na
objektu vyskytuji jiz nejméné 15-20 roki;.

Co se tyée G¢inkli poddolovéni, znalec Dumal uvadi, Ze objekt &.p. 357 lezi od roku 2007
daleko za hranici dotéeného tzemi, kdy posledni hornickd innost v lokalité objektu byla
ukoncena v uinoru 1997. V mist&, na kterém se objekt nachdzi, dosahly poklesy v obdobi do
roku 1999 hodnoty 20 cm, pro rok 1999 byl pokles 10 em, a to z divodii doznivajicich
dilnich vlivii, V obdobi let 2002 az 2003 se objekt nachdzel jiz za hranici tizemi dot&ensho
tézbou. Vroce 1999 byla lokalita, v niZ se dim nachézi, zafazena na zdkladé odborného
béafiského posudku do V. skupiny stavenist, to je do sféry dalnich vlivii, které nejméné piisobi
na objekty pozemniho stavitelstvi. Z uvedeného bafiského posudku a z poklesovych map
vyplyvéd, Ze dilni vlivy nebudou jiz objekt vazn& ohroZovat. Zavérem znalec uvadi, ze
poskozeni stifim Zelezobetonového stropu nad sklepem je vazné, az havarijni povahy s tim,
Ze je po strénce stavebni statiky v nevyhovujicim stavu, ale vlivy diilni Ginnosti objekt jiz
neohroZuji poklesem terénu.

Znaleckym posudkem &. 2674/016/2015 z bfezna 2015 se pak znalec Ing. Zdenék
Kuretka vyjadfil k technickému stavu venkovnich omitek domu ¢.p. 357 nasledovné:

- Venkovni omitky jsou vdpenné, z ulicni édsti s primési cementu, Omitky jsou pivodni, ve
velmi Spatném technickém stavu, misty odpadlé, zpuchfelé. Soudrinost s cihelnym
podkladem je minimdini, pFipadné¢ 2ddnd. Hrozi samovelné odpaddvdni ve vétsich kusech,
které miiZe ohrozit zdravi a Zivoty osob. Zvy§ené nebezpeci pddu hrozi pFi vétru, nebo PFi
smdceni destém. PFipadné diilni otfesy nemaji na stav omitek podstatny viiv.



7e znaleckého posudku tého? znalce &. 2694/036/2015 ze srpna 2015 zjistime ohledné
technického stavu budovy &.p. 357 rovnéZ toto:

- K nejvétsimu poskozeni objektu dilni Zinnosti doslo v sedmdesdtych a osmdesdtych letech
(minulého stoleti), kdy je technicky stav objektu oznacen jako havarijni vzhledem ke
statickému naruseni svishich i vodorovnych nosnych konstrukct v suterénu.

-V devadesdatych letech je dillni cinnost v dané oblasti postupné ukoncena a koncem 90). let
je objekt mimo poklesovou kotlinu.

Diikaz: znalecké posudky Ing. Jaromira Séska, CSc. ze zafi 1993 a z 18.1.1994,
znalecky posudek & 551/654/2009 zpracovany 29.3.2009 Ing. Zbyiitkem Dumalem, znalecké
posudky &. 2674/016/2015 z bfezna 2015 a & 2694/036/2015 ze srpna 2015 zpracovane Ing.
Zdetikem Kuretkou (spisem)

7

Dilni innost v lokalité umisténi domu Zalobkyné ustala v roce 1998. K poklesovym
vliviim v uvedené lokalité pak lze uvést, Ze posledni mozné ptimé ovlivnéni domu mohlo byt
v roce 1997, A to je§té velmi zanedbatelné, nebot hranice dotéeni objektdl se uvazuje az od 4
cm poklest.

7 poklesovych map vztahujicich se k danému misty totiZ lze zjistit, jak poklesove
vlivy postupné odeznivaji. Jsou to takzvané desetileté mapy, coZ znamend, Ze zachycuji
poklesy az 10 let nazpét.

Konkrétng pak mapa poklest z dobyvani 1996-2005 ukazuje, Ze v roce 1996 byl dim
#alobkyné ovlivnén do 5 cm; dalsi mapa 1997-2006 pak ukazuje ovlivnéni domu v rozsahu 2-
3 cm: nésledujici mapa 1998-2007 ukazuje, Ze v roce 1998 byl dim jiz mimo poklesové
vlivy; mapa 1999-2008 pak nazorné dokumentuije, jak se nulova izolinie poklesti vzdaluje od
domu; z posledni mapy 2005-2014 pak vyplyva, Zze poklesové vlivy z dobyvéni jsou jiZ
znalnd vzdalené.

Diikaz: poklesové mapy 1996-2005, 1997-2006, 1998-2007, 1999-2008, 2005-2014
8.
Konetn® tvrzeni zalované o tom, Ze jeji pravni predchidee ve vlastnictvi nemovitosti
(jeji syn) poté, co nemovitost v roce 1995 nabyl, tuto ,zcela zrekonstruoval a uvedl do
t4dného a uZivatelného stavu® povaZuje Zalovand &. 2 za tgelové a nitim nepodloZene.
ad) 1.-8.

S ohledem na vyse uvedené zalovand &. 2 navrhuje, aby soud podanou Zalobu v celém
rozsahu zamitnul a uloZil Zalobkyni nahradit Zalované naklady fizeni v plné vysi.

7a Falovangd €.2¢
na zékladé pltté moci

JUDr, Vladimir l{i,l:\ousek*
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