Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabt. 34
728 81 Ostrava 1

Ke sp. zn. KSOS 25 INS 10525 /2016
32 ICm 2342/2017

V Brné dne 21.8.2017

Zalobce: Ing. Lee Louda, IC: 69326681, se sidlem Vodi¢kova 41, PSC
11000 Praha 1, insolvencni spravce dluznika OKD, a.s.,
IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735
06 (dale také jen ,,insolven¢ni spravce®)

Pravné zastoupen: JUDr. Dusanem Dvoiakem, advokatem, &islo osvédéeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro dorucovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelaf, Brno, Hlinky 118, PSC 603 00, datova schranka: mcbpt3u

Zalovany: Ceska primyslova zdravotni poji§tovna, IC: 47672234, se sidlem
Jeremenkova 161/11, 703 00, Ostrava — Vitkovice

Vyjadreni Zalobce k vyzvé insolven¢niho soudu

Podepsano elektronicky
Zaslano datovou schrankou

DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelar, zapsana v obchodnim rejstiiku Krajského soudu v Brné, oddil C, viozka 77238
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L.
Uvod

Dne 10. 8. 2017 bylo zalobci doru¢eno usneseni shora nadepsaného soudu ze dne 3. 8. 2017,
¢.j. 32 ICm 2342/2017-23, ve kterém zalobce vyzyva, aby doplnil sva skutkova tvrzeni tak,
ze uvede, o jaké castky zdravotniho pojisténi zaplacené dluznikem OKD, a.s. zalované se
konkrétn¢ jednalo, tj. zda se jednalo o pojistné hrazené zameéstnavatelem nebo o pojistné
hrazené zaméstnancem, které odvadi zaméstnavatel srazkou ze mzdy zaméstnance a v jaké
vysi bylo toto konkrétni pojistné hrazeno (dale jen ,Usneseni®). Zalobce timto ve Ihité
vyhovuje uvedené vyzvé (Usneseni) soudu a predklada timto své vyjadieni k Usneseni. Slova
uvozend velkym pocateCnim pismenem maji stejny vyznam, jak je definovan v odptrci
zalobé& ze dne 5. 5. 2017.

II.
Vyjadreni Zalobce

Zalobce timto sdéluje, Ze ze strany Dluznika OKD byla odvedena pouze &ast pojistného na
zdravotni pojisténi, ktera odpovida casti pojistného odvadéné Dluznikem za zaméstnance,
dovoluje si vSak uvést, ze tyto Platby byly uhrazeny z majetkové podstaty DluZnika.
Pojistné odvadeéné za zaméstnance bylo hrazeno z majetkové podstaty Dluznika, stejné jako
kterakoli jina platba (at’ uz mzdy, platby dodavatelim nebo cokoli jiného), ktera z majetkové
podstaty Dluznika odesla.

Ze skutecnosti, ze ¢ast pojistného je odvadéna za zaméstnance, nelze jakkoli dojit k zavéru,
ze by jakéakoli ¢ast penéznich prostiedkli Dluznika nebyla soucasti majetkové podstaty. Je
tieba zduraznit, ze Platby nebyly provedeny z prostiedki zaméstnanci, nybrz z prostiedki
Dluznika, jednd se o majetek, ktery az do provedeni Plateb nebyl oddélen z majetkové
podstaty Dluznika.

Vzhledem ke skutecnosti, ze pfedmétné Platby byly uhrazeny z bankovnich uc¢tt Dluznika, je
nezbytné zabyvat se povahou prostfedki ulozenych na bankovnich uctech.

Ve svém rozsudku ze dne 10.11.2004, sp.zn. 35 Odo 801/2002, ktery byl publikovan i ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod cislem 50/2006, se Nejvyssi soud
posouzenim penéznich prostfedki zabyval, kdyz uvedl: , Penézni prostredky na uctu*
vedeném penéznim ustavem na zaklade smlouvy o bézném uctu nebo na zdakladeé smlouvy o
vkladovém uctu z tohoto pohledu nejsou v majetku majitele uctu, v jehoZ prospéch byl tento
ucet ziizen, nybr; v majetku penéiniho ustavu. Opravneéni majitele uctu, spocivajici v tom,
aby na zdklade jeho prikazu byly vyplaceny penézni prostiedky z uctu u penézniho ustavu,
totiz predstavuje, jak vysSe uvedeno, pouze pohledavku 7 uctu u penéiniho ustavu. Jinak
Feceno, nejde o ,,vec“, nybrz o ,,ndrok majitele uctu na vyplatu penéznich prostredkii z
tohoto uctu* (pohledavku z uctu) pri splnéni sjednanych podminek. Z vyse uvedeného vyplyva
mimo jiné to, ze je nerozhodné, komu ndlezely penézni prostiedky uloZené na ucet (vyjma
ucelové urcenych prostredkii podle § 310 o. s. i), podstatnd z tohoto hlediska je jediné
skutecnost, kdo je majitelem uctu, nebot’ jediné on md pohleddavku z uctu u penéZniho
ustavu.

K otazce, komu sveéd¢i dispozicni opravnéni k penéznim prostiedkiim ulozenym na bézném
G&tu, se Nejvyssi soud CR vystizné vyjadiil i napf. ve svém rozsudku ze dne 18.10.2007,
sp.zn. 21 Cdo 1219/2006: ,,Na zdkladé smlouvy o bezném nebo vkladovém uctu je penézni
ustav povinen prijmout na ucet penézité vklady ucinené majitelem uctu nebo platby
uskutecnéné v jeho prospéch bez zretele k tomu, kdo je majitelem penéznich prostredkii, které
se timto zpusobem na ucet uklddaji. Pri provddéni vyplat z uictu se penéini ustav Fidi pokyny
(event. pisemnymi piikazy) majitele uctu; skutecnost, kdo byl majitelem penéznich
prostredkit uloZenych na uctu, tu opét neni vyznamnda. Uzavienim smlouvy vznikd mezi
penéznim ustavem a majitelem uctu dvoustranny zavazkovy pravni vztah, ktery je mimo jiné
charakterizovan tim, Ze penézni ustav je povinen piijimat na ucet penéZité vklady nebo

Strana 2



10.

1.

platby uskutecnéné ve prospéch majitele uctu a ze zustatku uctu platit uroky, Ze majitel
vkladového uctu je povinen viozit na ucet penézni prostiedky a prenechat jejich vyuZziti
penéznimu ustavu, Ze penézni ustav je povinen podle pisemného prikazu majitele bézného
uctu nebo pri splnéni podminek stanovenych ve smlouve mu vyplatit poZadovanou CEdstku
nebo uskutecnit jeho jménem platby jim uréenym osobdm, Ze penczni ustav je povinen po
uplynuti sjednané doby nebo po ucinnosti vypovedi vyplatit majiteli vkladového uctu
uvolnéné penezni prostiedky a Ze penézni ustav je povinen po zdaniku smlouvy vyplatit majiteli
uctu ziistatek uctu. Za "majitele uctu" je treba z pohledu ustanoveni obchodniho zdkoniku o
beézném a vkladovéem uctu povazZovat osobu, pro kterou penéZni ustav ziidil na zdkladé
smlouvy ucet. *

Uhrazenim Plateb tak fakticky doSlo k tomu, Ze pfislusna banka ze svého majetku poskytla
penézité plnéni ve prospéch zalované a Dluznikova pohledavka za bankou tak byla sniZzena o
vy$i tohoto plnéni. Vzhledem k vySe uvedené judikatufe je majitelem pohledavky vzdy
osoba, pro kterou banka ziidila pfislusny Gcet na zdkladé smlouvy o bézném uctu. Nelze tak
dovozovat, ze ,,Cast“ pohledavky z uctu Dluznika za bankou byla v majetku jednotlivych
zamestnancu.

Odlisny zaver by vSak nebyl dan ani v pripadé, Ze by byly Platby uhrazeny v hotovosti, kdyz
lze odkdazat na Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.12.2005,
sp. zn. 29 Odo 1005/2003:

., V pravni teorii rovnez neni pochyb o tom, ze véci v pravnim smyslu (a to - v intencich § 119
odst. 1 ob¢. zdk. - véci movitou) jsou i penize jako zdkonné platidlo. Jde o véci urcené
druhoveé (jez se neurcuji poctem platidel, nybrz poctem penéznich jednotek témito platidly
vyjadienych,).

Mpyslitelné vsak je i jednotlivé urceni penéz (napr. uschova bankovek urcenych jejich cisly,
mince ve sbirce apod.) - srov. k tomu v pravni teorii napr. Knapp., V. a kol.: Obcanské pravo
hmotné. Svazek L, 1. vydani, Praha, CODEX 1995, str. 146. Stejné tak se ovSem nepochybuje
o tom, Ze ochranu viastnického prdava k penézum proti tomu, kdo je neopravnéné zadrzuje, Ize
viastniku priznat, jen jde-li o penize jednotlive urcitelné (individualizovatelné) a tim, jak jsou
oznaceny, v_majetku_toho, kdo je vlastniku zadrzuje, rozpozmatelné.” na zaklad€ této
skute¢nosti Nejvyssi soud CR dospiva k zavéru ,, V konkursu vedeném na majetek banky se
osoba, ktera bance svérila penézni prostredky za ucelem uskutecnéni platebniho styku, nebo
osoba, ktera bance svérila penézni prostiedky jako vklad, nemiize domahat vraceni techto
penéz vylucovaci Zalobou podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdeéjsich
predpisii, z titulu viastnického prava; jde o pohledavku, ktera musi byt prihlasena do
konkursu postupem podle § 20 a nasl. uvedeného zdkona.

Analogickou interpretaci citovaného rozsudku se nezbytné musi dojit k zavéru, Ze ani
penézni prostfedky v majetkové podstaté nelze jakkoli délit, a urCovat, ze snad Cast
prostiedki je ve vlastnictvi jiné osoby, kdyz druhové uréené véci (penézni prostredky) nelze
v majetku rozpoznat.

Platbami tak bylo z majetkové podstaty DluZznika (nikoliv z prostifedki zaméstnancii)
poskytnuto penézité plnéni, a to v rozporu s ustanovenim § 111 InsZ a jako takové je
vuci véritelim neuc¢inné a musi byt do majetkové podstaty vraceno. Pohledavka
Zalovaného méla byt v souladu s insolvenénim ziakonem prihliSena.

II1.
Vyse pojistného

V néavaznosti na Usneseni soudu ohledné vySe, v jaké bylo pojistné na zdravotni pojisténi,
ktera odpovida Casti pojistného odvadéné Dluznikem za zaméstnance, hrazeno, Zalobce plné
odkazuje na sviij navrh ze dne 5. 5. 2016, bod 3. (i) — (vii), kdy se jedna celkové o ¢astku
655.722,- K¢, pticemz k témto Platbam jako dikaz pfipojil i vypisy z bankového uctu
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Dluznika ¢. 1727047349/0800, ¢. 1686578329/0800, ¢. 5647022/0800, ¢. 1650748349/0800,
¢. 1641387369/0800, ¢. 1720679319/0800, to vSe ze dne 19. 5. 2016, proto rovnéz na tyto
zalobce v plném rozsahu odkazuje.

IV.
Zavér
12. Platby byly uhrazeny z majetkové podstaty Dluznika, kdyz zavér, ze se jednalo o
prostfedky kohokoli jiného, nelze vzhledem k vyse uvedenému piijmout.

13. Vzhledem k vySe uvedenému ma Zalobce za to, Ze Platby jsou v souladu s ustanovenim
§ 111 odst. 3 InsZ vici véritelim neucinné, a proto nadale trva na svych Zalobnich
tvrzenich a navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé vyhovél Zalobé, jak byla podana.

Podano s uctou
Za Ing. Lee Loudu

insolvenéniho spravce dluznika OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci

@) Digitalné podepsal
JUDr. Dusan Dvorak
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