Krajsky soud v Ostravé

Havli¢kovo nabft. ¢. 34
728 81 Ostrava 1

Sp. zn.: 32 ICm 2744/2017

Nase zn. OKD/C37

Zalobce:

Zalovany &. 1:

Zalovany ¢&. 2:

Pravné zastoupen:

Podepsadno elektronicky

V Brné dne 18.9. 2017

Veolia Komodity CR, s.r.0., se sidlem 28. fijna 3337/7, 702 00 Ostrava
— Moravska Ostrava, IC: 25846159, ¢. véritele: 485

OKD, a.s., IC: 26863154, Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC: 735 06,
spolecnost zapsand v obchodnim rejsttiku vedeném u Krajského soudu
v Ostrave, oddil B, vlozka 2900

Ing. Lee Louda, IC: 693 26 681, se sidlem Vodiévkova 41, 110 00
Praha 1, insolvenc¢ni spravce dluznika OKD, a.s., IC: 268 631 54, se
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina (dale jen ,,Dluznik®)

JUDr. Dusanem Dvoiakem, advokatem, &islo osvédéeni CAK 9714,

se sidlem a adresou pro doruCovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelar, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

y Digitalné podepsal
JUDr. Dusan Dvorak

Vyjadreni Zalovaného €. 2 k Zalobé

Zaslano datovou schrankou

DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelaf, zapsana v obchodnim rejstfiku Krajského soudu v Brné, oddil C, vliozka 77238
Hlinky 505/118, 603 00 Brno | Vodic¢kova 791/41, 11000 Praha1l | 1C:29315883 | +420543216742 | www.drvlegal.cz



) 1.
Uvod

Vyse nadepsany soud usnesenim €. j. 32 ICm 2744/2017-13 ze dne 28.6.2017 vyzval oba
zalované, aby se ve lhité 60 dnli vyjadrili k ptipojené Zalobé, kterou se Zalobce domaha urceni
pravosti a vySe pohledavky piihlasené prihlaskou pohledavek ¢. P 571 a zejména uvedli, zda
narok uplatnény v Zalobé uznavaji, vyli€ili rozhodné skutecnosti ve véci a oznacili dikazy
k prokazani tvrzenych skuteGnosti. Zalovany néasledné svym podanim ze dne 28.8.2017
pozadal o prodlouzeni poskytnuté lhiity k vyjadieni, které nyni timto predklada.

Zalovany ¢&. 2 (dale jen ,Zalovany“) timto soudu sd&luje, Ze narok uplatnény v Zalob&
neuznava, trva na popérnych tkonech tak, jak je ucinil na pfezkumném jednani a niZe ptiklada
své vyjadreni k zalobé.

IL.
Prihlasena pohledavka

Zalobce se Zalobou domaha uréeni existence pohledavky uplatnéné v insolvenénim fizeni
Dluznika vedeném Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016.
Pohledavka ve vysi 98.507.225,28 K¢ byla uplatnéna ptihlaskou ¢. P570 jako dilé¢i pohledavka
& 1. Zalobee vzal v prib&hu trvani insolvenéniho Fizeni &aste¢né pohledavku co do &astky
83.812.608,28 K¢ zpét svym podanim ze dne 8. Cervna 2017 (déle jen ,,Zpétvzeti), pricemz
toto Zpétvzeti vzal insolvencni soud na védomi svym usnesenim ¢.j. KSOS 25 INS
10525/2016-P571-4 ze dne 13.6.2017. Pohledavka ztstala piihlaSena ve vysi 14.694.617,- K¢
(déle jen ,,Pohledavka‘).

Zalobce tvrdi, 7e Pohledavka predstavuje $kodu zptsobenou Zalobci odmitnutim plnéni
Ramcové smlouvy o dodavkach a sluzbach, ze dne 27.11.2008 uzaviené mezi Dluznikem,
Zalobcem a spole¢nosti Veolia Komodity CR, s.r.0., IC 25846159 se sidlem 28. ¥ijna 3337/7,
702 00, Ostrava (dale jen ,,Veolia Komodity*), ktera byla dale podstatné¢ zménéna Dohodou o
zméné Rdmcové smlouvy o dodavkach a sluzbach ze dne 21. ¢ervna 2010, ve znéni pozdéjsich
dodatkt (déle jen ,,Ramcova smlouva®) ve smyslu § 253 odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsSich predpisii (dale jen
,InsZ‘‘) ve spojeni s ustanovenim § 330a InsZ. Spolu s Ramcovou smlouvou bylo uzavieno
dale nékolik tzv. Navazujicich smluv tykajicich samotného ptredmétu plnéni Réamcové
smlouvy, ¢imz byly zejména dodavky tepelné energie, tlakového vzduchu, pfipojeni
k distribu¢ni soustavé, distribuce elektrické energie a dalsi. Tyto Navazujici smlouvy jsou
specifikované v ptiloze ¢. 7 Ramcové smlouvy. Jednou z Navazujicich smluv je taktéz
Smlouva na dodavku elekttiny uzaviena mezi Zalobcem, jako dodavatelem a Dluznikem, jako
odbératelem, ze dne 27.11.2008, ve znéni Dodatku ¢. 2 ze dne 21.6.2010.

Predmétem Ramcové smlouvy a soucasné téz jednotlivych dilc¢ich Navazujicich smluv bylo
kromé zajisténi dodavek energetickych utilit, tj. tepelné energie, stlaceného vzduchu,
koupelové vody, dale také poskytovani sluzeb distribucni soustavy a dodavky silové elektiiny
(dale jen ,,Elektrina‘).

Zalobce touto Zalobou uplatiiuje Pohledavku spo&ivajici v rozdilu mezi idajnym uglym ziskem
za neuskuteénéné dodavky Elektiiny v letech 2018 a 2019 oproti zisku, kterého by Zalobce
doséhl, pokud by Dluznik Rdmcovou smlouvu plnil i nadale a soucasné uplatituje téz usly zisk
za dodavky Elektfiny v letech 2020 az 2023, vzhledem k tomu, Ze nebude vyluénym
dodavatelem Elektfiny pro Dlunika. Zalobce uvadi, 7e vysi $kody stanovil tak, Ze vysel
z aktudlni klesajici spotieby Elektiiny ze strany Dluznika a svym odbornym odhadem ziskal
mnozstvi potiebné Elekttiny pro Dluznika v letech 2018 — 2023, dale z vlastnich vnitinich
zdrojui odhadl cenu silové elektiiny v letech 2018 -2023 a tento vypocet doplnil proménnou
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spocivajici vrozdilu mezi plvodné a nové sjednanou vySi marze. Vyslednou castku
diskontoval dle jim pfedloZzeného posudku.

Zalovany nesouhlasi s existenci tvrzeného uflého zisku, kdyZ piedeviim Zalobce sva
tvrzeni Zadnym zpusobem neprokazal. Eventualni vznik §kody neni v pii¢inné souvislosti
s odmitnutim plnéni Ramcové smlouvy. Neni ziejmé, jakym zptisobem Zalobce dospél vysi
uslého zisku, kdyZ sam uvadi, ze viechny &astky i mnozstvi pouze sam odhadl. Mezi Zalobcem
a Dluznikem nadale dochazi k plnéni, jehoz predmétem jsou dodavky Elekttiny, tedy fakticky
je napliovan predmét Ramcové smlouvy. Soucasné doSlo mezi stranami k rozsahlym
vzajemnym jednanim, ktera vyustila ke shod¢ na novych podminkach dodavek Elektfiny, ¢imz
doslo k faktickému narovnani vzajemného vztahu Dluznika a Zalobce. Neni mozné, aby
Zalobci vznikla $koda z odmitnuti plnéni Ramcové smlouvy, kdyZ soudasné Zalobce sam
totozny pfedmét plnéni Dluzniku nadale poskytuje za novych podminek, které byly mezi
stranami vzajemné odsouhlaseny. Eventudlni vznik $kody neni ze strany Zalobce prokdzan a
pokud by prokazan byl, pak neni a nemiize byt v pfi¢inné souvislosti s odmitnutim plnéni
Ramcové smlouvy. Vyse uvedené Zalovany podrobn&ji rozebere v nasledujici &asti tohoto
vyjadreni.
I11.
Neexistence pohledavky

Zalobce pokratuje v dodavkéch Elekttiny

Zalobce v ramci zaloby vyjadiuje nazor, Ze nebylo mozné ze strany Dluznika odmitnout pouze
nékteré ze smluv pojatych do Radmcové smlouvy a soucasné tvrdi své presvédceni o tom, ze
odmitnuti Ramcové smlouvy jako celku nema zamyslené pravni ucinky. Pfes tato tvrzeni
Zalobce vyklada ukon Dluznika jako odmitnuti pInéni Ramcové smlouvy jako celku a uplatnil
tak svou Pohledavku touto Zalobou. S nazory Zalobce tykajicimi se Gi¢innosti odmitnuti plnéni
ze strany Dluznika Zalovany nesouhlasi.

Zalobce agkoli vyklada odmitnuti Ramcové smlouvy jako celku, nadale poskytuje Dluzniku
Elekttinu, ktera byla pfedmétem plnéni Ramcové smlouvy a to presto, ze uplatituje narok na
uhradu skody pro odmitnuti plnéni Radmcové smlouvy. Jde o zjevny rozpor mezi tvrzenimi
Zalobce a jeho naslednym jednanim. V priibéhu insolvenéniho fizeni Zalobce nadale poskytuje
plnéni Dluzniku.

Neni mozné, aby z Ramcové smlouvy, kterda byla odmitnuta dle ustanoveni § 253 InsZ ve
spojeni s § 330a InsZ vznikla Zalobci §koda zptisobena odmitnutim jejiho plnéni a sou¢asnd
mu v nasledujicim pribéhu insolven¢niho fizeni bylo umoznéno nadale totozné plnéni dle
Rémcové smlouvy realizovat. Takovy soubé&h, je z principu vyloucen, kdyz odmitnutim plnéni
ze strany DluZznika bylo jasn¢ deklarovano, ze Ramcovéa smlouva nebude nadéle plnéna.

Jinymi slovy, i pfes odmitnuti Ramcové smlouvy poskytuje Zalobce nadéle plnéni Dluzniku,
pfi¢emz toto plnéni je poskytovano jednak s ohledem na bezpecnost provozu Dluznika a
soucasné na zaklad¢é vzajemného jednani obou stran o novych podminkach smluvniho vztahu.
Vysledkem téchto vzajemnych jednani je skuteénost, Ze Zalobce nadéle plni. Jde pfitom o
totozny pfedmét plnéni - dodavky Elektfiny, jaky obsahovala Ramcova smlouva.

V dobé zpracovani tohoto vyjadieni jsou podle informaci Zalovaného jednani mezi Dluznikem
a Zalobcem jiz ve finalni fazi, kdy byla odsouhlasena pisemna zn&ni novych smluv, na jejimz
zakladé bude Elektfina nadale poskytovana Dluzniku. Strany dospély k dohod¢ o pokra¢ovani
v plnéni a soucasné domluvily podminky, za kterych bude Elektfina Dluzniku poskytovana.
Doglo tak k narovnani vzajemného vztahu mezi Dluznikem a Zalobcem.

Pokud Zalobce na zdkladé¢ narovndni vzijemnych prav a povinnosti s Dluznikem doséahl
dohody o pokracovani plnéni shodného s pfedmétem plnéni Ramcové smlouvy, tj. Uplatné
dodavky Elektiiny Dluzniku, je zcela logicky na misté ivaha, jaka budouci Skoda Zalobci
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mohla dale vzniknout, kdyz Dluznik i Zalobce vyjadiili vili nadale plnéni, které bylo
pfedmétem Ramcové smlouvy poskytovat na zaklade upravenych smluvnich podminek, kter¢
odrazeji aktualni potfeby Dluznika a které byly odsouhlaseny ze strany Zalobce.

Zalobce realizuje plnéni za trznich podminek, lze proto presumovat, 7e i jeho zisk
z poskytnutého pInéni bude odpovidat trznim hodnotam. Nelze piipustit zavér, e by Zalobce
mohl nad ramec tohoto zisku uplatiiovat jesté dalsi hypoteticky usly zisk, ktery navic neni nijak
podlozen, kdyZ jej Zalobce pouze odhaduje. Je zcela logické, ze pokud Zalobce doséhl
prostfednictvim vzajemnych jedndni s Dluznikem shody na podminkéach upravujicich budouci
plnéni, kterym bylo fakticky nahrazeno plnéni dle Ramcové smlouvy, pak neni mozné, aby
soucasn¢ vznikla Zalobci Skoda, ktera by souvisela s odmitnutim plnéni Ramcové smlouvy.
Takovy zavér z povahy véci neni mozny.

Budouci skody

Zalovany namit4, e §koda zpiisobena odmitnutim pInéni, dle konstrukce §253 odst. 4 1Z,
nemuze byt Skodou budouci, ktera vznikne teprve v budoucnu, za piedpokladu splnéni dalsich
podminek. Konstrukce insolven¢niho zdkona neni postavena na reparaci vSech budoucich
potenciondlnich ziski véfitele, pokud dluznik odmitne plnit nevyhodnou smlouvu — a presné
to se stalo.

Smyslem institutu odmitnuti plnéni (dluznik nejednal protipravng, ale v souladu se zakonem)
a jeho navaznosti na ochranu zajmu druhé strany (véfitele), je moznost uplatnit Skodu v ten
okamzik skute¢né vzniklou tak, aby druha strana nebyla poskozena tim, ze dluznik nebude
nadale plnit. Rozhodné nejde o nastroj pro piihlaseni vSech uslych ziskli. Tomuto vykladu
napovida i konstrukce § 254 odst. 2 IZ ohledn¢ skody u fixnich smluv.

Zalobce podal Zalobu ,,podminéné“ pohledavky vazané na ¢asové nejasné véci budouci. Ale
takova pohledavka se v insolven¢nim fizeni neuspokojuje (dokonce ani jako podminéna nelze
ptihlésit — protoze ve skutecnosti neexistuje), zdkon s takto ptihlasenou pohleddvkou nepocita.
Naopak, Skoda musi byt pfesné vycislitelnd, ale hlavné vznikla ke dni podani piihlasky,
takovou vsak Zzalobce neuplatiiuje.

Z tohoto diivodu je podle naseho nazoru vylouceno, aby Skoda vystavéna na tvrzenich
uvedenych v zalobé&, byla principialné soudem pfiznana.

Absence vzniku $kody

V obecné roving uplatiiovani nahrady skody nese Zalobce diikazni bfemeno o tom, Ze doslo k
poruseni pravni povinnosti (protipravnimu jednani), dale ze doslo ke vzniku $kody a soucasné
existuje pii¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a vzniklou $kodou. Skoda dle §253
odst. 4 IZ musi byt zptisobend odmitnutim plnéni (tedy jednanim pravem pfipusténym), a podle
zalovaného jde o jediny mozny divod vzniku této Skody, ktera je takto konstruovana jako
specialni druh $kody. Skoda vazana na jakékoli dalsi podminky &i pti¢inné souvislosti s jinymi
udalostmi nelze takto uplatnit.

Pokud by soud dosel k zavéru, Ze takovato Skoda ve formé uslého zisku vibec piichazi do
uvahy dle §253 odst. 4 1Z, pak zalovany uplatiiuje dalsi ndmitky.

Zalobce uplatiiuje $kodu v podobé uslého zisku. Prokazovani tohoto typu naroku mé zvlastni
specifika, na ktera poukazuje ustalend judikatura Nejvyssiho soudu, kdyz 1ze odkazat naptiklad
na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 870/2006, ze dne 23. 4. 2008:

»10, co poskozenemu uslo (usly zisk), je ujmou spocivajici v tom, Ze u poskozeného nedojde v
dusledku skodni udalosti k rozmnoZeni majetkovych hodnot, ac se to dalo ocekavat s ohledem
na pravidelny béh véci (srov. R 55/1971). Usly zisk znamena ztratu ocekavaného prinosu.
Nepostacuje pritom pouha pravdépodobnost zvyseni majetkového stavu v budoucnu, nebot
musi byt najisto postaveno, Ze pii pravidelném béhu véci — nebyt protipravniho jedndni
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Skudce — mohl poSkozeny diivodné ocekdvat rozmnoZeni svého majetku, k némuz nedoslo
pravé v dusledku jedndni Skidce.

Pro vysi uslého zisku je rozhodujici, jakému prospéchu, k nemuz mélo realné dojit, zabranilo
Jjednani Skiidce, tedy konkrétne o jaky redlné dosaZitelny (nikoliv hypoteticky) prospéch
poskozeny prisel. Vychazi se z castky, kterou by v predméetném obdobi za obvyklych okolnosti
poskozeny ziskal, s prihlédnutim k nakladiim na dosazeni tohoto zisku vynaloZenym, popr. na
dosazeni tohoto zisku potrebnym.

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3586/2006 ze dne 28.1.2009 dale uvadi:

»Na druhé strané ovsem usly zisk nemiiZe predstavovat jen zmaieni zamysleného vydéle¢ného
zdméru Ci prislibu mozného vydélku, neni-li takovy majetkovy prinos podlozen jiz existujicimi
¢i realné dosazitelnymi okolnostmi, z nichz lze usuzovat, Ze nebyt Skodné uddlosti,
k zamyslenému zisku by skutecné doslo. Uslym ziskem je totiz majetkova vjma, zpiisobenda tim,
Ze Skodna udalost zasdhla do pribéhu déje, vedouciho k urcitéemu zisku. Pravni rad sice
vychazi z moznosti poskytnout nahradu i za vydélecnou cinnost, ktera je v okamzZiku skodné
udalosti pouze predpokladana a jejiz vykon by zacal pozdeji, avsak iv takovém pripade je
rozhodujici skutkovy stav pred poskozenim. Vedle ujedndni, které poSkozenému zarucuje
urlitou odménu za pracovni Cinnost, musi tu byt i zminény ,,pravidelny béh véci“, tedy
takova skladba okolnosti svédcici o tom, Ze ujedndni se jii zacalo nebo alespori nepochybné
mélo zacit naplriovat a Ze vysledek by se dostavil.*

Z vyse citovanych judikaturnich zavér vyplyva povinnost Zalobce pii uplatiiovani naroku na
uhradu uslého zisku zasadné prokazat, ze Cinnosti a plnéni o niz tvrdi, Ze byly odmitnutim
plnéni zmateny, byly v minulosti uskute¢novany, nebo alespon nepochybné¢ mélo jejich
uskutecniovani zapocit a ze jejich preruseni je pfimym dusledkem jednani skiidce. Soucasné je
nezbytné postavit na jisto, ze ¢innost by byla napliiovana a provadénou ¢innosti Zalobce
dosahl realného prospéchu (zisku). Takové skuteCnosti ale Zalobce v predmétné Zalobce
netvrdi a ani neprokazuje, kdyZ nepiedkladd ni¢eho o tom, zda z Ramcové smlouvy
dosahoval zisku a v jaké vySi a soucasné ze takového zisku nebude moci dosahovat nadale
z diivodu odmitnuti Ramcové smlouvy Dluznikem. Naopak, Zalobce sam uvadi v odst. 39
zaloby, Ze ,,Zalobci totiz doposud Zddnd skutecna skoda nevznikla, jelikoz stile doddvd za ceny
sjednané Ramcovou smlouvou*. Zalobce jinymi slovy potvrzuje, Ze mu 7adna $koda v podobé
u$lého zisku nevznika. Sam Zalobce uvadi, ze nadale dodava Elektfinu DluZzniku. Neni a
nemuiZze byt naplnéna zakladni podminka odpoveédnosti Dluznika za Skodu, kdyz odmitnutim
Ramcové smlouvy nevznikla skoda.

Objem a rozsah ptipadného plnéni Elektiiny nelze predem s jistotou odhadovat, neni tak mozné
pfistoupit na tvrzeni Zalobce, z¢ mnozstvi Elektiiny by odpovidalo obdobi do roku 2023.
Soudasné neni ziejmé, z jaké odhadované vyse ziskli pfi svych vypoétech Zalobce vychazi.
Netvrdi pfitom a ani neprokazuje, ze mu Ramcova smlouva zarucovala jakékoli minimalni
cerpani Elektfiny ze strany OKD. Nelze proto predikovat jaké mnozstvi by redln¢ mél plnit
v budoucich letech. Plati pfitom, Ze pro vysi uslého zisku je rozhodujici, jakému prospéchu, k
némuz mélo realné dojit, zabranilo jednani skidce, tedy konkrétné o jaky redlné dosazitelny
(nikoliv hypoteticky) prospéch poskozeny p¥isel. V p¥ipadé tvrzeni Zalobce se nejedna o
realné dosazitelny prospéch.

Zalobce dale zadnym zpiisobem neuvadi, jak dospél k vysi ofekavaného uslého zisku.
K dtikazu zalobce predklada vyjma smluvni dokumentace pouze jednoduchou kalkulaci Skody
v podobé tabulky s prehledem objemu ocekavaného uslého zisku, kdyz obé zakladni veli¢iny,
tedy mnozstvi dodavek a cenu Elektfiny odhaduje. Neni ziejmé, na zaklad¢ jakych podkladi
jsou ¢isla odhadu mnozstvi vypoctena.
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IV.
Neplatnost Ramcové smlouvy

Zalovany zavérem uvadi, Ze vy$e uvedené skutenosti plati pouze za piedpokladu, e Ramcova
smlouva, resp. smlouvy pojaté do Ramcové smlouvy jako listiny, které Dluznik specifikoval
bodu A svého dopisu ze dne 9.9.2016 (dale jen ,,Dopis*), kterym odmitl plnéni téchto smluv,
resp. Ramcové smlouva nebude shledana ze strany soudu za neplatnou. Neni pritom podstatné,
zda budou shledany za neplatné pouze dil¢i smlouvy oznacené v Dopise pod bodem A, ¢i
Ramcova smlouva jako celek. V otdzce diivodd neplatnosti se Zalovany plné ztotoZiuje
s tvrzenim Dluznika, a proto si dovoluje na jeho stanovisko v této otdzce v ramci zachovani
stru¢nosti tohoto podani pouze odkazat.

V.
Shrnuti

Zalobce uplatiiuje touto Zalobou tdajnou $kodu, o niz sam tvrdi, Ze dosud nevznikla.
Zalovany namita, Ze ze strany Zalobce nebyla fadné tvrzena ani prokazana vyse uplatnéného
tvrzeného uslého zisku. Zalobce soudasné nadale poskytuje piedmét plnéni fakticky totozny
s ptedmétem plnéni Rdmcové smlouvy a je tak principidlné vylouceno, aby $koda byla
zapticinéna neposkytovanim plnéni Rdmcové smlouvy.

Narok na nahradu skute¢né skody by mél podléhat zptisnénému piezkumu, kdyz Skoda je
uplatiiovana podnikatelem v souvislosti s jeho podnikatelskou ¢innosti. V téchto ptipadech by

mélo byt vzdy pfihlédnuto k nevyhnutelnému podnikatelskému riziku, které nese kazdy
podnikatel a které je s podnikatelskou ¢innosti vZdy jiz z principu spojeno.

Pohledavku z titulu nahrady §kody Zalovany nadale popira.

VI
Navrh

Zalovany navrhuje, aby vySe nadepsany soud Zalobu na urceni pravosti a vySe
Pohledavky zamitl a soucasné priznal Zalovanym nahradu nakladi fizeni.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu,
insolven¢niho spravce dluznika OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvoiak,
advokat v plné moci
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