
 

 

                            Jednací číslo: 32 ICm 3199/2016-48 
KSOS 25INS 10525/2016 

 
                             
                                                                                       

 Protokol o jednání 
 
  
 
 
Krajský soud v Ostravě                             odd. 32 ICm                                       dne 10.10.2017  
-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
  
Věc: 
  
žalobce:  
 
zast.: 
 

Asental Land, s.r.o., Gregorova 2582/3, 702 00 
Ostrava - Moravská Ostrava, IČ: 27769143 
Mgr. Magdaléna Poncza, advokátka, Českobratrská 2, 702 00 
Ostrava – Moravská Ostrava  

  
žalovaný: 
 
 
zast.: 
 
zast.:  

č.1 Ing. Lee Louda, Vodičkova 41, 110 00 Praha 1, insolvenční  
správce dlužníka: OKD, a.s., Stonavská 2179, 735 06 Karviná, 
Doly, IČ: 26863154  
JUDr. Dušan Dvořák, advokát, Hlinky 505/118, 603 00 Brno  
č.2 OKD, a.s., Stonavská 2179, 735 06 Karviná, Doly, IČ: 26863154 
Mgr. Petr Kuhn, advokát, 28. října 767/12, 110 00 Praha 1 
 

 o určení pravosti a výše pohledávky 
--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
  

P ř í t o m n i : 
  
  
Předseda senátu:           JUDr. Simona Pittermannová 
 
Zapisovatelka:              Andrea Mrenicová                                                                          
  
Jednat se začalo v 10:00 hod. 
  
  
Při zahájení jednání byli dále přítomni : 
  
1. žalobce – zástupce – Mgr. Michal Koziel, totožnost ověřena dle ČAK č. 41253 
                                      substituční plná moc ze dne 9.10.2017 
                                      v substituci za Mgr. Magdalénu Poncza, plná moc ze dne 14.12.2016 



2 
 

ICM protokol o jednání 

2. žalovaný – zástupce č.1 - JUDr. Dušan Dvořák, totožnost soudu známa, 
                                               plná moc ze dne 11.5.2016 
                                      č.2 - Mgr. Petr Kuhn, totožnost ověřena dle ČAK č. 10624 
                                               plná moc ze dne 20.2.2017 
 
 
Před zahájením jednání se soud pokusil o smírné vyřešení sporu.  
 
Přes rozdílná procesní stanoviska stran ke smírnému vyřešení sporu nedošlo a setrvávají na 
svých procesních stanoviscích. 
 
Jednání zahájeno označením projednávané věci. 
 
Zástupce žalobce ve svém přednesu odkazuje na písemně podanou žalobu ze dne 6.9.2016 ve 
znění doplňujícího podání ze dne 22.12.2016 a 9.6.2017 a zdůrazňuje, že se domáhá určení 
pohledávky z titulu bezdůvodného obohacení od 1.1.2015 do 30.6.2016, což představuje 
období, ve kterém užíval žalovaný č.2 pozemky žalobce bez právního důvodu.  
 
Zástupce žalovaného č.1 ve svém vyjádření odkazuje na písemné podání ze dne 6.3.2017 a 
dodává, že v rámci přezkumného jednání došlo k popření pohledávky, jelikož dlužník má za 
to, že pohledávka neexistuje. Nedošlo k bezdůvodnému obohacení, jelikož OKD (dále jen 
„dlužník“) provádělo rekultivační práce dle rámcové smlouvy v rámci rekultivačních a 
sanačních prací a tyto práce byly prováděny se souhlasem žalobce.  
 
Zástupce žalovaného č.2 odkazuje na své písemné vyjádření ze dne 6.3.2017  a zdůrazňuje, že 
je třeba si uvědomit, že na počátku bylo jedno velké OKD, kdy předmětné pozemky byly 
součástí OKD a teprve následně se staly majetkem žalobce. Žalovaný č.2 s ohledem na 
skutečnost, že provozuje důlní činnost má dle horního zákona stanovenou povinnost ust. § 31 
odst.5 sanovat a rekultivovat územní prostory. Na této zákonné povinnosti nemůže nic změnit 
ani to, že není vlastníkem dotčených pozemků. Je zcela absurdní, aby se dnes žalobce 
domáhal vydání bezdůvodného obohacení, když sám dlužník na své náklady sanoval a 
rekultivoval územní prostory, byť patří žalobci. V průběhu celého rozhodného období žalobce 
nikdy nevyzval dlužníka, aby se zdržel tohoto jednání. Sám žalobce ve svém vyjádření ze dne 
22.12.2016 uvádí, že byla prováděna sanace a rekultivace na předmětném území a teprve 
v následném podání přichází s tvrzení, že žádná taková činnost nebyla na území prováděna. 
To nastoluje otázku, co na předmětném území bylo prováděno.  
 
K dotazu soudu zástupce žalobce činí nesporným, že předmětné pozemky jsou pozemky 
dotčené těžbou.  
 
K dotazu soudu, nechť žalobce uvede, zda na předmětných pozemcích byla provedena sanace 
a rekultivace dlužníkem v rozhodné době zástupce žalobce uvádí, že měli za to, že ano. Dnes 
si myslí, že o sanaci a rekultivaci se nejednalo.  
 
Zástupce žalobce na výzvu soudu, nechť upřesní tvrzení jakým způsobem dlužník předmětné 
nemovitosti užíval, uvádí zástupce žalobce, že naváželi hlušinu.  
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K dotazu soudu, nechť žalobce dotvrdí  jakou konkrétní činnost dlužník na předmětných 
pozemcích v rozhodném období prováděl, tedy jak dle žalobce užíval předmětné pozemky bez 
právního důvodu, tak zástupce žalobce uvádí, že to byly stejné činnosti, na které bylo vydáno 
povolení stavebního úřadu sp.zn. ÚPaSŘ/78/02Ku ze dne 22.3.2002, ale bez toho, aniž by 
k tomu měl povolení správního orgánu a souhlas žalobce.  
 
Zástupce žalovaného č.1 poukazuje jednak na to, že žalobce do dnešního dnes si nesplnil 
povinnost tvrzení v tom směru, že za situace, kdy přichází s tím, že na předmětných 
pozemcích neprobíhala sanace a rekultivace, tak jaký byl rozsah užívání ze strany dlužníka a 
konkrétně jak užíval dlužník po celou dobu předmětné pozemky. Tedy skutečně co tam 
dlužník dělal. Dále je třeba si uvědomit, že v předmětném sporu je incidenční žaloba, pro jejíž 
podklad je rozhodující přihláška, tedy právní důvod a skutková tvrzení uvedená v samotné 
přihlášce.  
 
Zástupce žalovaného č.2 ve svém přednesu uvádí, že nemůže učinit nesporným, že žalobce je 
vlastníkem předmětných nemovitostí, byť toto právo vyplývá z katastru nemovitostí a rovněž 
tak nemůže učinit nesporným, že neexistuje dohoda o nájmu mezi dlužníkem a žalovaným 
č.2. 
 
Soud konstatuje, že s ohledem na přednes stran je nesporné, že předmětné pozemky byly 
původně ve vlastnictví dlužníka, následně jsou ve vlastnictví žalobce dle katastru nemovitostí 
a v rozhodné době na předmětných pozemcích probíhaly dlužníkem činnosti tak, jak jsou 
specifikovány v rozhodnutí Stavebního úřadu sp.zn. ÚPaSŘ/78/02/Ku ze dne 22.3.2002. 
 
Zástupci účastníků činí nesporným: 
Žalobce je od 01.01.2010 zapsaným vlastníkem nemovitostí v k.ú. Louky nad Olší a k.ú. 
Darkov dle katastru nemovitostí, na kterých žalovaný č. 2 prováděl terénní úpravy, tak jak 
byly specifikovány v rozhodnutí o povolení terénních úprav ze dne 22.3.2002 Stavebním 
úřadem UPSŘ/702/KÚ, a to v rámci činnosti pod názvem rekultivuje „Rekultivace území 
Louky-9. etapa, 1. a 4. stavba“, které bylo vydáno na dobu určitou s termínem dokončení do 
dne 31.12.2014. V takto specifikované činnosti ve výše citovaném rozhodnutí dlužník 
pokračoval i v období od 1.1.2015 do 30.6.2016. 
 
K dotazu soudu zástupce č.1 a č.2 výslovně uvádí, že činí nesporným co tam dělal dlužník, 
ale činí sporným kde a kdy.  
 
Zástupci účastníků činí dále nesporným: 
Dne 01.07.2005 došlo ke sloučení společností Českomoravské doly, a.s. a původní 
společností OKD. Nástupnická původní OKD zanikla rozdělením na základě projektu 
rozdělení a smlouvy o rozdělení ze dne 22.5.2006, přičemž část jmění přešla na žalovaného 
č.2. V důsledku odštěpení části obchodního jmění žalovaného č.2 přešly pozemky na 
právního předchůdce žalobce, spol. RPG RE Property s rozhodným dnem 1.1.2008. Žalovaný 
č.2 prováděl  během platnosti povolení, tj. do 31.12.2014, terénní úpravy na pozemcích se 
souhlasem žalobce. Dne 23.1.2008 byla mezi žalovaným č.2 a právním předchůdcem žalobce 
RPG RE Property uzavřena dohoda o úpravě vztahů při sanačně rekultivačních akcích. 
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Žalovaný č.2 terénní úpravy na pozemcích nepřestal provádět ani po 31.12.2014. Nájemní 
smlouva byla mezi žalobcem a žalovaným č.2 byla uzavřena dne 30.06.2016. 
 
Poté soudce poučuje zástupce žalobce, zástupce žalovaného č.1 a zástupce žalovaného č.2 
dle § 118b odst. 1 o.s.ř., že mohou uvést rozhodné skutečnosti o věci samé a označit důkazy 
k jejich prokázání jen do skončení prvního jednání, popřípadě do uplynutí lhůty, která byla 
účastníkům poskytnuta k doplnění tvrzení o skutečnostech významných pro věc, k podání 
návrhů na provedení důkazů nebo ke splnění dalších procesních povinností, přičemž k později 
uvedeným skutečnostem a označeným důkazům smí soud přihlédnout, jen jde-li o skutečnosti 
nebo důkazy, jimiž má být zpochybněna věrohodnost provedených důkazních prostředků, 
které nastaly po prvním jednání nebo které účastník nemohl bez své viny včas uvést, jakož i 
ke skutečnostem nebo důkazům, které účastníci uvedli poté, co byl některý z nich vyzván 
k doplnění rozhodujících skutečností podle § 118a odst. 1 až 3 o.s.ř.. 
 
Přistoupeno k dokazování.  
 
K důkazu se čte podstatný obsah spisu sp.zn. KSOS 25 INS 10525/2016: 

- vyhláška ze dne 3.5.2016 č.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A2 
- usnesení ze dne 9.5.2016 č.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A19 
- usnesení ze dne 12.8.2016 č.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B181 
- přihláška pohledávek žalobce č. P418, doručené insolvenčnímu soudu dne 4.7.2016 
- protokol o přezkumném jednání včetně přezkumného listu přihlášky žalobce č. P418   
- vyrozumění ze dne 16.08.2016 včetně dodejky ze dne 22.08.2016 

 
Zástupce žalobce, zástupce žalovaného č.1 a zástupce žalovaného č.2 bez námitek a dalších 
vyjádření k přečteným listinným důkazům. 
 
Dále se sděluje podstatný obsah: 

- Dohody o úpravě vztahů při sanačně rekultivačních akcích uzavřené dne 23.1.2008. 
 
Ke čtenému důkazu zástupce žalobce uvádí, že předmětný důkaz nemůže nahrazovat 
jednotlivé dílčí nájemní smlouvy, je to jakési memorandum, na které měly navazovat dílčí 
nájemní smlouvy. Dále je třeba si povšimnout, že stavební úřad vydal povolení již v roce 
2002, tudíž daleko předtím než byla uzavřena samotná dohoda z roku 2008. 
 
Zástupce žalovaného č.1 zdůrazňuje, že je zcela zjevné, že dle obvyklých standardů měl 
dlužník realizovat a provádět tu činnost, která představuje sanaci a rekultivaci území. Je zcela 
úsměvné, že předmětná dohoda měla být chápána jako nějaké nezávazné memorandum, které 
by bylo uzavíráno na dobu 30 let. Sjednávání jakéhokoliv nájemného v poměrech konkrétní 
věci se jeví jako zcela iracionální, když docházelo k rekultivaci území žalobce a to na nemalé 
náklady OKD. Pokud jde o zmiňované rozhodnutí stavebního úřadu z roku 2002, tak toto je 
irelevantní. Podstatné je, že žalobce přesněji právní předchůdce žalobce jednoznačně v této 
dohodě souhlasí s tím, že po dobu 30 let bude dlužník provádět sanaci a rekultivaci území. 
 
Zástupce žalovaného č.2 ke čtenému důkazu poukazuje opětovně na rok 2008, kdy samotná 
dohoda je jenom důkazem o amorálnosti tehdejší transakce, kdy předmětné pozemky nabyl 
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někdo jiný od dlužníka a dlužník za to, že provádí sanaci území ještě má novému nabyvateli 
platit. Pokud jde o tvrzení žalobce, že předmětná dohoda je nezávazná, tak je zcela 
nepochopitelné proč sám žalobce dne 26.4.2016 vypověděl smlouvu s účinností ke dni 
30.6.2016. Kdyby byla nezávazná, nemohlo dojít ani k výpovědi, přičemž k této výpovědi 
došlo, aby byl otevřený prostor k uzavření nájemní smlouvy.  
 
K dotazu soudu zástupce žalobce uvádí, že nemá od žalobce informaci, že by došlo 
k výpovědi předmětné dohody, proto nemůže tuto skutečnost učinit nesporným. 
 
Zástupce žalovaného č. 2 krátkou cestou zakládá výpověď 12 smluv uzavřených mezi OKD 
a.s. a právním předchůdcem společnosti Asental Land, s.r.o. dne 23.1.2008 ze dne 26.4.2016. 
 
Nato reaguje zástupce žalobce poté, co nahlédnul do předmětného důkazu, že nemá 
k dispozici originál a nemůže se k této fotokopii vyjádřit.  
 
Sděluje se obsah:  

- Dohoda ze dne 26.4.2016 
 
K tomu zástupce žalovaného č.1 uvádí, že jestli zde předmětná výpověď mohla ukončit 
dohodu s ohledem na skutečnost, že dohoda o průpravě vztahů při sanačních a rekultivačních 
vztahů z roku 2008 byla nevypověditelná, zda tato výpověď mohla vyvolat nějaké účinky.  
 
Zástupce žalovaného č.1 dále dodává, že rovněž tak převzetí je otázka, zda vůbec mohl 
převzít předmětnou výpověď pan Wentink, který podepisoval za OKD jako ředitel, přičemž 
v této funkci vůbec nevystupoval. A dále dodává, že tento důkaz považuje jako irelevantním 
v tomto sporu. 
 
Dále se k důkazu čte: 

- Územní rozhodnutí Městského úřadu Karviná ze dne 8.10.2001 
 
Zástupci účastníků bez vyjádření.  
 
Dále se k důkazu čte: 

- rozhodnutí  Městského úřadu Karviná, odbor územního plánování a stavebního řízení, 
stavební úřad ze dne 22.03.2002 

 
Zástupci účastníků bez vyjádření.  
 
Nato prohlášeno  u s n e s e n í :  
 
Další důkazní návrhy se nepřipouští.  
 
Soud zástupcům účastníků připomněl poučení dle § 118b odst.1 o.s.ř.. 
  
Poté soudce poučuje zástupce žalobce, zástupce žalovaného č.1 a zástupce žalovaného č.2 
dle § 119a odst. 1 o.s.ř., že všechny rozhodné skutečnosti musí uvést a že důkazy musí být 
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označeny dříve, než ve věci vyhlásí rozhodnutí, neboť později uplatněné skutečnosti a důkazy 
jsou odvolacím důvodem jen za podmínek uvedených v § 205a o.s.ř., tj. týkají se podmínek 
řízení, věcné příslušnosti soudu, vyloučení soudce nebo obsazení soudu; má jimi být 
prokázáno, že v řízení došlo k vadám, které mohly mít za následek nesprávné rozhodnutí ve 
věci; má jimi být zpochybněna věrohodnost důkazních prostředků, na nichž spočívá 
rozhodnutí soudu prvního stupně; má jimi být splněna povinnost tvrdit všechny pro 
rozhodnutí věci významné skutečnosti nebo důkazní povinnost, a to za předpokladu, že pro 
nesplnění některé z uvedených povinností neměl odvolatel ve věci úspěch a že odvolatel 
nebyl řádně poučen podle § 118a odst. 1 až 3; odvolatel nebyl řádně poučen podle § 119a 
odst. 1; nastaly (vznikly) po vyhlášení (vydání) rozhodnutí soudu prvního stupně. Ustanovení 
§ 118b o.s.ř. tím není dotčeno. 
 
Zástupce žalobce, zástupce žalovaného č.1 a zástupce žalovaného č.2 uvádějí shodně, že 
nechtějí doplnit skutková tvrzení ani označit další důkazy. 
 
Nato prohlášeno u s n e s e n í : 

 
Dokazování se končí. 
 
 
Přistoupeno k závěrečným závěrům.  
 
Zástupce žalobce závěrem navrhuje, aby soud žalobu v celém rozsahu vyhověl, když má za 
to, že žalobce prokázal, že mu vzniklo právo na vydání bezdůvodného obohacení za užívání  
předmětných pozemků dlužníkem a pokud jde o argumentaci ze strany žalovaného č.2 týkající 
se způsobu nabití pozemků žalobcem, tak toto  není předmětem řízení. Osobně jsem 
nezpochybňoval závaznost memoranda, toliko má žalobce za to, že tzv. memorandum 
nezakládá právní titul pozemků. Náhradu nákladů řízení vyčíslí ve lhůtě 3 dnů. 
 
Zástupce žalovaného č.1 dle vlastního diktátu: 
„Žalovaný č.1 má za to, že v řízení bylo prokázáno, že společnost OKD měla po celou 
rozhodnou dobu uvedenou v žalobě udělen výslovný souhlas a ze strany žalobce, resp. jeho 
právního předchůdce k provádění rekultivačních a sanačních prací na dotčených pozemcích. 
Toto právo bylo zároveň i povinností podle ust. § 31 horního zákona a jak žalobce sám 
potvrdil, předmětné pozemky byly dotřeny důlní činností. Žalobce netvrdil a neprokázal 
oprávněnost svého nároku tak, jak jej tvrdil v přihlášce pohledávky do insolvenčního řízení 
dlužníka. Z toho důvodu navrhujeme, aby žaloba byla v celém rozsahu zamítnuta a 
žalovanému č.1 byly přiznány náklady řízení, které v písemně vyčíslíme ve lhůtě 3 dnů.“  
 
Zástupce žalovaného č.2 dle vlastního diktátu: 
„V průběhu řízení bylo prokázáno, že předmětné pozemky byly dotčeny důlní činností. Dále 
bylo prokázáno, že dlužník na těchto pozemcích zajišťoval sanaci, která obsahuje rekultivaci 
všech pozemků dotčených těžbou. Dále bylo prokázáno, že žalobce se sanací v rozhodném 
období souhlasí. Z uvedených důvodů navrhujeme žalobu zamítnou a žalobci uložit povinnost 
zaplatit žalovanému č.2 náhradu nákladů řízení, které vyčíslíme ve lhůtě 3 dnů.“  
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Nato prohlášeno u s n e s e n í : 
 

Jednání se za účelem vyhlášení rozsudku  odročuje na 19.10.2017 ve 13:30 hodin,  č.dv. B 
152, I. posch., když termín odročení berou účastníci na vědomí s tím, že již nebudou písemně 
obesláni. 
 
 
 
Hlasitě diktováno, bez námitek k protokolaci, skončeno a podepsáno v 11:37 hodin. 
 
         
 
 
zapisovatelka:       JUDr. Simona Pittermannová 
Andrea Mrenicová                                   soudce 
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