Jednaci ¢islo: 32 ICm 2330/2017-32
KSOS 25INS 10525/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudcem JUDr. Simonou Pittermannovou ve véci
Zalobce: Ing. Lee Louda, se sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1, insolvenéni spravce
dluznika: OKD, as., se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina, Doly, IC: 26863154,
zastoupeného JUDr. DuSanem Dvorakem, advokatem se sidlem Hlinky 505/118, 603 00
Brno, proti Zalovanému: RESIDOMO, s.r.o., se sidlem Gregorova 2582/3, 702 00 Ostrava -
Moravska Ostrava, IC: 05253268, zastoupenému JUDr. Radimem Miketou, advokéatem se
sidlem Jakloveckd 1249/18, 710 00 Ostrava - Slezsk&d Ostrava, o odpiréi Zalobé jako
incidenénim sporu v insolvenéni véci dluznika OKD, a.s. vedené Krajskym soudem v
Ostrave pod sp.zn. KSOS 25 INS 10525/2016

takto:

I Navrh, aby soud ur€il, Ze poskytnuti penézit¢ho plnéni ve vysi 1.400.000 K& dne
02.05.2016 z bankovniho uc¢tu Dluznika OKD, a.s., IC: 26863154, se sidlem
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Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06, &. 0. 1727047349/0800 na Gcet pravniho
predchiidce Zzalované, spole¢nosti RPG Byty, s.r.o., IC: 27769127, se sidlem
Gregorova 2582/3, je vuci vétitelim Dluznika net¢inné; zalované se uklada zaplatit
zalobci do majetkové podstaty Dluznika, a to do 3 dni od pravni moci tohoto
rozsudku ¢astku 1.400.000 K¢, se zamita.

Il.  Navrh, aby soud urcil, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 600.000 K¢ dne
29.06.2016 z bankovniho u&tu Dluznika OKD, a.s., IC: 26863154, se sidlem
Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06, &. u. 1727047349/0800 na ucet pravniho
predchidce Zzalované, spole¢nosti RPG Byty, s.r.o., IC: 27769127, se sidlem
Gregorova 2582/3, je vuci vétitelim Dluznika net¢inné; zalované se uklada zaplatit
zalobci do majetkové podstaty Dluznika, a to do 3 dni od pravni moci tohoto
rozsudku ¢astku 600.000 K¢, se zamita.

I1l.  Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi
10.200 K¢, k rukam advokata zalované, a to do 3 dnG od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 09.05.2017 se zalobce domaéhal, aby soud uréil, ze poskytnuti
penézitého plnéni ve vysi 1.400.000 K¢ dne 02.05.2016 a ve vysi 600.000 K¢ dne 29.06.2016
z bankovniho u¢tu dluznika OKD, a.s. (dale jen ,,dluznik) na ucet pravniho predchidce
zalované, spole¢nosti RPG Byty, s.r.o., IC: 27769127, (dale jen ,,spol. RPG Byty*), je vii¢i
vétitelim dluznika neG¢inné. Zaroven se zalobce domahal, aby byla zalované ulozena
povinnost zaplatit Zalobci do majetkové podstaty dluznika ¢astku v celkové vysi 2 mil. K¢.
Zalobce tvrdil, Ze dluznik a spol. RPG Byty uzavfeli dne 24.01.2013 dohodu o vypotadani
dilnich Skod ¢. 6600523355 (dale jen ,,dohoda*), na zékladé které mél dluznik zaplatit
zalované finan¢ni ndhradu ve vysi 4 mil. K& Dluznik finan¢ni nahradu spol. RPG Byty
zaplatil, ztoho vSak zaplatil ¢astku ve vysi 1.400.000 K¢ jeden den pted podanim
insolven¢niho navrhu dne 02.05.2016 (dale jen ,,platba I) a castku ve vysi 600.000 K¢
zaplatil po zahdjeni insolven¢niho fizeni dne 29.06.2016 (,,platba II*‘). Platba I je neti¢innym
pravnim tkonem dle ust. § 241 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni
(dale jen ,insolven¢ni zakon®), nebot' dluznik byl v dobé provedeni ukonu v Upadku a
Zalované se pravnim ukonem dostalo vy3siho uspokojeni, nez jaké by ji naleZelo v konkurzu.
Platba II je neuc¢innym pravnim ukonem ze zdkona dle ust. § 111 insolvenéniho zdkona, kdyz
byla provedena po zahajeni insolven¢éniho fizeni a nejednd se o vyjimku v nakladani
s majetkovou podstatou. Finanéni prostiedky byly vyplaceny z bézného tétu dluznika nikoliv
z vazaného Uctu. Prestoze se jedna o pohledavky vzniklé z titulu dilnich skod, mély byt
pohledavky piihlaSeny do insolvenéni dluznika stejné jako jiné pohledavky z titulu dilnich
$kod, které jsou pfedmétem incidenénich sporti u zdejsiho soudu. Zalované musely byt znamy
okolnosti provedeni plateb, kdyZ na ni pfeslo jméni zanikajici spol. RPG Byty a ¢lenové
jejiho statutarniho organu jsou totozné osoby jako u spol. RPG Byty.
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Zalovana postavila svou obranu na tvrzeni, Ze Upadek dluZnika nelze vyvozovat pouze
Z casové chronologie udalosti. Platba I neni net¢innym pravnim tkonem, byla provedena za
podminek obvyklych v obchodnim styku a dluzniku se dostalo pfimétené¢ho protiplnéni.
Narok na zaplaceni pohledavek z dohody vznikl pfedchtdci Zalované piedtim, neZz byly
provedeny jednotlivé platby. Co se tyce platby II, Zalovana neni povinna plnéni z neti¢inného
pravniho ukonu vydat dle ust. § 237 odst. 2 insolvenéniho zékona. Zalovana pii prechodu
jméni nemohla zjistit existenci plateb ani okolnosti, které by odivodiovaly pravo dovolat se
neucinnosti pravnich ukonl. Provedené platby taktézZ nemohou byt net¢innymi pravnimi
ukony z divodu, ze finan¢ni prostiedky, které pravni predchiidce zalované obdrzel jako
nahradu za zpisobené dilni Skody, nebyly nikdy soucasti majetkové podstaty dluznika.
Dluznik je povinen vytvafet finan¢ni rezervy na odstraniovani dilnich Skod, které nejsou
soucasti majetkové podstaty. Pokud dluznik zaplatil tuto ndhradu z bézného Uctu, nemiize to
jit k tizi Zalované.

Soud provedl ditkazy nezbytné pro posouzeni ptipustnosti inciden¢ni zaloby:

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,insolven¢éni soud”) dne 03.05.2016 =zahajil
insolven¢ni fizeni ve véci dluznika (zjisténo z vyhlasky ze dne 03.05.2016 ¢.j. KSOS 25 INS
10525/2016 — A2).

Dne 09.05.2016 insolvenéni soud zjistil tipadek dluznika a insolvenénim spravcem
ustanovil Zalobce (zjisténo z usneseni ze dne 09.05.2016 ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A19).

Dne 12.08.2016 insolvenéni soud potvrdil usneseni schiize vétitelt ze dne 11.08.2016,
kterym byla povolena reorganizace dluznika (zjiSténo z usneseni ze dne 12.08.2016 ¢.j. KSOS
25 INS 10525/2016-B181).

Soudu je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze predmétna zaloba byla doruc¢ena Krajskému
soudu v Ostraveé dne 09.05.2017. Insolvenéni fizeni dluznika stale trva a jeho upadek je feSen
reorganizaci.

Z hlediska skutkového stavu bylo dale zjisténo:

Zalovana je pravnim nastupcem spol. RPG Byty, vznikla v diisledku vnitrostatni fiize
splynutim spol. RPG Byty a spole¢nosti Fondy Bydleni 1, s.r.o., IC: 031 68 107 se sidlem
Karolinskd 661/4, Karlin, 186 00 Praha 8, a pieslo na ni veSkeré jméni zanikajicich
spole¢nosti. Tato skutecnost byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne 31.07.2016. Dluznik a
pravni predchiidce zalované spol. RPG Byty uzavieli dne 24.01.2013 dohodu o vypotadani
dulnich $kod, jejimz pfedmétem bylo vypoiadani dilni §kody na nemovitostech — budovéch
¢.p. 2130, 2131, 2132, 2133, 2136, 2137, 2138, 2139, 2140, 2141, 2142, 2143 a 2144,
zapsanych v té dobé v katastru nemovitosti na LV ¢. 581 pro k. u. Karvina-Doly, obec
Karving, a to formou finan¢ni ndhrady. Vyse finan¢ni nédhrady za diilni $kody byla sjednana
ve vysi 4 mil. K¢. Spol. RPG Byty méla pribézné predavat nemovitosti vnitini organizacni
slozce dluznika nezapsané v obchodnim rejstiiku - Dolu Darkov, a to na zaklad¢ ukonc¢enych
najemnich smluv, vyfizeni demoli¢nich vymért a vyfizeni souhlasu s odstranénim stavby pro

ICMR



pokracovani: 4 32 1Cm 2330/2017

jednotlivé nemovitosti. Pfedavani nemovitosti mélo byt ukonéeno do 31.12.2015. Dluznik
mél provést demolici nemovitosti a uhradit sjednanou finan¢ni nahradu Skody. Dluznik v
obdobi od 11.08.2015 do 29.06.2016 uhradil spol. RPG Byty ¢astku v celkové vysi 4 mil. K¢
z titulu vypofadani dilni Skody formou finan¢ni nahrady. Dne 02.05.2016 (tj. den pted
podanim insolvencniho ndvrhu) uhradil dluznik spol. RPG Byty, s.r.o. ¢astku 1.400.000 K¢ a
dne 29.06.2016 (tj. v obdobi po zahdjeni insolvencniho fizeni) uhradil ¢astku 600.000 K¢.
Finan¢ni prostiedky byly vyplaceny zbézného uctu dluznika. Dluznik byl jiz ke dni
02.05.2016 v tpadku (zjisténo z nespornych skutkovych tvrzeni G€astniki).

Dne 24.01.2013 uzavfeli dluznik a spol. RPG Byty dohodu o vypotfadani dilnich skod
¢. 6600523355, jejimz predmétem bylo vypotadani dilni Skody formou finan¢ni nahrady na
nemovitostech — budov ¢.p. 2130, 2131, 2132, 2133, 2136, 2137, 2138, 2139, 2140, 2141,
2142, 2143, 2144 zapsanych na LV ¢. 581 pro k.a. Karvina-Doly, obec Karvina,
u Katastralniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ Karvind. Finan¢ni
nahrada byla stanovena podle vypracovanych znaleckych posudki ¢. 12699-404/10, ¢. 12700-
405/10 ze dne 15.12.2010 za jednotlive budovy v celkové vysi 4 mil. K& Nahrada méla byt
hrazena tak, Zze dluznik mél za dvojdomky ¢.p. 2130-2131, 2132-2133, 2136-2137 a domek
2144 ocenéné na celkovou castku 1.600.000 K¢ (dvojdomek 400.000 K¢, samostatny domek
400.000 K¢) zaplatit Zalované 50 % z Castky nejpozdéji do 40 dni od jejich predani dluzniku
a predlozeni rozhodnuti o odstranéni stavby a zbylych 50 % mé¢l dluznik uhradit nejpozdéji do
40 dnd po vymazu nemovitosti z Katastru nemovitosti. Za dvojdomky ¢.p. 2138-2139, 2140-
2141, 2142-2143 ocenéné na celkovou ¢astku 2.400.000 K¢ (dvojdomek 800.000 K¢&) mél
dluznik zaplatit Zalované 50 % z ¢astky nejpozdéji do 40 dnt od jejich predani dluzniku a
ptedlozeni rozhodnuti o odstranéni stavby a zbylych 50 % mél dluznik uhradit nejpozdéji do
40 dnii po vymazu nemovitosti z katastru nemovitosti (zjiSténo z dohody o vyporadani
dulnich skod ¢. 6600523355 ze dne 24.01.2013).

Dluznik dne 02.05.2016 wuhradil zuctu ¢  1727047349/0800 na ucet
¢. 1649952369/0800 castku ve vysi 1.400.000 K¢ a dne 29.06.2016 uhradil dluznik na tentyz
ucet ¢astku ve vysi 600.000 K¢ (zjisténo z vypisu Uctu dluznika ¢. 1727047349/0800).

Dluznik mél ke dni 08.05.2016 penézni prosttedky urcené jako rezerva na diilni Skody
a sanaci Vv celkové vysi 621.129.tis. K¢ (zjisténo z vyro¢ni zpravy dluznika za obdobi od
01.01. do 08.05.2016, ¢.1. 47, insolvencni spis).

Zalovana vznikla v dasledku vnitrostatni fize splynutim spol. FPG Byty, s.r.o.,
IC: 27769127 se spolecnosti Fondy Bydleni 1, IC: 03168107 a pieslo na ni veskeré jméni
zanikajicich spole¢nosti. Zalovana byla do obchodniho rejstiiku zapsana dne 31.07.2016. Dne
01.02.2017 zmeénila Zalovana obchodni firmu na RESIDOMO, s.r.o. (zjisténo z UpIného
vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Ostravé, oddil C, vlozka 66812).

Soud neproved! dikazy navrhované zalobcem - vypis z obchodniho rejstiiku dluznika,
vypis z obchodniho rejstiiku spol. RPG Byty, IC: 27769127 a dikaz jednotlivymi fakturami
navrhovany Zalovanou z divodu ekonomie fizeni, nebot’ skute¢nosti vyznamné pro pravni
posouzeni sporu byly zjistény a prokazany jinymi dikazy.
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Na zéklad¢ provedeného dokazovani dospél soud ke skutkovému zavéru, ze dluznik a
pravni pfedchidce zalované uzavieli dne 24.01.2013 dohodu o vypotadani dilnich $kod, na
zaklad¢ které m¢l dluznik zaplatit Zalované financni nahradu za zpiisobené dalni Skody na
nemovitostech uréenou znaleckymi posudky v celkové vysi 4 mil. K¢. Finanéni nahrady byly
placeny Zalované v urcitych etapach. Dluznik zaplatil zalované vzdy4 financéni ndhrady za
konkrétni nemovitosti do 40 dnti po jejich ptedani a potée nahrady do 40 df po vymazu
nemovitosti z katastru nemovitosti. Dne 03.05.2016 bylo zahajeno insolvenéni fizeni
dluznika. Dne 09.05.2016 zjistil insolven¢ni soud Gpadek dluznika a insolvenénim spravcem
ustanovil zalobce. Dluznik zaplatil Zalované ze svého bézného uctu financni nahradu za dualni
Skody ve vysi 1.400.000 K¢ dne 02.05.2016 a nahradu ve vysi 600.000 K& dne 29.06.2016.
Inciden¢ni Zaloba byla podéna zalobcem dne 09.05.2017.

K piipustnosti Zaloby:

Podle ust. § 239 insolvencniho zakona odporovat pravnim ukontim dluznika muze
v insolvenénim fizeni pouze insolvencni spravce, ikdyz nejde o osobu s dispozi¢nimi
opravnénimi, ato odplr¢i zalobou podanou proti osobam, které maji povinnost vydat
dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich tkond do majetkové podstaty. Jestlize v dobé
zahajeni insolvenc¢niho fizeni probihd o téze véci fizeni na zaklad¢ odpuirci zaloby jiné osoby,
nelze vném az do skonceni insolvenéniho fizeni pokracovat (odst. 1). Insolvencni spravce
muze podat odpir¢i Zalobu ve lhité 1 roku ode dne, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o Upadku.
Nepoda-li ji v této Ihate, odpurci narok zanikne (odst. 2).

Insolvencni spravee dluznika podal pfedmétnou Zalobu ve lhuté jednoho roku od
zahajeni insolvencniho fizeni dne 09.05.2017. Zaloba byla podana osobou opravnénou a
v zakonné 1hit¢ dle ust. § 239 odst. 1 a 3 insolven¢niho zédkona. Zaloba je pfipustna.

K net¢innym pravnim tkontim:

Ptedpokladem ptipadné neucinnosti pravnich tikonli dluznika je, Ze tyto pravni tkony
jsou platné. Soud vzdy posoudi platnost pravnich ukont z Gfedni povinnosti jako predbéznou
otazku. Projev ville, jimz dluznik plni dluh (penézity zdvazek) svému véfiteli, je pravnim
ukonem, jelikoz jde o projev vile smétujici k zdniku povinnosti splnit dluh (zavazek) (srov.
s rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.02.2014 sp.zn. 29 Cdo 677/2011).
Platnost pravnich ukonti dluznika ptedstavujicich thradu finan¢ni nahrady za dulni Skody
pravnimu ptfedchtidci Zalované posoudil soud podle ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCanského zdkoniku a dospél k zaveéru, ze predmétné pravni ukony dluznika jsou platné.
Soud se proto dale zabyval pfipadnou neu¢innosti téchto pravnich ukond.

Podle ust. § 36 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuZziti nerostného bohatstvi (dale
jen ,horni zadkon*) se za dulni Skody povazuji Skody zplsobené na hmotném majetku
vyhledavanim a prizkumem loZisek, pokud se provadi dilnimi dily, dobyvanim vyhradnich
lozisek, zfizovanim, zajiStovanim a likvidaci dalnich dél a lomd, vcetné jejich zafizeni,
odvalovym, vysypkovym a kalovym hospodafstvim organizaci, upravou a zuSlechtovanim
nerostil, provadénymi v souvislosti s jejich dobyvanim, jakoz i Skody zptisobené zvlastnimi
zasahy do zemské kiry (odst. 1). Za dilni Skodu odpovida organizace, jejiz Cinnosti byla
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Skoda zptisobena s vyjimkou piipadi uvedenych v § 37 odst. 7. Odpovédnosti za dilni Skodu
se organizace zprosti, jen prokédze-li, ze Skoda byla zpusobena okolnosti, jez nema puvod v
¢innosti uvedené v odstavcei 1 (odst. 3).

Podle ust. § 37 odst. 5 horniho zakona nelze-li stavbu nebo zafizeni uvést do
predeslého stavu proto, Ze lezi v izemi stavebni uzavéry, popiipade na tizemi, kde se budou i
nadale dlouhodobé projevovat vlivy ¢innosti uvedenych v § 36, je organizace povinna provést
prozatimni zajiSténi objektu; soucasn¢ se dohodne s vlastnikem objektu, zda se odskodnéni
provede v penézich nebo poskytnutim nahradniho objektu a o vysi odskodnéni. Pokud se ob¢
strany nedohodnou na zptsobu odskodnéni, stanovi se jeho vySe znaleckym posudkem. Takto
vypoctena vyse odSkodnéni nesmi byt kracena o koeficient prodejnosti, pokud je jeho hodnota
niz8i nez 1. Do nahrady skody se zahrne i movity majetek, ktery se stava v dusledku
poskytnuti ndhradniho objektu nepouzitelny.

Podle ust. § 37a odst. 1 horniho zdkona k zajisténi vypoiradani dilnich Skod je
organizace povinna vytvaiet rezervu finan¢nich prosttedkl. VySe rezervy vytvarené na vrub
nakladi musi odpovidat potfebdm na vypotadani dilnich Skod v Casovém prubéhu podle
jejich vzniku, popfipadé v piedstihu pred jejich vznikem (§ 37 odst. 4). Tato rezerva je
nakladem na dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmi (odst. 1).

Podle ust. § 37a odst. 2 horniho zdkona vytvareni rezerv podle odstavce 1 a podle § 31
odst. 6 podléha schvaleni pfislusnym obvodnim banskym tfadem, ktery schvaluje téz Cerpani
z téchto rezerv po dohodé s ministerstvem Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Tyto finanéni
prostiedky se uklddaji na zvlaStni vazany ucet v bance a nesmé&ji byt pfedmétem ruceni ani
zahrnuty do majetkové podstaty podle zvlastniho pravniho piedpisu, ani nemohou byt
pfedmétem nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti. Obvodni bansky ufad si pred vydanim
rozhodnuti o ¢erpani z téchto rezerv vyzada vyjadieni dotcené obce. V piipad¢ organizaci s
majetkovou ucasti statu rozhoduje obvodni bansky tifad v dohodé¢ s ministerstvem priamyslu a
obchodu Ceské republiky.

Mezi ucastniky fizeni bylo nesporné, ze ptredmétné ¢astky uhrazené dluznikem na ucet
pravniho pfedchliidce Zalované dne 02.05.2016 a dne 29.06.2016 piedstavovaly financni
nahradu za dilni skodu zptisobenou na nemovitostech pozdéji ve vlastnictvi zalované. Podle
ust. 8 36 odst. 2 horniho zakona dluznik jako organizace provadéjici téZzebni ¢innost za tuto
Skodu odpovida. V piipadé, Ze nelze nemovitost dotcenou tézbou uvést do piedeslého stavu,
je dluznik povinen dle ust. § 37 odst. 5 horniho z&kona zaplatit vlastniku nemovitosti
odskodnéni v penézich. Novelou horniho zakona zékonem ¢. 168/1993 Sb. bylo do horniho
zdkona vloZzeno nové ust. § 37a, které ulozilo organizaci vykondvajici téZbu vytvaret
k zajisténi vyporadani dilnich Skod rezervu financnich prosttedku, ktera podléha schvaleni
ptislusnym obvodnim banskym ufadem, ktery schvaluje téz erpani z téchto rezerv po dohodé
s Ministerstvem Zivotniho prostfedi Ceské republiky. Podle divodové zpravy k zakonu
¢. 168/1993 Sb., jsou dulni skody nezbytnym a zakonitym dusledkem vyuZzivani vyhradnich
lozisek. Navrh novely obsahuje ustanoveni, kterd maji zabezpecit, aby pti povolovani téchto
praci zde jiz byla zaruka, Ze v jejich prubéhu, poptipadé po jejich dokonceni budou dulni
Skody vcas a fadné vyporadany. Z téchto diivodl novela pozaduje vytvareni rezerv finan¢nich
prostfedkli na vrub nakladl, které musi odpovidat potiebdm na vypotadani dalnich Skod, a to
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v Casovém prubéhu podle jejich vzniku. Ponévadz v nékterych piipadech je nutno dalni skody
odstrafovat diive nez vniknou (napf. prelozky komunikaci, drah, vodoteci apod.) je nezbytné,
aby prislusna financ¢ni rezerva byla vytvaiena v priabehu hornické ¢innosti, aby diilni Skody
mohly byt v piedstihu vypofadany. Navrh novely svéfuje v oblasti rozhodovani o vytvareni
rezerv financnich prostfedka pro vypotfaddavani dalnich Skod, sanaci a rekultivaci pozemka
dotcenych dobyvanim pisobnost obvodnim banskym ufadim, protoze témto piislusi
povolovani otvirky, ptipravy a dobyvani jak podle horniho zakona, tak i podle zakona CNR
¢. 61/1988 Sb., 0 hornické ¢innosti, vybudninch a o statni banské sprave, ve znéni pozdéjsich
piedpisi. Stejné tak, aby bylo zajisténo ucelné vynalozeni téchto rezerv, je Cerpani z nich
vazano podle navrhu na schvdaleni pfislusného obvodniho baiského ufadu v dohodé
s ministerstvem Zivotniho prostfedi. Smyslem je zabranit zneuZzivani téchto rezerv pro jiné
ucely (Dtvodova zprava k zadkonu ¢. 168/1993 Sb., kterym se méni a dopliuje ¢. 44/1988 Sb.,
o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni zakona Ceské narodni rady &.
541/1991 Sb. a zakona Ceské narodni rady ¢ 10/1993 Sb.). Dalsi novelou horniho zédkona
zdkonem ¢. 313/2006 Sb., doslo k doplnéni ust. § 37a horniho zdkona o povinnost, Ze
organizace musi finan¢ni prostfedky ukladat na zvlastni vdzany ucet v bance a tyto nesmgji
byt pfedmétem ruceni ani konkursu vedeného na majetek dluznika, popiipadé predmétem
vyrovnani podle zvlaStniho prévniho piedpisu, ani nemohou byt pfedmétem nafizeni a
provedeni vykonu rozhodnuti. Dale bylo v odstavci patém vySe citovaného ustanoveni
doplnéno, Ze penéZni prostfedky ¢i jina aktiva umisténa k tiZzi zvlastniho vdzaného uctu
nesmé&ji byt pfedmétem zajisténi, nesméji byt zahrnuty do konkursni podstaty a nepodléhaji
vykonu rozhodnuti ani exekuci. V divodové zpravé k zakonu ¢. 313/2006 Sh., byl shrnut
pravni stav pied ucinnosti novely, kdy problematika tvorby a ¢erpani finanénich rezerv na
uhradu dalnich $kod, na sanace a rekultivace byla vécné feSena v hornim zakoné. Platna
uprava vSak neobsahovala povinnost ukladat zajist'ujici finan¢ni prostfedky na zvlastni
vazany ulet, aby v piipadé insolvence a konkurzu téZebni spole¢nosti nezistaly veskeré
zavazky na zahlazeni nésledkti hornické €innosti na statu. Cilem novely horniho zdkona tak
bylo dosazeni jistoty, ze si dilni spole¢nosti vytvori v pribéhu dobyvani nerostnych surovin
dostate¢né finan¢ni rezervy k zajisténi vypotadani dalnich skod (Divodova zprava k zakonu
¢. 313/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané¢ a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zédkon), ve znéni pozdéjSich predpisii, a zdkon ¢. 61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave, ve znéni pozdéjsich predpist).

Tvorbu finanénich rezerv mimo horni zakon upravuje také zakon Ceské narodni rady
¢.593/1992 Sh., o rezervach pro zjisténi zakladu dané¢ z piijma (dale jen ,,zdkon o
rezervach”). Rozdil v pfistupu obou zakonti k otdzce rezerv spodivd v tom, ze zatimco
smyslem pfislusnych ustanoveni horniho zakona je vytvafeni chranénych finanénich
prostfedkil pro odstranovani externalit spojenych s tézbou, smyslem zdkona o rezervach je
vymezeni zpusobu tvorby a vyse rezerv pro ucely vypoctu zakladu dané z pfijmil (srovnej s
Vicha, O.: Horni zdkon. Zdakon o hornické cinnosti, vwbuSnindach a o statni banské sprave.
Komentar. 1. vydani. Wolters Kluwer, 2017, dostupné v ASPI, komentaf k § 37a; rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.07.2014 sp.zn. 4 As 83/2014). Podle ust. 8 10 odst. 2
zakona o rezervach se pro ucely zjiSténi zdkladu dan€ z ptijmil dale uznéva rezerva financnich
prostfedkii na sanaci pozemki dotéenych tézbou a rezerva na vyporadani dilnich skod.
Ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o rezervach dale stanovi, na jakém uctu mohou byt penézni
prostiedky ukladany, pficemz zédkon urcuje, ze penézni prosttedky ze zvlastniho vazaného
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uctu mohou byt Cerpany pouze na ucely, na které byly rezervy vytvoteny. Poplatnik ziidi pro
jednotlivy ucel tvorby rezervy vzdy pouze jeden zvlaStni vazany ucet, ktery je veden
Vv Ceskych korunach nebo v eurech. Podle ust. § 10a odst. 6 horniho zdkona penézni
prostfedky ulozené na zvlastnim vazaném uctu a statni dluhopisy vedené na samostatném uctu
nesmé&ji byt predmétem zajisténi, nesméji byt zahrnuty do majetkové podstaty poplatnika
Vv insolvenénim fizeni, nepodléhaji vykonu rozhodnuti ani exekuci. Diivodova zprava k novele
zdkona o rezervach zakonu €. 438/2003 Sb. uvadi, Ze ustanoveni § 10a zavadi povinnost
uklddat na vazany ucet vbance prostiedky vytvofenych rezerv. Prostfredky ucCetné
vytvatenych rezerv nebo jejich ¢ast, které poplatnik uplatiiuje v zakladu dané a sniZuje, nebo
eliminuje tak svoji daflovou povinnost, budou vazdny na zvlaStnim Uctu. Dlvodem
navrhované zmény je, aby tyto zdroje, které jiz byly odebrany vefejnym rozpoctiim ve formé
kraceni danového vynosu, byly k dispozici v okamziku jejich skute¢né potieby, ato bez
ohledu na finan¢ni situaci poplatnika, a nemohly se stit ani soucasti konkursni podstaty
upadce. Odstraiiovani ekologickych Skod tak bude v mens$i mife zavislé na okamzité
ekonomické situaci poplatnika a neumozni se pouZiti rezerv na jiné nez vymezené tucely.
Deponovéani prostfedkl na zvlastnim Gc¢tu neni ptfitom dlouhodobym neefektivnim zmrazenim
prostiedkli rezerv, ale pfispivd naopak k pribéznému odstranovani ekologickych Skod
anasledkt Cinnosti souvisejicich s tézbou, nebot’ na tyto ucely budou cerpany. Pravé
prubézné odstraitovani ekologickych skod je divodem pro jejich tvorbu a ptipadné uplatnéni
v zékladu dan¢ (Dtvodova zprava ze zakonu ¢. 438/2003 Sb., kterym se meéni zakon
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni pozdéjsich piedpist, a n¢které dalsi zakony).

Zakonodarce s ohledem na charakter dulni ¢innosti stanovil pfisné podminky pro
zpisob néhrady dilnich $kod, sanaci a rekultivaci oproti obecné ndhradé Skody stanovené v
obCanském zakoniku. Organizace provozujici dilni ¢innost musi mit specidlni vazany ucet
uréeny pouze pro nahradu dulnich $kod, sanaci a rekultivaci. Penezni prostfedky na tomto
uctu nemuze organizace pouzit na jiné ucely a tyto penézni prostiedky nemohou byt
pfedmétem ruceni ani zahrnuty do majetkové podstaty dluznika podle insolven¢niho zdkona.
K charakteru dtlni &innosti se ostatné vyjadfil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
22.01.2008 sp.zn. Pl. US 54/05, ve kterém se zabyval, tim, zda je legitimni posilit pravni
pozici subjektii poskozenych dilni ¢innosti. Ustavni soud se hlasi k evropské pravni kultuie a
jejim ustavnim tradicim. Ustavni pfedpisy, zejména Listinu zékladnich prav a svobod,
interpretuje v duchu obecnych zésad pravnich, které sice nejsou v psaném pravu vyslovné
obsazeny, ale v evropské pravni kultufe se beze zbytku uplatiuji. Jednim z takovychto
nepsanych ustavnich pravidel, které ve své judikatuie Ustavni soud uplatiiuje, je i princip
proporcionality. Takovy pfistup se promita i do interpretace jednotlivych pravnich ptedpisi, v
daném piipadé napadeného ustanoveni horniho zdkona. Znamena to posoudit vhodnost,
potfebnost a vyvazenost Upravy, kterd naruSuje rovné postaveni pii ochrané vlastnictvi.
Napadena pravni uprava spravné odrazi specifika dilni ¢innosti a jejiho dopadu do sféry prav
jinych subjektii. Jevi se jako spravedlivé, aby osoby, které byly negativnimi dopady dilni
¢innosti zasazeny, mély moznost bud’to opatfit si alternativni ndhradu ¢i dosédhnout plné
napravy poskozené véci. Ustavni soud proto po zvaZeni téchto faktorti dospél k zavéru, ze
pravni vyhoda v podob&é omezeni pouzitelnosti koeficientu prodejnosti je proporcionalni
sledovanému cili, totiz posileni pravni pozice subjektl poSkozenych dualni Cinnosti, které
navic jsou ve slab3im postaveni ve vztahu k provozovatelim (Nalez Ustavniho soudu ze dne
22.01.2008 sp.zn. PI. US 54/05).
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Na vyse citovana ustanoveni horniho zékona a zdkona o rezervach reaguje insolven¢ni
zakon ustanovenim § 208, podle kterého do majetkové podstaty nepatii téz majetek, se kterym
1ze podle zvlastniho pravniho pfedpisu nalozit pouze zptisobem, k némuz byl urcen, zejména
ucelové dotace anavratné vypomoci ze statniho rozpoctu, z Narodniho fondu, z rozpoctu
uzemniho samospravniho celku nebo statniho fondu, financni rezervy vytvarené podle
zvlastnich pravnich predpisi, majetek Ceské narodni banky, ktery byl na zakladé zvlastnich
dohod svéfen do spravy jiné osob¢€, zbozi propusténé celnim uifadem k docasnému pouziti
a majetek stdtu v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim piedpisem. Dle poznamky pod
Carou je timto zvlastnim pravnim ptedpisem naptiklad horni zakon, konkrétné poznamka
odkazuje na § 37a horniho zdkona. Pravé penézni prostfedky ulozené na zvlaStnim vazaném
uctu a urcené pro nahradu dilnich Skod, sanaci a rekultivaci nemovitosti pfedstavuji majetek,
s nimz lze naloZit pouze zptusobem, k némuz byl uréen. Takovy majetek nemize byt soucasti
majetkové podstaty dluznika. Vlastnikiim nemovitosti dot¢enych dalni Cinnosti je poskytnuta
zvlastni ochrana, aby v pfipad¢ insolvence dluznika méli zaruceno, Ze jejich pohledavka z
titulu nahrady dualni Skody bude uhrazena. Vzhledem k tomu, ze té€Zebni spole¢nosti
vykonavaji dilni ¢innost s podnikatelskym zamérem za ucelem dosazeni zisku a svou Cinnosti
zasahuji do vlastnického prava vlastnikii nemovitosti, kterym na nemovitostech vznikaji
skody, je vysadni postaveni vlastniki t€chto nemovitosti ospravedlnitelné, jak ostatn€ vyslovil
také Ustavni soud ve svém nélezu sp.zn. Pl. US 54/05. Soud dospél k zavéru, Ze finanéni
prostiedky dluznika ur€ené na ndhradu dalnich Skod, sanaci a rekultivaci nejsou soucasti
majetkové podstaty dluznika.

Insolvenéni zakon v ust. § 235 odst. 1 obecné stanovuje, jaké pravni ukony dluznika
lze povaZzovat za neucinné. Neucinnymi jsou pravni tikony, kterymi dluznik zkracuje moznost
uspokojeni véfiteli nebo zvyhodiiuje nékteré vétitele na tkor jinych. Za pravni tkon se
povazuje téZ dluznikovo opomenuti. Vyrazy pouZité v ust. § 235 odst. 1 insolven¢niho zakona
(pravni tkony, kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni véfiteli nebo zvyhodiuje
nckteré véfitele na Ukor jinych) pfitom insolvencni zdkon vyklada prostfednictvim taxativné
uvedenych skutkovych podstat v ust. § 240 az § 242 insolven¢niho zakona (srov. s rozsudkem
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.02.2014 sp.zn. 29 Cdo 677/2011). Pii¢emz
nékteré pravni ukony, které dluznik ucinil po zahéjeni insolven¢niho fizeni jsou neucinné ze
zakona dle ust. § 111 insolven¢niho zékona.

Zalobce se zalobou domahal uréeni neuéinnosti pravnich ikont dluznika, a to platby I
dle ust. § 241 insolvenéniho zdkona a platby II dle ust. § 111 insolvenéniho zdkona. Podle
ust. 8 241 odst. insolven¢niho zdkona se zvyhodiujicim pravnim ukonem rozumi pravni
ukon, v jehoz dusledku se nékterému véftiteli dostane na tkor ostatnich véftiteld vyssiho
uspokojeni, nez jaké by mu jinak naleZzelo v konkursu. Podle ust. § 111 odst. 1 insolven¢niho
zakona plati, Ze nerozhodne-li insolven¢ni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se od
okamziku, kdy nastaly Uc¢inky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni, nakladéani
s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mize nalezet, pokud by mélo jit o podstatné
zmény ve skladbé, vyuziti nebo urCeni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné
zmenseni. Pené€zité zdvazky vzniklé pfed zahdjenim insolvenéniho fizeni je dluznik opravnén
plnit jen v rozsahu aza podminek stanovenych timto zakonem. Podle ust. § 111 odst. 3
insolvenéniho zakona pravni ukony, které dluznik uéinil v rozporu s omezenimi stanovenymi
v disledku ucinkli spojenych se zahdjenim insolven¢niho fizeni, jsou vuc¢i véfitelim
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neucinné, ledaze si k nim dluznik nebo jeho vétitel pfedem vyzadal souhlas insolvenéniho
soudu.

Ugelem institutu odporovatelnosti pravnich tkond, at’ uZ se jedna o uréeni neu¢innost
pravniho tkonu podle ust. § 111 insolven¢niho zdkona nebo podle zvlastnich skutkovych
podstat insolven¢niho zékona (ust. § 240 az 242), je zajistit ochranu vétitelt pred pravnimi
ukony dluznika, kterymi dluznik vyvadi majetek z majetkové podstaty, a tim krati uspokojeni
pohledavek vétitelti nebo zvyhodiuje nékteré vétitele na tkor jinych. Zkoumani net¢innosti
pravnich tkoni se proto tyka pouze majetku, ktery nalezi do majetkové podstaty dluznika a
z n¢hoz mohou byt pohledavky véfitelli pomérné uspokojeny. Penézni prosttedky urcené na
nahradu dualnich Skod, sanaci a rekultivaci ukladd dluznik na zvlastni vazany ucet a tyto
penézni prostfedky nejsou soucasti majetkové podstaty dluznika dle ust. § 208 insolven¢niho
zakona. Z penéznich prostiedki uloZzenych na vdzaném 0Gétu mohou byt uhrazeny pouze
pohledavky vzniklé véfitelim z titulu dilni Skody a rovnéz plati, Ze pohledavky téchto
vetitel by nemély byt uspokojeny z jinych penéznich prostiedki dluznika. Pohledavky
ostatnich véfitelit dluznika nemohou byt z penéznich prostiedki ur€enych na nahradu dilnich
Skod uspokojeny, proto neni mozné domahat se ur¢eni neti¢innosti pravnich ukont dluznika
spoCivajicich v uhrazeni penézit¢ého plnéni — ndhrady dilni Skody na uc€et pravniho
predchiidce Zalované. Na vyse uvedeném zavéru nemtiize nic zménit ani fakt, ze v tomto
konkrétnim piipad¢ byly penéZzni prostfedky uhrazeny pravnimu piedchidei Zalované
Z bézného uctu dluznika. Dluznik mél povinnost pouzit na ndhrady dulnich Skod penézni
prosttedky na vazaném UcCtu. Podle vyro¢ni zpravy dluznika za obdobi od 01.01 do
08.05.2016 m¢l ostatné dluznik penézni prostfedky urcené jako rezerva na dulni Skody a
sanaci Vv celkové vysi 621.129.tis. K¢. Pokud vsak dluznik zaplatil ndhradu za dtlni $kody
Z jeho bézného uctu, nemuze byt kvili tomu zalovana poskozena. Naopak je véci zalobce a
dluznika, aby finan¢ni prostfedky na bézném uc¢tu a na vézaném UCtu dluznika fadné
vypotradali. Pravni ptfedchiidce Zalované nemohl ovlivnit, z jakého Gétu mu budou penézni
prostiedky uhrazeny. Uhrazenim finan¢ni ndhrady za zplisobenou dilni Skodu pravnimu
ptedchidci zalované pred zahdjenim insolvencéniho fizeni dne 02.05.2016 nedoSlo ani ke
zvyhodnéni pravniho ptedchiidce zalované podle ust. § 241 insolvenéniho zdkona, nebot’
pohledavky vzniklé z titulu dilni $kody jsou s ohledem na jejich specificky charakter a
vytvofeni zvlaStniho vdzaného uctu hrazeny kdykoliv a v plné vysi za predpokladu, Zze na
vazaném Uctu je dostatek finan¢nich prostfedkd. K specifickému charakteru téchto
pohledavek se vyjadiil také Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu, kde dovodil, Ze je
spravné, aby vlastnici nemovitosti dot¢enych dualni ¢innosti byli zvyhodnéni oproti dal§im
veétitelim.

Jinak feceno, V projednavané véci nedoslo ke zkraceni mozZnosti uspokojeni vétitel
ani ke zvyhodnéni pravniho ptedchiidce zalované na ukor jinych véfiteld dluznika, kdyz
pravnimu ptredchidci zalované ptislusel narok na uhrazeni jeho pohledavky vzniklé z titulu
dilnich skod vzdy v plné vysi. Za piedpokladu naplnéni specifického charakteru pohledavky
pravniho pfedchiildce Zalované vzniklé z titulu dilnich Skod a dostatku finan¢nich prostiedk
na vazaném uctu dluznika nemohlo dojit ke zkraceni moznosti uspokojeni véfitelli ani ke
zvyhodnéni pravniho ptfedchiidce zalované na ukor jinych veéfiteld dluznika. Pravni Ukony
dluznika ptedstavujici uhrazeni pohledavek vzniklych ztitulu délnich Skod pravnimu
predchidci Zalované v pIné vysSi nejsou neGéinnymi pravnimi tGkony. Naopak je véci
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insolven¢niho spravce a dluznika, aby pohledavky =z titulu dilnich Skod mezi sebou
vypotadali v souladu s hornim zékonem. Dluznik v souladu se zakonem uhradil finan¢ni
nahrady za zptsobené dilni Skody pravnimu ptedchudci zalované v pIné vysi bez ohledu na
jeho tpadek a probihajici insolvenéni fizeni.

V pfredmétném sporu nelze také odhlédnout od skutecnosti, ze dohoda o vypotadani
dalnich Skod byla mezi dluznikem a pravnim pfedchidcem zalované uzaviena vice nez tifi
roky pfed zahajenim insolven¢niho fizeni. V dohod¢ bylo pfesné stanoveno, v jakych fazich
budou nahrady dutlnich Skod zplisobenych na nckolika nemovitostech pravniho predchtudce
Zalované, hrazeny a finan¢ni nahrada byla stanovena znaleckymi posudky. Vzhledem k tomu,
ze bylo teba jednotlivé nemovitosti vyklidit, zajistit pfisluSna povoleni stavebniho ufadu pro
odstranéni stavby a nasledné pozadat o vymaz vlastnického prava z katastru nemovitosti, je
pochopitelné, ze penézni nahrada byla hrazena v jednotlivych platbach v priabéhu dalsich let
od uzavieni smlouvy. Pokud by na stran¢ Zalované vystupovala fyzickd osoba, jejiz
nemovitost by byla dotcena dilni té¢Zbou dluznika, a tato by se musela odstéhovat a zajistit si
nove bydleni, bylo by zcela neakceptovatelné, aby tato osoba musela nyni po vice nez ¢tyiech
letech od uzavieni dohody vratit penézni prostiedky z ditvodu, Ze ¢ast penéznich prostiedku ji
uhradil dluznik z bézného G¢tu jeden den pied zahajenim insolvenéniho fizeni a ¢ast v jeho
pribéhu. Namitka Zalobce, Ze véfitelé, ktefi také maji pohledavky za dluznikem =z titulu
nahrady dulnich Skod, je do insolven¢niho fizeni piihldsili a tyto jsou piedmétem
incidenc¢nich sport u zdejSiho soudu, je irelevantni. U zdej$iho soudu jsou sice projednavany
incidenéni spory souvisejici s pohledavkami vzniklymi z titulu nahrady duilnich $kod, spory
jsou vsak skutkove odlisné a soud v téchto sporech dosud nerozhodl.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skute¢nosti soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Podle ust. § 163 insolven¢niho zdkona o nakladech inciden¢niho sporu a jejich
nahradé€ rozhodne insolven¢ni soud v rozhodnuti o incidenénim sporu, a to podle ustanoveni
obcanského soudniho tadu, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak. Nahrada nakladi
inciden¢niho sporu je zvIaStni pohledavkou, na kterou se nevztahuje § 170 pism. f).

Podle ust. § 142 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu (dale jen
,,0.8.1.%) tcastniku, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, prizna soud nadhradu nakladi pottebnych k
ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti u€astniku, ktery ve véci uspech nemél.

Zalovana byla v fizeni Gispé$na a mé tak pravo na nahradu nakladi fizeni. JelikoZ se
jednd o véc rozhodovanou v insolven¢nim fizeni, povazuje se za tarifni hodnotu Castka
50.000 K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménédch advokath
a nahradach advokati (dale jen ,,vyhlaska“). Podle ust. § 7 bod 5 vyhlasky ¢ini mimosmluvni
odména za jeden ukon pravni sluzby castku 3.100 K¢&. V tomto ptipadé nalezi Zalované
odmeéna za 3 ukony pravni sluzby (za pievzeti a pripravu zastoupeni, vyjadieni ze dne
11.07.2017 a za tcast pfi jednani soudu dne 19.09.2017) dle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d), g)
vyhlasky ve vy§i 9.300 K&. Zalované nalezi nahrada hotovych vydaji v pauSalni &astce
300 K¢ za 1 tkon pravni sluzby dle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky, tj. 900 K¢ za 3 ukony. Pravni
zastupce Zalované neptedlozil soudu v souladu s ust. § 14a vyhlasky osvédéeni o registraci
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k DPH, proto se k ¢astce skladajici se z odmény a hotovych vydaji DPH nepfipoéte. Zalovana
ma tak pravo na ndhradu nékladu fizeni v celkové vysi 10.200 K¢.

Dle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. plati, Ze zastupoval-li advokat ucastnika, jemuz byla
prisouzena nahrada nakladi fizeni, je ten, jemuz byla uloZzena nédhrada téchto nékladd,
povinen zaplatit ji advokatovi. V tomto ptipadé byla Zzalovana zastoupena advokatem, proto
soud ulozil Zalobci povinnost zaplatit zalované ndhradu nédkladd fizeni k rukam jejiho
advokata. O 1haté k plnéni bylo rozhodnuto dle ust. § 160 odst. 1 véta pied stfednikem o.s.f.,
kdyz nebyly shledany okolnosti, na zaklad¢ kterych by byla paricni lhita prodlouzena,
pfipadné stanoveno, Ze plnéni se bude dit ve splatkach.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15-ti dni ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s..).

V Ostrave dne 25.09.2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Simona Pittermannova,v.r.
Andrea Mrenicova soudce
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