Krajsky soud v Ostraveé
Havli¢kovo nabt. ¢. 34
728 81 Ostrava 1

Ke sp. zn.: 32 ICm 2352/2017
KSOS 25 INS 10525 /2016

Zalobce:

Pravné zastoupen:

Zalovana:

Podepsano elektronicky

V Brné dne 12.1.2018

Ing. Lee Louda, IC: 693 26 681, se sidlem Vodi¢kova 41, PSC 110 00
Praha 1, insolvené¢ni spravee dluznika OKD, a.s., IC: 268 63 154,
se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvind, PSC 735 06 (dale také jen
,Insolvenéni spravce®)

JUDr. Dusanem Dvoiakem, advokatem, ¢islo osvédéeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro dorucovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

STEAG GmbH, se¢ sidlem Riittenscheider Str. 1-3, 45128 Essen,
Spolkova republika Némecko, spolecnost registrovana u Essen Local
Court pod ¢islem B 19649, DIC: DE119821534

Digitalné podepsal
JUDr. Dusan Dvorak

Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného

Zaslano datovou schrankou

Prilohy: dle textu

DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelar, zapsana v obchodnim rejstiiku Krajského soudu v Brné, oddil C, viozka 77238
Hlinky 505/118, 603 00 Brno | Vodickova 791/41, 110 00 Praha 1 | 1C:293 15883 | +420543216742 | www.drviegal.cz



I.

Zalobce obdrzel dne 12.12.2017 vyzvu shora nadepsaného insolvenéniho soudu, aby se ve
l1haté 30 dnt vyjadril k vyjadieni zalovaného ze dne 27.11.2017 (dale jen ,,Vyjadieni®).

Zalobce se seznamil s pfedmétnym Vyjadienim a timto k nému piedklada nize svou repliku.

Zalobce nadale trva na Zalob& a tvrzenich v ni obsaZenych, a proto si na n& dovoluje plné
odkazat. Budou-li niZe v textu této repliky slova uvozena velkymi pocate¢nimi pismeny, pak
maji shodny vyznam, jak jej definuje samotna Zaloba.

II.

Zalobce se ohrazuje proti tvrzeni Zalované o tom, Ze Zaloba je postavena na presumpcich a
hypotetickych tvrzenich. Tvrzeni obsazena v zalob¢ reflektuji zjisténi zalobce, ktery pii svém
pusobeni ve funkci insolvenéniho spravce Dluznika ziskal v dobé podani této Zaloby, pficemz
tvrzeni o jakékoli ucelovosti je tfeba odmitnout.

Zalovany pievazné narazi tvrzeni zalobce o okolnostech tykajicich se historie vzajemnych
obchodnich vztahti Dluznika a zalovaného a na ptisobeni pana Petera Dormanna na vedoucich

vvvvvv

vvvvvv 4

GmbH. Zalovany pfitom uvadi, Ze neni pravdou, z¢ RAG Trading GmbH je diivé&j$i ndzev
spole¢nosti STEAG GmbH a tudiZ se nejedna o jeden stejny subjekt. Zalovany piedklada
k diikazu vypisy z némeckého obchodniho rejstiiku. Dle nazoru zalobce tato skutec¢nost neni
zcela podstatnd, nebot’ jak sam uvadi Zalovany, Peter Dormann pisobil v subjektu RAG
Trading GmbH, ktery byl pravnim pfedchiidcem zalovaného, kdyz tato spole¢nost nabyla pfi
slouceni subjektl jeji jmeéni. Z pohledu Zalobce neni rozhodujici, zda Peter Dormann pisobil
v jednom subjektu, ale podstatné je, ze Peter Dormann piisobil v podniku, ktery aktualné je
soucasti spole¢nosti STEAG GmbH.

Skutecnosti tykajici se vyvoje obchodnich vztahli Dluznika s Zalovanou, stejné tak jako
pusobeni pana Petra Dormanna v subjektu RAG Trading GmbH, ktery je faktickym pravnim
predchiidcem Zalované, a ve spole¢nosti NWR Plc., tedy spole¢nosti ovladajici Dluznika, jsou
zésadni. Zalobce sva tvrzeni predklada predeviim proto, aby bylo na vzdjemnou obchodni
spolupraci a tézZ na samotné Dobropisy nahlizeno v celkovém kontextu vyvoje c¢innosti
Dluznika, a nikoliv pouze jako na ojedin€lé ukony ¢inéné bez blizSich souvislosti. Je tieba
vzajemnou provazanost zalovaného a Dluznika spolu se spole¢nosti NWR uvadét, nebot’
vzhledem k okolnostem zjiSténym v ramci insolven¢niho fizeni povazuje Zzalobce takové
propojeni za velmi vyznamné, schopné vnést zcela jiné svétlo na vzajemnou obchodni ¢innosti
mezi zalovanym a Dluznikem, pfi niz doslo k poSkozeni majetku Dluznika na ukor jeho
vétiteld.

I11.

Zalovany pojednava v &asti 3. Vyjadfeni o skute¢nostech tykajicich se Kupni smlouvy a
Dobropist, kdy kromé jiného uvadi udajné divody pro nutnost zmény vypoctu vyhievnosti
uhli a upravu Kupni smlouvy pomoci nasledného uzavieni Sesti dodatkd. Tvrdi zde také, ze
v pribé¢hu dodavek uhli ze strany Dluznika se znacné liSily vysledky analyz kvality
dodavaného uhli provadéné Dluznikem a analyz provadéné zalovanou, coz mél byt diivod pro
stanoveni nového zptisobu uréovani vyhievnosti. Zalovana déle tvrdi, Ze ze strany Dluznika
byla primérna vyhfevnost a celkova kvalita dodavek stale nizsi.
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10.

1.

12.

13.

K uvedené ¢asti 3. Vyjadreni, tedy ke tvrzenému skutkovému stavu zalobce uvadi, ze tvrzeni
zde obsaZena jsou mezi stranami sporna. Zalobce nebyl u¢astnikem Kupni smlouvy, nebyl
piitomen jejimu uzavieni, ani uzavieni jejich dodatkd, stejné tak mu nejsou znamy konkrétni
okolnosti tykajici se idajné nizsi kvality jednotlivych dodavek uhli. Dle informaci Zalobce
naopak plati, ze kvalita dodavaného uhli a jeho vyhfevnost byla po celou dobu trvani dodavek
v souladu s pozadavky v Kupni smlouvé. Zalobce proto nemize &init Zadné z tvrzeni Zalované
nespornym. Dle nazoru Zalobce bude nezbytné skutkové okolnosti provést dokazovani tykajici
se dodavek v radné kvalite, kterou zalovany fakticky rozporuje, aniz by vSak predlozil soudu
jakékoli dikazy.

IVv.

Zalovany tvrdi, e Zalobce neuvedl, jakym zpisobem vystaveni Dobropist napliiuje obsahové
kritérium neuc¢inného pravniho jednani dle ustanoveni § 241 InsZ. Konkrétn¢ postrada uvedeni
skute¢nosti o tom, ze Dobropisy jsou pravnim jednanim, v jejichz disledku se zalovanému
dostalo vys$sitho uspokojeni na ukor jinych véfiteld, nez jaké by zalovaném nalezelo
v konkursu. K tomu zalobce odkazuje jednak na odst. 20. Zaloby, kde vyslovné popsal, Ze
vystaveni Dobropist neni ni¢im jinym nez prominutim dluhu. Soucasné zalobce dopliiuje, Ze
bez existence Dobropisti by neexistoval zadny titul pro uhradu c¢astky v celkové vysi
202.424,87 EUR na uéet zalovaného. Zalovany by v piipadé konkursu nemohl obdrzet ni¢eho,
nebot’ by ndrok viibec neexistoval. I v ptipad¢ hypotetické existence uvedeného naroku by se
tento v pfipadném konkursu uspokojoval pomérné spolu s ostatnimi piihldSenymi
pohledavkami a nikoli ve stoprocentni vysi, jak tomu bylo v uvedeném piipad¢.

Zalovany v odstavci 4.14 Vyjadieni tvrdi, Ze nebyt Dobropist, vzniklo by na strané Dluznika
bezdivodné obohaceni, nebot’ castky uhrazené zalovanym ve prospéch Dluznika (jako kupni
cena za uhli) byly vyssi nez plnéni poskytnuté ze strany Dluznika. Zalobce s témito tvrzenimi
zasadn€ nesouhlasi.

V prvni fadé neni pravdou, Ze by obdrzel vyssi ¢astku, neZ mél dle Kupni smlouvy nérok.
Dluznik vzdy dodaval uhli a dalsi produkty v mnozstvi a jakosti (vyhievnosti) pozadované
v Kupni smlouvé€. Nebyl tak dan diivod k jakymkoli dodate¢nym upravam kupni ceny. Jinymi
slovy, neexistuji skute¢nosti odiivodiujici vydani Dobropisti, nebot’ nedoslo k dodani uhli
v niz§i kvalité ani v nizsi vyhtevnosti. Pokud Zalovana toto tvrdi, pak je povinna takové tvrzeni
prokazat, pficemz v ramci Vyjadieni takto necini. Stejné tak neni ze strany zalované jakkoli
prokazany vysledky udajnych analyz, které maji byt dle tvrzeni zalované odivodnovat
ponizeni pivodni kupni ceny, a tedy tdajny vznik preplatku.

Dobropisy byly vystaveny neopravnéne. Dluznik dodal sjednané mnozstvi surovin fadn¢ dle
Kupni smlouvy a vznikla mu proto pohledavka vyuctovana jednotlivymi fakturami, tak jak
jsou tyto uvedeny v odst. 7 zaloby. Vystaveni Dobropisti za G¢elem ponizeni této pohledavky
bylo provedeno neopravnéné a nema oporu ve skutkovém stavu, nebot’ neexistoval diivod, na
jehoz zakladé méla byt ptivodni kupni cena snizovana. Vystaveni Dobropisti bylo u¢inéno
k 4yme majetkové podstaty, zvyhodnilo zalovaného a vedlo k poSkozeni ostatnich véfitela.
Nedoslo-li by k vystaveni Dobropisti, nemohlo by dojit k naslednym vydani penéZznich
prosttedkti z majetkové podstaty. Jedna se proto o ukony, které insolvencni zédkon povazuje za
ukony viici vétitelim netcinné.

Pokud by v teoretickém piipadé zalovanému vznikla v pfredmétném obdobi pohledavka vici
Dluzniku, pak by se jednalo o pohledavku vzniklou pied zahajenim insolven¢niho fizeni,
kterou neni mozné uspokojovat ptednostné v rozporu s pravidly insolven¢niho zakona.
Uspokojeni takovych pohledavek je v rozporu s ustanovenim § 111 InsZ. Zalovana by tuto
pohledavku byla nucena piihlasit do insolven¢niho fizeni a nésledn¢ k uspokojovani
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pomérnym zpusobem v souladu s insolvenénim zdkonem. Pokud Dluznik ptesto vydal
Dobropisy, aby legitimizoval uhradu udajné pohledavky, pak tyto jsou jednak neucinné, nebot’
v piipad¢ konkursu by zalovany nemohl obdrzet nic¢eho, jelikoz bez vzniku Dobropisi
neexistovala jeho pohleddvka, nemél by v konkursu co piihlaSovat a nemohl by byt ani
uspokojovan.

14. Pokud by nebyly vystaveny Dobropisy, nedoslo by k definovani vyse pohledavky a tato by
nemohla byt dale hrazena. Soucasné je ziejmé, ze Dobropisy nejsou netcinnymi pouze
z diivodii vyjmenovanych v ustanoveni § 241 InsZ, ale soucasné jde o ukony bez piiméreného
protiplnéni, které postihuje skutkova podstata ustanoveni § 240 odst. 1 InsZ, kdy Dluznik
fakticky prostfednictvim Dobropisi umoznil poskytnuti plnéni Zalovanému bezuplatné a
neobdrzel soucasné zadné protiplnéni.

V.

15. V posledni ¢asti Vyjadreni se zalovany vyjadiuje k diivodiim neucinnosti Dobropist podle §
111 InsZ, kdy uvadi, ze Dobropisy byly Zalovanému doru¢eny v den zahajeni insolven¢niho
fizeni elektronickou postou v ¢asovém rozmezi od 11:31 do 12:03 hod a k jejich vystaveni tak
muselo dojit diive, nez nastaly u¢inky zahajeni insolven¢niho fizeni Dluznika.

16. Zalobce k tomuto uvadi, Ze jako insolvenéni spravce nemél v dobé podani Zaloby piesné
informace k okamziku, kdy skute¢né¢ dosSlo k vystaveni Dobropisii. Na tuto skute¢nost
vyslovné v odst. 22 Zzaloby upozornil a ¢inil sva tvrzeni tykajici se neti¢innosti Dobropist pro
rozpor s ustanovenim § 111 InsZ z procesni opatrnosti.

17. Ptesto nelze vystaveni Dobropisti v tentyz den, kdy doslo k zahéjeni insolven¢niho tvrzeni,
zcela opominout pii celkovém hodnoceni tohoto tkonu z pohledu neucinnosti.

VI

18. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zalobce navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé zalobé
v plném rozsahu vyhovél.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu
insolven¢niho spravce dluznika OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci
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