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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudcem JUDr. Simonou Pittermannovou ve véci

zalobce: Ing. Lee Louda
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1

insolvenéni spravce dluznika: OKD, a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina, Doly,

zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvotfakem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

proti
zalované: Ceska republika - Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
ICO 00006963

sidlem Kifzova 1292/25, 225 08 Praha 5

zastoupena advokatem JUDr. Josefem Donatem

sidlem Na Pankraci 1683/27, 140 00 Praha 4

o odpurci Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.
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takto:

I. Navrh, aby soud ur¢il, Ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 8 441 893 K¢ dne 19. 5. 2016 z
bankovniho Gé¢tu Dluznika OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina,
PSC 735 06, & 4. 1727047349/0800 na ucet zalované & d. 021012-0007924791/0710, je vaci
véfitelum Dluznika neacinné; zalované se uklada zaplatit zalobci do majetkové podstaty Dluznika
do tf dnt od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 8 441 893 K¢, se zamita.

I1. Navrh, aby soud ur¢il, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 3 262 188 K¢ dne 19. 5. 2016 z
bankovniho t¢tu Dluznika OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina,
PSC 735 06, & . 1686578329/0800 na tcet zalované ¢ d. 021012-0007927781/0710, je vuci
vefitelaim Dluznika neucinné; zalované se uklada zaplatit zalobci do majetkové podstaty Dluznika
do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku castku 3 262 188 K¢, se zamita.

III. Navrh, aby soud urcil, Ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 1 143 543 K¢ dne 19. 5. 2016
z bankovniho uétu Dluznika OKD, as., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly,
Karvina, PSC 735 06, ¢. 4. 5647022/0800 na Géet zalované & 4. 021012-0007924791/0710, je
vuci veéfitelam Dluznika netcinné; zalované se uklada zaplatit Zalobci do majetkové podstaty
Dluznika do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku castku 1 143 543 K¢, se zamita.

IV. Navrh, aby soud urcil, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 1 056 580 K¢ dne 19. 5. 2016 z
bankovniho t¢tu Dluznika OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina,
PSC 735 06, & 4. 1650748349/0800 na Géet Zalované & . 021012-0007924791/0710, je vaci
vefitelaim Dluznika neucinné; zalované se uklada zaplatit zalobci do majetkové podstaty Dluznika
do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 1 056 580 K¢, se zamita.

V. Navrh, aby soud urcil, Ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 1 183 202 K¢ dne 19. 5. 2016 z
bankovniho Gé¢tu Dluznika OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina,
PSC 735 06, & 4. 1641387369/0800 na ucet zalované ¢ d. 021012-0007924791/0710, je vaci
véfitelum Dluznika neacinné; zalované se uklada zaplatit zalobci do majetkové podstaty Dluznika
do t{ dnt od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 1 183 202 K¢, se zamita.

VI. Navrh, aby soud ur¢il, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 150 376 K¢ dne 19. 5. 2016 z
bankovniho t¢tu Dluznika OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina,
PSC 735 06, ¢ 4. 1641387369/0800 na Géet Zalované ¢ . 021012-0007924791/0710, je vadi
véfitelaim Dluznika neucinné; zalované se uklada zaplatit zalobci do majetkové podstaty Dluznika
do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 150 376 K¢, se zamita.

VII. Navrh, aby soud ur¢il, Ze poskytnuti penczitého plnéni ve vysi 4 073 613 K¢ dne 19. 5. 2016
z bankovniho uétu Dluznika OKD, as., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly,
Karvind, PSC 735 06, & 4. 1720679319/0800 na uéet zalované ¢. . 021012-0007924791/0710, je
vuci veéfitelam Dluznika netacinné; zalované se uklada zaplatit zalobci do majetkové podstaty
Dluznika do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku castku 4 073 613 K¢, se zamita.

VIII. Navrh, aby soud ur¢il, Zze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 16 701 K¢ dne 24. 8. 2016 z
bankovniho té¢tu Dluznika OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina,
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PSC 735 06, & 4. 1641387369/0800 na ucet zalované & d. 021012-0007924791/0710, je vadi
véfitelam Dluznika neucinné; Zzalované se uklada zaplatit zalobci do majetkové podstaty Dluznika
do tff dnd od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 16 701 K¢, se zamita.

IX. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 18 616,50 K¢&
k rukam advokata zalované, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

. Zalobou ze dne 5. 5. 2017 se Zalobce doméhal, aby soud urcil, ze poskytnuti penézitych plnéni
dne 19. 5. 2016 v celkové vysi 19 328 096 K¢ z bankovnich ucta dluznika OKD, a.s. (dale jen
»dluznik®) na ucet zalované je vuaci véfitelam dluznika netcinné. Zalobce se také domahal, aby
byla zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznika ¢astku v celkové
vysi 19 328 096 Kc.

. Zalobce tvrdil, e dluznik po zahajeni insolvencniho fizeni zaplatil zalované pojistné na socialni
zabezpeceni za své zaméstnance za obdobi mésice dubna 2016 v rozporu s ust. § 111 zakona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni (insolvencni zikon - daile jen ,,insolvenéni
zakon®). Zalobce se domniva, e je bezvjznamné, o jakou &st pojistného se jednalo a zda byla
zaméstnancum  dluznika vyplacena mzda. Zaplacené finanéni prostfedky dluznika byly
v majetkové podstaté a dluznik s nimi mohl nakladat. Ze zdkona nevyplyva, ze by tyto penézni
prostfedky nebyly majetkem dluznika nebo ze by je dluznik mél vést mimo své ostatni penézni
prostfedky. Samotné penézni prostfedky dluznika urcené na mzdy jsou az do okamziku jejich
pfipsani na ucet zaméstnance majetkem zaméstnavatele. V této souvislosti zalobce odkazal na
judikaturu Nejvysstho soudu Ceské republiky sp.zn. 35 Odo 801/2002, 21 Cdo 1219/20006,
29 Odo 1005/2003. Pokud by dluznik pojistné neuhradil, nedopustil by se trestného ¢inu
neodvedeni pojistného dle ust. § 241 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zakoniku (dale jen ,,trestni
zakonik®), nebot’ by jednal v souladu s ust. § 111 insolvencniho zakona, nejednal by protipravné.
V daném piipad¢ se rovnéz nejednd o zadnou z vyjimek zakotvenych vust. § 111 odst. 2
insolvenéniho zékona. Zalobce ve svém vyjadieni dale odkazal na rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze sp.zn. 102 VSPH 853/2016 a sp.zn. 104 VSPH 791/2016, ktera se zabyvala totoznou
vécf a kde soud dospél k zavéru, ze pravni dkony jsou neucinné dle ust. § 111 insolvenéniho
zakona.

. Zalovana postavila svou obranu na tvrzeni, 7e ptedmétné platby odpovidaji 6,5% z vymétovaciho
zakladl a predstavuji ¢ast pojistného za zaméstnance. Zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socialni zabezpecen{ a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti rozlisuje, kdo je platcem a kdo
poplatnikem pojistného. Zaméstnavatel odvadi pojistné za sebe, ale také jako platce pojistného
odvadi pojistné za zaméstnance, ktefi jsou poplatniky pojistného. Zaméstnavatel strhava toto
pojistné z pfjma zaméstnanct ve vysi 6,5 % z vyméfovaciho zakladu a toto pojistné odvadi na
ucet piislusné spravy socialniho zabezpeceni. Pojistné je zaméstnavatelem strzeno z hrubé mzdy
zameéstnancu a nejedna se tedy o finanéni prostfedky dluznika, které by nalezely do majetkové
podstaty. Pravni tkony dluznika nejsou neucinné také z davodu, ze se jedna o vyjimku
zakotvenou v ust. § 111 odst. 2 insolvencniho zakona, nebot” odvadét pojistného za zaméstnance
je nezbytné pro provoz dluznikova podniku. Rozsudky Vrchniho soudu v Praze citované Zzalobce
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se tykaly odlisné situace, kdy nebyla zaméstnancim dluznika vyplacena mzda, ale pojistné bylo
odvedeno. Vrchni soud se v citovanych rozhodnuti nezabyval charakterem pojistného na socialni
zabezpeceni a rozdily mezi instituty povinného pojistného za zaméstnavatele a povinného
pojistného za zaméstnance. Mezi platbami je navic nutné odlisit platbu ve vysi 16 701 K¢ ze dne
24. 8. 2016, kterou bylo uhrazeno pojistné vzniklé az po vydani rozhodnuti o tpadku, tudiz se
jedna podle ust. § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zakona o dhradu pohledavky za majetkovou
podstatou, jenz se uspokojuje v plné vysi a kdykoli po rozhodnuti o upadku.

v Ostravé

. Soud provedl dikaz insolvencnim soudu

pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016:

spisem  Krajského vedenym

- Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,,insolvencni soud®) dne 3. 5. 2016 zahajil insolvenéni fizeni ve
veci zdejstho dluznika (zjisténo z vyhlasky ze dne 3. 5. 2016 ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016 —
A2).

- Dne 9. 5. 2016 insolvencni soud zjistil tupadek dluznika a insolvencnim spravcem ustanovil
zalobce (zjisténo z usneseni ze dne 9. 5. 2016 ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A19).

- Dne 12. 8. 2016 insolvenéni soud potvrdil usneseni schtze véfitelt ze dne 11. 8. 2016, kterym
byla povolena reorganizace dluznika (zjisténo z usneseni ze dne 12. 8. 2016 ¢.j. KSOS 25 INS
10525/2016-B181).

. Soudu je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze pfedmétna odpurci zaloba byla soudu dorucena dne
9. 5. 2017, insolvencni fizeni dluznika dosud trva a apadek dluznika je fesen reorganizaci.

. Soud z nespornych skutkovych tvrzeni ucastnika zjistil:

- Dluznik uhradil po zahajeni insolvenc¢niho fizeni nasledujici ¢astky jakozto pojistné na socialni
zabezpeceni za své zaméstnance za obdobi mésice dubna 2016: (i) platba ve vysi 8 441 893 K¢,
jez byla dne 19. 5. 2016 pfevedena z bankovniho uc¢tu dluznika ¢. 1727047349/0800 na bankovni
ucet zalované ¢. 021012-0007924791/0710; (ii) platba ve vysi 3 262 188 K¢, jez byla dne 19. 5.
2016 pfevedena z bankovniho uctu dluznika ¢. 1686578329/0800 na bankovni ucet zalované ¢.
021012-0007927781/0710; (iii) platba ve vysi 1 143 543 K¢, jez byla dne 19. 5. 2016 ptfevedena z
bankovniho uc¢tu dluznika & 5647022/0800 na bankovni tdcéet zalované & 021012-

0007924791/0710; (iv) platba ve vysi 1056 580 K¢, jez byla dne 19. 5. 2016 pfevedena z
bankovnftho dé¢tu dluznika ¢ 1650748349/0800 na bankovni téet zalované ¢. 021012-
0007924791/0710; (v) platba ve vysi 1183202 K¢, jez byla dne 19. 5. 2016 pfevedena z
bankovniho uétu dluznika ¢ 1641387369/0800 na bankovni tdéet zalované ¢ 021012-
0007924791/0710; (vi) platba ve vysi 150 376 K¢, jez byla dne 19. 5. 2016 pfevedena z
bankovniho tu¢tu dluznika & 1641387369/0800 na bankovni ucet zalované ¢ 021012-
0007924791/0710; (vii) platba ve vysi 4 073 613 K¢, jez byla dne 19. 5. 2016 pfevedena z
bankovniho détu dluznika ¢ 1720679319/0800 na bankovni tdéet zalované ¢ 021012-
0007924791/0710; (vii)) platba ve vysi 16 701 K¢, jez byla dne 24. 8. 2016 pfevedena z

bankovntho tdctu

dluznika ¢ 1641387369/0800 na bankovni ucet

021012-

zalované C.

0007924791/0710. Celkem dluznik poukazal na tcet zalované ¢astku ve vysi 19 328 096 K¢. Tato
¢astka pfedstavuje 6,5 % z vyméfovaciho zakladu a jedna se o pojistné, které je povinen platit
zameéstnanec a zaméstnavatel toto pojistné odvadi za zaméstnance srazkou z jejich hrubé mzdy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.
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Zaméstnancum dluznfka byla za obdobi mésice dubna 2016 vyplacena mzda (znamo soudu
z Gfedni ¢innosti).

Soud neprovedl dukaz navrhovany Zalobcem - vypisy z uctd dluznika, nebot’ mezi ucastniky
fizeni bylo nesporné, ze dluznik poukazal na Gcet zalované dne 19.5. 2016 a dne 24. 8. 2016
pfedmétné castky jako pojistné na socialni zabezpeceni, které je povinen hradit za své
zaméstnance ve vysi 6,5 % zvyméfovaciho zakladu. Soud neprovedl dukazy navrhované
zalovanou — ptipis dluznika ze dne 19. 5. 2016, piihlasku pohledavky zalované ze dne 26. 5. 2016
vcetné pfiloh, doplnéni piihlasky zalované ze dne 27. 5. 2016 a 4. 7. 2016, a to z duvodu jejich
nadbytecnosti a ekonomie fizeni, nebot’ skutecnosti nezbytné pro rozhodnuti sporu byly
prokazany.

Z vyse provedeného dokazovani dospél soud k tomuto skutkovému zavéru:

- Dluznik na bankovni uéty Zalované poukazal dne 19.5.2016 a dne 24. 8. 2016 financni
prostfedky v celkové vysi 19 328 096 K¢ predstavujici pojistné na socialni zabezpeceni za
zamestnance za meésic duben 2016. Dluznik pojistné odvedl zalované za zaméstnance srazkou
z jejich hrubé mzdy a mzdu vyplatil zaméstnancam. Dne 3. 5. 2016 bylo zahajeno insolvencni
fizeni dluznika, Zalobce byl ustanoven insolvenénim spravcem. Upadek dluznika byl
insolven¢nim soudem zjistén dne 9. 5. 2016 a dne 12. 8. 2016 bylo soudem potvrzeno usneseni
schiize véfitelum, kterym byla povolena reorganizace dluznika. Pfedmétna odpurci Zaloba byla
podana u soudu dne 9. 5. 2017.

Na zjistény skutkovy stav navazal soud pravnim hodnocenim.
K pfipustnosti zaloby:

Podle wust. § 239 insolven¢éntho zakona odporovat pravaim ukonum dluznika muze
v insolvenénim fizeni pouze insolvenéni spravce, ikdyz nejde o osobu s dispozi¢nimi
opravnénimi, ato odpurcéi Zzalobou podanou proti osobam, které maji povinnost vydat
dluznikovo plnéni z netéinnych pravnich dkonut do majetkové podstaty (odst. 1 véta prvni).
Insolvenéni spravce muze podat odpurci zalobu ve lhut¢ 1 roku ode dne, kdy nastaly ucinky
rozhodnuti o upadku. Nepoda-li ji v této Ihuté, odptiréi narok zanikne (odst. 3).

Odpurci zaloba byla insolvenénim spravecem dluznika jako osobou opravnénou podana dne
9.5.2017, tedy ve lhute¢ jednoho roku od zjisténi upadku dluznika dne 9. 5.2016 v souladu
s ust. § 239 odst. 1 véta prvni a odst. 3 insolvencniho zakona. Zaloba je pfipustna.

K netcinnosti plateb pojistného zdravotniho pojisténi ze mzdy zaméstnanc:

Predpokladem pro pfipadné urceni neucinnosti pravnich ukonu dluznika je skutecnost, ze pravni
ukony jsou platné. Soud vzdy posoudi platnost pravnich tkont z ufedni povinnosti jako
pfedbéznou otazku. Platnost pravnich tkonu dluznika pfedstavujicich odvod pojistného na ucet
zalované dne 19.5.2016 a dne 24. 8. 2016 posoudil soud podle ustanoveni zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku a dospél k zavéru, ze predmétné pravni tkony dluznika
jsou platné. Soud se dale zabyval pfipadnou neucinnosti pravnich ukont.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.
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Podle ust. § 111 insolvenéniho zakona nerozhodne-li insolvencni soud jinak, je dluznik povinen
zdrzet se od okamziku, kdy nastaly acinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni, nakladani
s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nalezet, pokud by mélo jit o podstatné
zmeény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné
zmenseni. Penézité zavazky vzniklé pfed zahajenim insolvenéniho fizeni je dluznik opravnén
plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem (odst. 1). Omezeni podle odstavce
1 se netyka ukonu nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy,
k provozovani podniku v ramci obvyklého hospodafeni, k odvraceni hrozici skody, k plnéni
zakonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci. Dale se omezeni podle odstavce 1
nevztahuje na uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavek jim
postavenych na roven (§ 169); tyto pohledavky se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle
stavu majetkové podstaty mozné (odst. 2). Pravni tkony, které dluznik ucinil v rozporu
s omezenimi stanovenymi v dusledku ucinkti spojenych se zahajenim insolvencniho fizeni, jsou
vaci véfitelam neucinné, ledaze si k nim dluznik nebo jeho véfitel predem vyzadal souhlas
insolvencniho soudu (odst. 3).

Podle ust. § 235 insolvenéniho zakona jsou neucinnymi pravni ukony, kterymi dluznik zkracuje
moznost uspokojeni véfiteld nebo zvyhodnuje nékteré véfitele na ukor jinych. Za pravni tkon se
povazuje téz dluznikovo opomenuti (odst. 1). Neucinnost dluznikovych pravnich tkonu, véetné
téch, které tento zakon oznacuje za neucinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky
spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, se zaklada rozhodnutim insolvenéniho soudu o zalobé
insolven¢niho spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim udkonim (dale jen
,»odpurdi zaloba®), neni-li dale stanoveno jinak (odst. 2).

Zneuziti dispozicni volnosti dluznika pfedstavujici jeho c¢innost poskozujici jeho véfitele tim, Ze
jim nynéjsi upadce — dluznik odnal moznost uspokojit se z jeho majetku, at’ uz tim, ze se zbavil
casti svého majetku, ktery mél nebo opominul ziskat majetkové hodnoty, a¢ k tomu mél
ptilezitost, je postihovano odpurcim pravem. Odpurci pravo sleduje za cil jednak chranit véfitele
pfed dluznikem a jednak postihnout nepoctivé jednani ¢i chytraceni dluznika na dkor véfitelt.
Cim dravéjsi bude hospodafska nepoctivost dluznika a jeho chytradeni na dkor véfitele, tim
intenzivnéjsi musi byt ochrana véfitele.

Podle ust. § 111 insolvencniho zakona jsou pfimo ex lege (ze zakona) jednani dluznika od
urc¢ittho okamziku prohlasena za neucinna bez ohledu na vuli a védomost smluvnich stran.
Pritom ust. § 111 mluvi o vSech ukonech dluznika, kterymi naklada s majetkovou podstatou a
s majetkem, ktery do nf muze nalezet, pokud se jednd o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo
urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmensen.

Podle ust. § 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ve znéni ucinném od 1.1. 2016 do 20. 2. 2017 (dale jen ,zdkon o
pojistném na socialni zabezpeceni®) pojistné na socialni zabezpeceni zahrnuje pojistné na
dichodové pojisténi a pojistné na nemocenské pojisténi, a pifspévek na statni politiku
zamestnanosti (dale jen "pojistné").

Podle ust. § 3 zakon o pojistném na socialni zabezpecen{ pojistné jsou povinni platit poplatnici:

a) zaméstnavatelé, jimiz se pro ucely tohoto zakona rozuméji pravnické nebo fyzické osoby, které
zamestnavaji alespon jednoho zaméstnance, b) zaméstnanci, jimiz se pro ucely tohoto zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.
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rozuméji zaméstnanci v pracovnaim poméru; zaméstnanci ¢inni na zakladé dohody o pracovni
¢innosti a zaméstnanci ¢inni na zakladé dohody o provedeni prace; v dobé zaméstnani podle
zakona upravujictho nemocenské pojisténi, pokud jim v souvislosti se zaméstnanim plynou nebo
by mohly plynout piijmy ze zavislé ¢innosti, které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni
v Ceské republice, pfedmétem dané z pifjmu podle zdkona upravujictho dané z pijma a nejsou
od této dan¢ osvobozeny (odst. 1 pism. a), b) bod 1. a 2.). Zaméstnavatelé jsou poplatniky
pojistného na nemocenské pojisténi, pojistného na duchodové pojisténi a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti, pokud zaméstnavaji zaméstnance uvedené v odstavei 3 (odst. 2).
Zaméstnanci jsou poplatniky pojistného na diichodové pojisténi, jde-li o zaméstnance, ktefi jsou
ucastni dichodového pojisténi podle predpist o dichodovém pojisténi a zaroven jsou ucastni
nemocenského pojisténi podle pfedpisi o nemocenském pojisténi (odst. 3 véta prvni pred
sttednikem).

Podle ust. § 4 zakona o pojistném na socialni zabezpecen{ vyse pojistného se stanovi procentni
sazbou z vyméfovactho zakladu zjisténého za rozhodné obdobi.

Podle ust. § 5 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni vyméfovacim zakladem zaméstnance
pro pojistné na diachodové pojisténi je thrn pffjmu, s vyjimkou nahrad vydaju poskytovanych
procentem z platové zakladny pfedstavitelim statni moci a nékterych statnich organt a soudcu,
které jsou nebo by byly, pokud by podléhaly zdanéni v Ceské republice, predmétem dané
z pfjmu fyzickych osob podle zakona o danich z pfijmi a nejsou od této dané osvobozeny
a které mu zaméstnavatel ziactoval v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada tucast na
nemocenském pojisténi. Zuctovanym pifjmem se pro ucely véty prvni rozumi plnéni, které bylo
v penézni nebo nepenézni formée nebo formou vyhody poskytnuto zaméstnavatelem zaméstnanci
nebo pfedano v jeho prospéch, popiipadé piipsano kjeho dobru anebo spociva v jiné formé
plnéni provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance (odst. 1).

Podle ust. § 5a zakona o pojistném na socialni zabezpeceni je vyméfovacim zakladem
zaméstnavatele ¢astka odpovidajici thrnu vyméfovacich zakladt jeho zaméstnancid uvedenych
v § 3 odst. 3.

Podle ust. § 6 zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni rozhodnym obdobim, z n¢hoz se
zjist'uje vyméfovaci zaklad, je kalendafni mésic, za ktery se pojistné plati, pokud se dale nestanovi
jinak (odst. 1).

Podle ust. § 7 zdkona o pojistném na socidlni zabezpecen{ cini sazby pojistného u
a) zaméstnavatele 25 % z vyméfovaciho zakladu, z toho 2,3 % na nemocenské pojistént, 21,5 %
na dachodové pojisténi a 1,2 % na statni politiku zaméstnanosti, b) zaméstnance 6,5 %
z vyméfovaciho zakladu (odst. 1 pism. a), b)).

Podle ust. § 8 zakona o pojistném na socialni zabezpeceni je zaméstnavatel povinen odvadét
1 pojistné, které je povinen platit zaméstnanec. Pojistné odvedené za zaméstnance srazi

zaméstnavatel z jeho pfijmua, které mu zactoval.

Podle ust. § 9 zdkona o pojistném na socialni zabezpeceni zaméstnavatel odvadi pojistné za
jednotlivé kalendafni mésice. Pojistné za kalendaini mésic je splatné od 1.do 20.dne
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nasledujictho kalendafniho mésice. Pojistné se odvadi na ucet piislusné okresni spravy socialniho
zabezpeceni.

Povinnost platit pojistné na socialni zabezpeceni vznika zaméstnavatelim a zaméstnancim ze
zakona. Zakon o pojistném na socialni zabezpeceni v ust. § 3 urcuje, kdo je poplatnikem
pojistného. Poplatniky jsou zaméstnavatelé a zaméstnanci, pficemz dle ust. § 8 zakona o
pojistném na socialn{ zabezpeceni je zaméstnavatel povinen odvadét i pojistné, které je povinen
platit zaméstnanec. Zameéstnavatel toto pojistné srazi z pifjma zaméstnance (hruba mzda), které
k danému obdob{ zuctoval, ve vysi 6,5 % z vyméfovaciho zakladu podle ust. § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o pojistném na socialni zabezpeceni. Zaméstnavatel tak odvadi pojistné, které je povinen
platit zaméstnanec, srazkou z pffjmu zaméstnance ve vysi 6,5 % (Castka napadena odpurci
zalobou). Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze zakon o pojistném na socialni zabezpeceni
rozlisuje, kdo ma povinnost platit pojistné, z jakych financ¢nim prostfedkt je pojistné placeno a
kdo pojistné okresni spravé socialniho zabezpeceni odvadi. Povinnost platit pojistné ma
zameéstnanec 1 zaméstnavatel, pficemz pojistné placené zaméstnancem odvadi zaméstnavatel tak,
ze srazi z pifjmu, které zaméstnanci za dané obdobi zuc¢toval piislusnou castku ve vysi 6,5 %
z vyméfovaciho zakladu. Zaméstnanec tak v pifipadé placeni jeho casti pojistného vystupuje jako
poplatnik a zaméstnavatel naopak vystupuje jako platce tohoto pojistného. Zaméstnavatel
v tomto pifpadé pusobi pouze jako ,,tzv. zuctovaci misto®, ze kterého jsou jednotlivé platby
pojistného na socialni zabezpeceni strzené piijmu jednotlivych zaméstnancu odvedeny pfislusné
sprave socialniho zabezpeceni. Penézni prostfedky odvedeny dluznikem na tcet zalované nebyly
soucasti majetkové podstaty dluznika, ale jednalo se o penézni prostfedky jednotlivych
zaméstnancu, z jejichz piijma (hrubé mzdy) bylo pojistné urceno a nasledné strzeno. Lze fici, Ze
samotna pohledavka Zalované, predstavujici pojistné placené zaméstnanci prostfednictvim
zaméstnavatele jako zuctovactho mista, vznikla zalované za zaméstnanci dluznika nikoliv za
zaméstnavatelem zdejsim dluznikem. Tuto pohledavku zalované za zaméstnanci dluznika mél
dluznik (jako ,zuctovaci misto®) pouze strhnout zpifjma (hrubé mzdy) zaméstnanca
v odpovidajici vysi a odvést ji na ucet zalované.

Predpoklady tspésné odpurci zaloby jsou jednak materialni podminky odporovatelnosti:

1. Musi se jednat o pravn{ ukony — Odporovat lze jenom pravnim tkonum, a to pravnim tkonium
platnym. Odporovatelnym je i dispozicni opravnéni dluznika o naroku, ktery dosud nema.
Napadnout lze ukon, kde lze zfetelné rozeznat nabyvaci titul i nabyti samé (napadnout muzu
nejen nabyvaci titul nebo jenom nabyti samé), rovnéz lze napadnout oboji soucasné. Odporovat
lze jednotlivym ukontm, nybrz 1 fetézu spojitych dkonua (srovnej ,,Konkurzni pravo® Prof. dr.
Frantisek Stajgr vydal v kvétnu 1947 spolek Ceskoslovenskych pravnika Vichrd);

2. Musi zde byt dan vztah k dluznikovu majetku — Dispozice s majetkem patfi do aktiv majetkové
podstaty;

3. Poskozeni véfitela — Odporovatelnym pravnim ukonem byla zmensena aktiva majetkové
podstaty, ¢imz doslo k poskozen{ véfitelu.

A jednak museji byt splnény formalni podminky odporovatelnosti: 1. Insolvenéni vyhlaska; 2.
Insolvenéni fizeni; 3. Lhuta.

V pomérech projednavané véci ma soud za to, ze ta ¢ast pojistného odpovidajici vysi 6,5 %

vymétovaciho zdkladu, pfedstavujici platbu pojistného na socialni zabezpeceni, kterou
zaméstnavatel strhne z pfijma (hrubé mzdy) zaméstnance a nasledné ji odvede, netvoii aktiva

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.



29.

30.

31.

32.

9 321Cm 2351/2017
KSOS 25INS 10525/2016

patfici do majetkové podstaty dluznika, kdyz se jedna o ¢ast hrubé mzdy zaméstnance a logicky
tedy nemohlo odvody pojistného na socialni zabezpeceni za zaméstnance dojit k poskozeni
vetitela dluznika.

Dluznik odvedenim pojistného za zaméstnance neposkodil zadného svého véfitele ani zadného
svého véfitele nezvyhodnil oproti jinym véfitelim, kdyZz se nejednalo o majetek patfici do aktiv
majetkové podstaty dluznika.

Zalobce argumentuje rozhodnutimi Nejvyssiho soudu, jejichz zavéry se véak v pomérech odpirdi
zaloby neuplatni, kdyz zhlediska neucinnych pravnich tkont jsou tato rozhodnuti
neaplikovatelna. Jednak se v rozhodnuti sp.zn. 29 Cdo 1005/2003 jednalo o zalobu na vylouceni
penézité castky z konkursni podstaty dluznfka (banky), kde se Nejvyssi soud zabyval charakterem
penéz jako véci druhove urcené, kdy ochranu vlastnického prava k penézim lze vlastniku pfiznat
pouze, pokud jde o penize jednotlivé urcitelné a rozpoznatelné v majetku toho, kdo je zadrzuje.
V dalsich rozhodnutich sp.zn. 35 Odo 801/2002, 21 Cdo 1219/2006 Nejvyssi soud fesil toliko
otazku, kdo je majitelem penéznich prostfedkt uloZenych na bankovnim uctu, pficemz dospel
k zavéru, Ze je nerozhodné, komu nalezi penézni prostfedky na uctu, ale kdo je majitelem uctu,
nebot’ ten ma pohledavku z Gétu u penézniho tstavu. Vyse uvedené zavéry Nejvysstho soudu
jsou z hlediska odpuréi zaloby irelevantni, nebot’ v nyni projednavané véci je podstatné, z jakého
titulu byly tyto penézni prostfedky odvedeny na ucet zalované.

Zalobce se v zalobé dovolaval rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 102 VSPH 853/2016,
104 VSPH 791/2016. Zalobce se myli, pokud se dovolava aplikace vyse uvedenych rozhodnuti
Vrchniho soudu. Tato rozhodnuti jsou po skutkové strance odlisna, kdyz se jednalo o dluznika,
jehoz tpadek byl fesen konkurzem, pojistné bylo odvedeno, pfestoze nebyly vyplaceny mzdy a
v majetkové podstaté nebyl dostatek financ¢nich prostfedkia. Vrchni soud v rozhodnuti
konstatoval, Ze ,,majetkova podstata dluznika zcela zjevné realizaci plateb neumoznovala, nebot’
pracovnépravni naroky dluznfkovych zaméstnanct zustaly neuspokojeny v plné vysi (sp.zn. 102
VSPH 853/2016). V nyni projednavané véci je situace jind, nebot’ upadek dluznika je fesen
reorganizaci, dluznik vyplatil svym zaméstnancim mzdy za mésic duben a zaroven odvedl
z hrubé mzdy zaméstnanct pojistné na socialni zabezpeceni, které jsou povinni platit
zameéstnanci, pficemz majetkova podstata tyto odvody umoznovala. Také je tfeba zduraznit, ze
v ptipad¢ feSeni upadku dluznika formou reorganizace je dulezité, aby byl zachovan chod
spole¢nosti (dluznika), k cemuz bezesporu patif udrzeni zaméstnancu, kterym musi zaméstnavatel
vyplatit mzdy a odvést dalsi platby vyzadované zvlastnimi pravnimi pfedpisy.

Vrchni soud ve svych rozhodnutich dospél k zavéru, Zze na pravni dkon dluznika se neuplatni
zadna z vyjimek ust. § 111 odst. 2 a 3 insolvencniho zakona a dluznik se neodvedenim pojistného
za své zaméstnance nemuze dopustit trestného cinu, pokud majetkova podstata neumoznovala
vyplaceni mzdy zaméstnancam. Vrchni soud se vSak nezabyval tim, ze zikon o pojistném na
socialni zabezpeceni jasné rozliSuje povinnost platit a povinnost odvadét pojistné, kdo je
poplatnikem a platcem tohoto pojistného a zjakych prostfedkd je pojistné hrazeno.
V projednavané véci doslo odvedenim pojistného ke splnéni zavazku zaméstnance vuci spravé
socialniho zabezpeceni, jenz je pouze plnén prostfednictvi zaméstnavatele, nikoliv k uspokojeni
pohledavky spravy socialnitho zabezpeceni vaci dluznikovi. Odvedenim predmétného pojistného
nedoslo ke zmenseni majetkové podstaty dluznika a ke zvyhodnéni Zalované jako véfitele
dluznika.
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Zavéry Vrchniho soudu v Praze nelze v projednavané véci aplikovat z davodu odlisnych
skutkovych okolnosti pfipadt a skutecnosti, ze se Vrchni soud v Praze nezabyval charakterem
povinnosti platit a odvadét pojistné na socialni zabezpeceni.

K argumentaci zalované, ze v pfipadé platby ve vysi 16 701 K¢, kterou dluznik odvedl na ucet
zalované dne 24. 8. 2010, se jedna podle ust. § 168 odst. 2 pism. e) insolvencnfho zdkona o
pohledavku za podstatou, jenz se uspokojuje kdykoli po rozhodnuti o upadku dluznika, soud
dodava, Zze o pohledavku za podstatou by se jednalo pouze v pfipad¢, pokud by pohledavka
vznikla po rozhodnuti o tpadku, tedy po dni 9. 5. 2016. Pfedmétnou platbou vsak bylo uhrazeno
pojistné za obdobi mésice dubna 2016, proto pohledavka nevznikla po rozhodnuti o upadku, ale
jesté pfed zahajenim insolvencnfho fizeni. Skutec¢nost, ze byla platba pojistného provedena
pozdéji, az po rozhodnuti o upadku dluznika, neznamena, ze se jedna o pohledavku za podstatou.
S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené pravni dkony
nejsou neucinné, kdyz se odvedené finan¢ni prostfedky nemohly stat soucasti aktiv dluznika,
¢imz nemohlo dojit k poskozeni dluznikovych véfitelt a z tohoto dtvodu zalobu v celém rozsahu
zamitnul.

Podle ust. § 163 insolvencniho zakona o nakladech incidenc¢niho sporu a jejich nahradé rozhodne
insolvenéni soud v rozhodnuti o incidencnim sporu, a to podle ustanoveni obcanského soudniho
fadu, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak. Nahrada nakladi incidenc¢niho sporu je zvlastni
pohledavkou, na kterou se nevztahuje § 170 pism. f).

Podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. ucastniku, ktery mél ve véci plny dspéch, pfizna soud nahradu
naklad potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci
uspéch nemél.

V fizeni méla plny aspéch zalovana a ma tak pravo na nahradu nakladua fizeni dle ust. § 142 odst.
1 o.s.f. Jelikoz se jedna o véc rozhodovanou v insolvencnim fizeni, povazuje se za tarifni hodnotu
castka 50 000 K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. c) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata (dale jen ,,vyhlaska®). Podle ust. §7 bod 5 vyhlasky ¢ini mimosmluvni
odmeéna za jeden ukon pravni sluzby ¢astku 3 100 K¢. V tomto piipadé nalezi Zzalované odména
za 3 a V2 tukonu pravni sluzby (zafgvzeti a piipravu zastoupeni, vyjadfeni ze dne 7. 6. 2017,
ucast pfi jednani soudu dne 1. 2. 2018, ucast pii vyhlaseni rozsudku dne 8. 2. 2018) dle ust. § 11
odst. 1 pism. ), d), @) a § 11 odst. 2 pism. f) vyhlasky ve v§si 10 850 K¢&. Zalované nélezi nihrada
hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ za 1 dkon pravni sluzby dle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky,
tl. 1 200 K¢ za 4 tkony, nahrada za promeskany cas za cestu z Prahy do Ostravy a zpét dne
1.2.2018 a 8. 2. 2018 (28 zapocatych pulhodin) ve vysi 2 800 K¢ dle ust. § 14 odst. 1 pism. a) a
odst. 3 vyhlasky a dale cestovné na jednani soudu z Prahy do Ostravy dne 1. 2. 2018 a dne
8. 2. 2018 vlakem ve vysi 648 K¢. Pravni zastupce zalované pfedlozil soudu v souladu s ust. § 14a
vyhlasky osvédceni o registraci k DPH, proto se k ¢astce pfipocte DPH ve vysi 3 118,50 Ké.
Zalovana mé tak pravo na nihradu nakladd fizeni v celkové vysi 18 616,50 Ke.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani do 15-ti dni ode dne doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.t.).
Ostrava 8. unora 2018

JUDr. Simona Pittermannova
soudce
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