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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivany Wontrobové
a soudcu JUDr. Vojtécha Brhla a Mgr. Martina Hejdy ve véci

zalobce: Ing. Lee Louda
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1
insolvenéni spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvorakem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

proti

zalované: Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojist'ovna, ICO 47673036
sidlem Michalkovicka 967/108, Slezska Ostrava, 710 00 Ostrava

o odpurdi zalobé

o odvolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. ledna 2018, ¢. j. 32 ICm
2338/2017-31 (KSOS 25 INS 10525/2016)
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takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 31. ledna 2018, ¢. j. 32 ICm 2338/2017-31
(KSOS 25 INS 10525/2016) se ve vyroku I. méni tak, Zze se urcuje, ze platba ve vysi
5188 097 K¢ ucinéna dne 19. 5. 2016 z uctu dluznika ¢. u. 1727047349/0800 na ucet zalované
& d. 000027-5540040217/0100 je vidi véfitelim dluznika nedacinnd. Zalovana je povinna zaplatit
zalobci do majetkové podstaty dluznika ¢astku 5 188 097 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto

rozsudku.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. ledna 2018, ¢. j. 32 ICm 2338/2017-31
(KSOS 25 INS 10525/2016) se ve vyroku II. méni tak, ze se urCuje, ze platba ve vysi
1 872 805 K¢ ucinéna dne 19. 5. 2016 z Gétu dluznika ¢ 4. 1686578329/0800 na ucet zalované
& 4. 000027-5540040217/0100 je viadi véfitelim dluznika nedcinnd. Zalovana je povinna zaplatit
zalobci do majetkové podstaty dluznika c¢astku 1 872 805 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto

rozsudku.

III. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. ledna 2018, ¢. j. 32 ICm 2338/2017-31
(KSOS 25 INS 10525/2016) se ve vyroku III. méni tak, Zze se urCuje, ze platba ve vysi
594 671 K¢ ucinénd dne 19.5. 2016 z uctu dluznika ¢ 4. 5647022/0800 na tdcet zalované
& d. 000027-5540040217/0100 je vidi véfitelim dluznika nedacinnd. Zalovana je povinna zaplatit
zalobci do majetkové podstaty dluznika c¢astku 594 671 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.

IV. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. ledna 2018, ¢. j. 32 ICm 2338/2017-31
(KSOS 25 INS 10525/2016) se ve vyroku IV. méni tak, Zze se urcuje, ze platba ve vysi
515 091 K¢ uéinéna dne 19. 5. 2016 z uétu dluznika ¢. 4. 1650748349/0800 na ucet zalované
& 4. 000027-5540040217/0100 je viadi véfitelim dluznika nedcinnd. Zalovana je povinna zaplatit
zalobci do majetkové podstaty dluznika castku 515 091 K¢ do tff dna od pravni moci tohoto

rozsudku.

V. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. ledna 2018, ¢. j. 32 ICm 2338/2017-31
(KSOS 25 INS 10525/2016) se ve vyroku V. méni tak, ze se urcuje, ze platba ve vysi 563 267 K¢
ucinéna dne 19.5. 2016 z actu dluznika ¢ 4. 1641387369/0800 na ucet zalované
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& 4. 000027-5540040217/0100 je vidi véfitelam dluznika netéinna. Zalovana je povinna zaplatit
zalobci do majetkové podstaty dluznika c¢astku 563 267 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.

VI. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. ledna 2018, ¢. j. 32 ICm 2338/2017-31
(KSOS 25 INS 10525/2016) se ve vyroku VI. méni tak, Zze se urcuje, ze platba ve vysi
155 886 K¢ ucinéna dne 19. 5. 2016 z uctu dluznika & 4. 1641387369/0800 na ucet zalované
¢. u. 000027-5540040217/0100 je vaci vetitelum dluznika nedcinna. Zalovani je povinna zaplatit
zalobci do majetkové podstaty dluznika castku 155 886 K¢ do tff dna od pravni moci tohoto

rozsudku.

VII. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. ledna 2018, ¢. j. 32 ICm 2338/2017-31
(KSOS 25 INS 10525/2016) se ve vyroku VII. méni tak, ze se urcuje, ze platba ve vysi
2390 352 K¢ ucinéna dne 19. 5. 2016 z uctu dluznika ¢. 4. 1720679319/0800 na ucet zalované
& 4. 000027-5540040217/0100 je vidi véfitelam dluznika netdéinna. Zalovana je povinna zaplatit
zalobci do majetkové podstaty dluznika ¢astku 2 390 352 K¢ do tif dni od pravni moci tohoto

rozsudku.

VIII. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. ledna 2018, ¢. j. 32 ICm 2338/2017-31
(KSOS 25 INS 10525/2016) se ve vyroku VIII. méni tak, ze se urcuje, ze platba ve vysi
61 366 K¢ uéinéna dne 24. 8. 2016 z uétu dluznika & 4. 1641387369/0800 na ucet Zalované
¢. u. 000027-5540040217/0100 je vaci vetitelum dluznika nedcinna. Zalovani je povinna zaplatit
zalobci do majetkové podstaty dluznika ¢astku 61 366 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.

IX. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci plnou nahradu nakladd fizeni pted soudem prvniho
stupné ve vysi 20.006,90 K¢ ve lhaté tif dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho

advokata.

X. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci plnou nihradu nikladi odvolactho fizeni ve vysi

9.898,30 K¢ ve lhute tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata.
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Oduvodnéni:

1. Rozsudkem oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti Krajsky soud v Ostrave (dale jen
»soud®) zamitl navrh, aby soud urcil, Ze poskytnuti penézitych plnéni ve vysi 5 188 097 K¢
dne 19. 5. 2016, ve vysi 1 872 805 K¢ dne 19. 5. 2016, ve vysi 594 671 K¢ dne 19. 5. 2016,
ve vysi 515 091 K¢ dne 19. 5. 2016, ve vysi 563 267 K¢ dne 19. 5. 2016, ve vysi 155 886 K¢
dne 19. 5. 2016, ve vysi 2 390 352 K¢ dne 19. 5. 2016 a ve vysi 61 366 K¢ dne 24. 8. 2016
z bankovnich ucta dluznika (ve vyrocich blize specifikovanych) na ucet zalované
¢. 4. 000027-5540040217/0100, jsou vici véfitelam dluznika nedacinné (vyroky I. az VIIL),
a rozhodl, ze Zzadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IX.).

2. Vdavodech rozhodnuti soud vysel ze skutkového stavu, Zze dne 3. 5. 2016 bylo zahijeno
insolvenéni fizeni ve véci dluznika, usnesenim ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. KSOS 25 INS
10525/2016-A-19 byl zjistén upadek dluznika a insolvenénim spravcem byl ustanoven
zalobce. Usnesenim ze dne 12. 8. 2016, ¢ j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-181 bylo
potvrzeno usneseni schiize véfitel, kterym byla povolena reorganizace dluznika. Odpurci
zaloba byla soudu dorucena dne 9. 5. 2017, insolvencni fizeni dluznika dosud trva a jeho
upadek je fesen reorganizaci. Dluznik uhradil po zahajeni insolvenc¢niho fizeni dne
19. 5. 2016 a dne 24. 8. 2016 platby pfedstavujici pojistné zdravotniho pojisténi za své
zaméstnance v celkové vysi 11 341 535 K¢, které byli povinni hradit jeho zaméstnanci
za mésic duben 2016, toto pojistné srazil zaméstnancum z jejich hrubé mzdy a mzdu jim
vyplatil. Na tomto zakladé soud uzaviel, Ze Zalobce podal zalobu jako osoba opravnéna
a vcas, tedy ve lhut¢ jednoho roku od zjisténi upadku dluznika (dne 9. 5. 2016) podle
ustanoveni § 239 odst. 1 véty prvni a odst. 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zptsobech
jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen I Z.%).
Predpokladem pro urceni nedcinnosti pravnich ukonu dluznika je skutec¢nost, ze pravni
ukony jsou platné; pravni dkony dluznika pfedstavujicich odvody pojistného zdravotniho
pojisténi na acet zalované dne 19. 5. 2016 a dne 24. 8. 2016 soud shledal platnymi. Pokud jde
o neucinnost téchto pravnich dkonu (plateb), pak soud dospél k zavéru, ze povinnost platit
pojistné vefejného zdravotniho pojisténi vznika ze zdkona (zikon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdé¢jsich predpist, dale jen ,,ZVZP*), ktery rozd¢luje platce
pojistného do tif skupin, a to zaméstnance, zaméstnavatele a stat (§ 4 a § 5 ZVZP). Vsichni
tito platci jsou povinni platit pojistné zdravotni pojist'ovné, u které je pojisténec pojistén;
tato povinnost vznikd dnem nastupu zaméstnance do zaméstnani (§ 8 ZVZP). Celkova vyse
pojistného ¢ini 13,5 % z vymétovaciho zakladu za rozhodné obdobi (§ 2 zakona ¢. 592/1992
Sb., o pojistném na zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdé¢jsich predpisu, dale jen ,,ZPVZP*),
pojistné hradi zjedné tfetiny (4,5 %) zaméstnanec a ze dvou tfetin (9 %) zaméstnavatel
(§ 9 odst. 2 ZVZP). Zaméstnavatel tak odvadi c¢ast pojistného, které je povinen hradit
za svého zameéstnance, a soucasné cast pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec,
a to srazkou z jeho mzdy (platu) i bez souhlasu zaméstnance. Odpuréi zalobou byl uplatnén
odvod casti pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec (ve vysi 4,5 %). Zaméstnavatel
v tomto pfipadé pusobi pouze jako tzv. zuctovaci misto, ze kterého jsou jednotlivé platby
pojistného zdravotniho pojisténi strzeny z hrubé mzdy jednotlivych zaméstnanct a odvedeny
piislusné zdravotni pojistovne. Penézni prostfedky odvedené dluznikem na tcet zalované
proto nebyly soucasti majetkové podstaty dluznika, jednalo se o penézni prostfedky
jednotlivych zaméstnancu, z jejichz hrubé mzdy bylo pojistné uréeno a nasledné strzeno.
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Samotna pohledavka pfedstavujici pojistné zdravotniho pojisténi hrazené zaméstnanci
prostfednictvim zaméstnavatele (jako zuctovaciho misto) proto vznikla zalované (zdravotni
pojistovné) za zaméstnanci dluznika nikoli za zaméstnavatelem — dluznikem, tuto cast
pojistného zdravotntho pojisténi mél dluznik (jako zuctovaci misto) pouze strthnout ze mzdy
zaméstnanct v odpovidajici vi$i a odvést ji na ucet zalované. Cast pojistného zdravotniho
pojisténi odpovidajici vysi 4,5 % vymétovaciho zakladu, kterou zaméstnavatel strhne z hrubé
mzdy zaméstnance a nasledné ji odvede pfislusné zdravotni pojist’ovné, proto netvofi aktiva
patfici do majetkové podstaty, jedna se o cast hrubé mzdy zaméstnance. Pfedmétnymi
platbami (odvody) tak nemohlo dojit k poskozeni véfitelt dluznika, ani zvyhodnéni véfitele
oproti jinym véfitelam dluznika. Zaplacenim pojistného doslo ke splnéni zavazku
zaméstnanctu  dluznika vaci zalované (zdravotni pojist'ovné), jenz je pouze plnén
prostfednictvim zaméstnavatele (dluznika), nikoliv k uspokojeni pohledavky Zalované vuci
dluznikovi, nedoslo tak ke zmenseni majetkové podstaty dluznika a ke zvyhodnéni zalované
jako véfitele dluznika. V projednavané véci je rovnéz rozhodné, Zze upadek dluznika je fesen
reorganizaci, dluznik vyplatil svym zaméstnancim mzdy za mésic duben a zaroven odvedl
z jejich hrubé mzdy pojistné zdravotniho pojisténi, které jsou povinni hradit zaméstnanci,
a majetkova podstata tyto odvody umoznovala. V piipadé feseni upadku dluznika formou
reorganizace je taktéz dulezité, aby byl zachovan chod dluznika, k ¢emuz beze sporu patii
udrzen{ zaméstnanctu, kterym musi zaméstnavatel vyplatit mzdy a odvést dalsi platby
vyzadované zvlastnimi pfedpisy. Rozhodnuti Vrchnfho soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017,
sen. zn. 102 VSPH 853/2016 a ze dne 28. 11. 2016, sen. zn. VSPH 791/2016, kterych
se dovolaval zalobce, soud neshledal na danou véc aplikovatelnymi z divodu, Ze se jednalo
o skutkové odlisné véci (dluznikiv upadek byl fesen konkursem, zaméstnancim nebyly
vyplaceny mzdy, v majetkové podstat¢ nebyl dostatek financénich prostfedki). Z téchto
davodu zalobou napadené pravni tkony nejsou netcinné ve smyslu ustanoveni § 111 1. Z,,
a proto soud zalobu zamitl.

3. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvolani. Podle jeho nazoru dluznik uhradil
z majetkové podstaty po zahajen{ insolvencniho fizeni pohledavku Zalované, ktera vznikla
pfed zahajenim fizeni (tedy i1 pfed rozhodnutim o dGpadku), toto jednani mu vsak zakazuje
ustanoveni § 111 odst. 1 véta posledni I. Z., pficemz platby nesplnuji zdkonem stanovené
vyjimky podle ustanoveni § 111 odst. 2 I. Z, a proto jsou vuci véfitelum neucinné podle
ustanoveni § 111 odst. 3 I. Z. Namitl, Ze neni spravny zavér soudu, ze v dané véci nelze
aplikovat pfedmétna rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, ktera uvadi, Ze predpokladem trestni odpovédnosti konkrétni osoby
za trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialnim zabezpeceni a podobné povinné
platby podle ustanoveni § 241 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestntho zakoniku je,
aby zaméstnavatel svym zaméstnancim z hrubé mzdy skutecné srazil pfislusné castky na
povinné odvody, aniz by je dale odvedl. Namitl, ze mzda a pojistné na zdravotni pojisténi
jsou pohledavky z odlisnych pravnich titult, jejich prioritni postaveni dané insolvencnim
zakonem je odlisné, mzdy uspokojuji bez ohledu na to, kdy vznikly, kdykoli po rozhodnuti
o upadku, zatimco pojistné na vefejné zdravotni pojisténi je uspokojovano kdykoliv
po rozhodnuti o upadku jen v piipadé, ze vzniklo po rozhodnuti o dpadku. Neni proto
podstatné, zda majetkova podstata umozfiuje ¢i neumoznuje jejich thradu, podstatné je,
ze pojistné vzniklé pfed rozhodnutim o upadku hrazeno byt nema. K tomu odkazal
na ustanoveni § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,ob¢. zak.“) s tim, ze prava uvedeného v tomto ustanoveni se mu zjevné nedostalo.
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Namitl, ze Zadny pravni pfedpis nestanovi, ze by predmétné prostfedky nebyly soucasti
majetkové podstaty dluznika, neni pro né stanoven jakykoliv zvlastni rezim. Odporované
platby byly wucinény z bankovnitho uc¢tu dluznika, nebyly provedeny z prostfedku
zameéstnancu, nebot’ podstatna je skutec¢nost, kdo je majitelem uctu, nebot’ tento jediné ma
pohledavku z Gctu u penézniho ustavu. Penézni prostfedky zaplacené dluznikem na tcet
zalované tedy nemohly byt penéznimi prostfedky zaméstnanct, jak soud nespravné dovodil,
ale zcela logicky byly soucasti majetkové podstaty dluznika. Rovnéz neobstoji zavér soudu,
ze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi za zaméstnance je pohledavkou zdravotni
pojistovny za zaméstnanci dluznika, nikoli pohledavkou zdravotni pojist’ovny za dluznikem;
tento vyklad povazuje za zcela rozporny s obecné pfijimanym a judikovanym vykladem
povinnosti (zavazkd) danych piislusnymi vefejnymi pfedpisy. Poukazal dale na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 3. 2018, sen. zn. 14 VSOL 50/2018 a ze dne
16. 5. 2018, sen. zn. 14 VSOL 151/2018 v obdobnych vécech. Navrhl, aby odvolaci soud
napadené rozhodnuti zménil tak, Zze Zalobé vyhovi.

4. Zalovana v ramci vyjadfeni k odvolani Zalobce odkazala na své vyjadieni k odptrdi zalobé
ze dne 2. 6. 2017 a dale uvedla, ze platby pfijaté od dluznika na jeji ucet dne 19. 5. 2016
a 24. 8. 2016 v celkové vysi 11.341.535 K¢, které zalobce pozaduje vratit, odpovidaji ¢astce
4,5 % z vymétovaciho zakladu za mésic duben 2016 a tvofi tedy jen tu cast zdravotniho
pojisténi za zaméstnance, které zaméstnavatel strhl a odvedl z jejich mzdy na jeji acet (Gcet
zdravotni pojist’ovny), ¢imz splnil zdkonem stanovenou povinnost. Pfijjatym plnénim se tak
neobohatila vici jinym véfitelam. Poukazala na to, ze zakonodarce i proto pohledavky
zdravotniho pojisténi zafadil jako pohledavky za majetkovou podstatou (§ 168 odst. 2 pism.
e/ 1. Z.). Namitla, ze skutkové okolnosti posuzované Vrchnim soudem v Praze byly
rozdilné, nebot’ se jednalo o dluznika, jehoZ Gpadek byl fesen konkursem, a zaméstnancim
nebyla vyplacena mzda, a pfesto bylo uhrazeno pojistné. Nadto Vrchni soud v Praze
v rozhodnuti sen. zn. 102 VSPH 853/2016 konstatoval, ze majetkovd podstata dluznika
zcela zjevné realizaci plateb neumoznovala. V dané véci je vsak upadek dluznika fesen
reorganizaci, mzda zaméstnanca za mésic duben 2016 byla vyplacena a pojisténi ze mzdy tak
mobhlo byt zaplaceno. Zaplacenim pojistného doslo ke splnéni zavazku zaméstnance vici ni
(zdravotni pojistovné), ktery je pouze plnén prostiednictvim zaméstnavatele, nikoli
k uhrazeni pohledavky pojistovny vuci dluznikovi. Jednd se o bézny chod podniku v ramci
probihajici reorganizace, nedochazi tim ke zmensovani majetkové podstaty a poskozovani
véfitelt. Navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil.

5. S winnosti od 1. 7. 2017 byl zikon ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zpusobech jeho feseni
(insolven¢ni zikon) novelizovin zikonem ¢. 64/2017 Sb. Podle ustanoveni ¢l. II. bodu 1.
pfechodnych ustanoveni tohoto zakona, zikon ¢. 182/2006 Sb., ve znéni uc¢inném ode dne
nabyt{ ucinnosti tohoto zakona, se pouzije 1 pro insolvenéni fizeni zahajend pfede dnem
nabyt{ G¢innosti tohoto zakona; pravni ucinky tkonu, které v insolvencnim fizeni nastaly
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, zistavaji zachovany.

6. Pii vykladu tohoto pfechodného ustanoveni vychazi odvolaci soud z toho, ze podle ustlené
judikatury Ustavntho soudu (napt. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997
sp. zn. PL. US 21/96, uvefejnény pod & 63/1997 Sb.) a Nejvysstho soudu (napt. davody
rozsudku Nejvyssiho soudu, uvefejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnut{ a stanovisek pod
¢. 35/20006), v piipadech casového stfetu staré a nové pravni normy plati obecné neprava
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retroaktivita (neprava zpétna ucinnost). To znamena, ze od ucinnosti nové pravni upravy
se 1 pravni vztahy vzniklé podle zrusené pravni normy fidi pravni normou novou. Vznik
pravnich vztaht existujicich pfed nabytim uc¢innosti nové pravni apravy, pravni naroky, které
z téchto vztahu vznikly, jakoz ivykonané pravni ukony, se fidi zrusenou pravni normou
(pfi opacné interpretaci stfetu pravnich norem by totiz dochazelo k pravé retroaktivité).
Aplikuje se tedy princip ochrany minulych pravnich skute¢nosti, zejména pravnich konani.

7. Odvolaci soud proto pii projednani a rozhodnuti o odvolani Zzalobce proti rozsudku soudu
prvnfho stupné vydanému po Gcinnosti novely insolvencniho zakona, nicméné posuzujici
ukony dluznika pfed jeji ucinnosti, postupoval podle insolvenéniho zakona ve znéni ucinném
do 30. 6. 2017 (dale jen ,I. Z.). Nadto niZze citovana zakonna ustanoveni zustala beze
zmény.

8. Podle § 7 I. Z., nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu
se zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro
incidenéni spory pfiméfene ustanoveni obc¢anského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. £.%) tykajici
se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich;
ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy,
jestlize na né tento zakon odkazuje.

9. Odvolaci soud na zakladé odvolani, které bylo podano vc¢as a osobou opravnénou,
pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212,
§ 212a odst. 1, odst. 3 a odst. 5 o. s. f.), a dospél k zavéru, Zze odvolani je davodné.

10. Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, Ze zalobce podal u soudu dne 10. 5. 2017 Zalobu, kterou
se domahal urceni netcinnosti v zalobé specifikovanych plateb dluznika ve prospéch
zalované pfedstavujici pojistné zdravotniho pojisténi za mésic duben 2016, které dluznik
uhradil dne 19. 5. 2016 a dne 24. 8. 2010, s tim, Ze se nejedna o zakonem stanovené vyjimky
uvedené v ustanoveni § 111 odst. 2 I. Z. Soucasné se touto zalobou domahal vydani plnéni
z téchto netéinnych pravnich tkond do majetkové podstaty dluznika. Zalovani v ramci
obrany proti zalob¢ namitla, ze podle ustanoveni § 2 ZPVZP vyse pojistného ¢ini 13,5 %
z vymétovaciho zakladu za rozhodné obdobi, kterym je kalendaini mésic. Podle ustanoveni
§ 5 ZPVZP zaméstnavatel odvadi cast pojistného, které je povinen hradit za své
zaméstnance; soucasné odvadi i ¢ast pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec,
srazkou zjeho mzdy nebo platu, a to i bez souhlasu zaméstnance; pojistné se plati
za jednotlivé kalendarni mésice a je splatné od 1. do 20. nasledujiciho kalendainiho mésice.
Podle ustanoveni § 4 ZVZP jsou platci pojisténého pojisténci uvedeni v ustanoveni § 5
tohoto zakona, zaméstnavatelé a stat. Ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 ZPVZP
zaméstnavatel odvad{ ¢ast pojistného, které je povinen platit zaméstnanec. Vyse a zpusob
placen{ pojistného a penale je pak stanoveno zvlastnim zakonem (ZPVZP). Podle ustanoveni
§ 9 odst. 2 ZVZP hradi pojistné z jedné tfetiny zaméstnanec, ze dvou tfetin zaméstnavatel.
Castky uvedené v zalobé predstavuji pojistné, které sice odvadi zaméstnavatel za
zaméstnance, ale tyto finanéni prostfedky byly zaméstnancum strzeny z hrubé mzdy (ve vysi
45 %, tj. jedné tfetiny), tedy jsou majetkem zaméstnance, nikoli zaméstnavatele. Dluznik
v predmétném obdobi odvedl jen tu ¢ast pojistného, ktera je za zaméstnance, nejedna se tedy
o prostfedky zaméstnavatele (dluznika), tyto nejsou soucasti majetkové podstaty, a proto
nemohou byt do nf vraceny. Omezeni podle ustanoveni § 111 odst. 1 I. Z se netyka tkonu
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nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy (§ 111 odst. 2 I.
Z.), kterym muze byt platba na vefejné zdravotni pojisténi.

11.  Odvolaci soud shledava spravnymi skutkova zjisténi, ktera ucinil soud v fizeni (a ktera ani
nebyla ucastniky fizeni zpochybnéna), a proto pro strucnost odivodnéni na né zcela
odkazuje.

12. Podle § 111 I. Z., nerozhodne-li insolvencni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet
se od okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolven¢niho fizeni, nakladani
s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nalezet, pokud by mélo
jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli
zanedbatelné zmenseni. Penczité zavazky vzniklé pfed zahajenim insolvencntho fizeni
je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem
(odstavec 1). Omezen{ podle odstavce 1 se netyka ukonti nutnych ke splnéni povinnosti
stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy, k provozovani podniku v ramci obvyklého
hospodateni, k odvraceni hrozici skody, k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni
procesnich sankci. Dale se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje na uspokojovani
pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavek jim postavenych na roven
(§ 169); tyto pohledavky se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové
podstaty mozné (odstavec 2). Pravni dkony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi
stanovenymi v disledku acinkd spojenych se zahdjenim insolvenéniho fizeni, jsou vici
véfitelim neucinné, ledaze si k nim dluznik nebo jeho véfitel pfedem vyzadal souhlas
insolvenc¢niho soudu (odstavec 3).

13. Podle § 235 1. Z., netcinnymi jsou pravni ukony, kterymi dluznik zkracuje moznost
uspokojeni véfiteld nebo zvyhodnuje nckteré véfitele na dkor jinych. Za pravni dkon
se povazuje téz dluznikovo opomenuti (odstavec 1). Neucinnost dluznikovych pravnich
ukonu, vcetné téch, které tento zakon oznacuje za neucinné a které dluznik ucinil poté,
co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, se zaklada rozhodnutim
insolvenéniho soudu o zalobé insolvencniho spravcee, kterou bylo odporovano dluznikovym
pravnim ukonum (dale jen "odpuréi zaloba"), neni-li dale stanoveno jinak (odstavec 2).

14. Podle § 237 odst. 1 I. Z., povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni
z neucinnych pravnich tkont maji osoby, v jejichz prospéch byl neucinny pravni ukon
ucinén nebo které z ného mély prospéch.

15. Podle § 239 1. Z., odporovat pravnim ukonim dluznika mize v insolvenénim fizeni pouze
insolvenéni spravce, i kdyz nejde o osobu s dispozi¢nimi opravnénimi, a to odpurci zalobou
podanou proti osobam, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z netc¢innych pravnich
ukont do majetkové podstaty. Jestlize v dobé zahdjeni insolvencniho fizeni probiha o téze
véci fizeni na zaklad¢é odpurci Zaloby jiné osoby, nelze v ném az do skonceni insolvenéniho
fizeni pokracovat (odstavec 1). Rozhodne-li o tom véfitelsky vybor, poda insolvencni
spravce odpurdi zalobu vzdy. Nejsou-li v majetkové podstaté¢ penézni prostredky potfebné
ke kryti ndkladd na podani odpurci zaloby a vedeni incidenéniho sporu, muze insolvenéni
spravce podminit podani odpurci zaloby nebo dalsi vedeni incidenéniho sporu tim, aby mu
véfitelé poskytli na dhradu téchto nakladd pfiméfenou zalohu. Skonéi-li incidencni spor
uspéchem insolvencéniho spravce, mohou véfitelé, ktefi zalohu poskytli, pozadovat jeji
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nahradu jako pohledavku za majetkovou podstatou (odstavec 2). Insolvencni spravce muze
podat odpuréi zalobu ve lhaté 1 roku ode dne, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o upadku.
Nepoda-li ji v této lhuté, odpurci narok zanikne (odstavec 3). Dluznikovo plnéni
z neucinnych pravnich ukont nalezi do majetkové podstaty pravni moci rozhodnuti, kterym
bylo odpurci Zzalobé vyhovéno. Tim neni dotceno pravo insolvenéniho spravce v pfipadé,
ze §lo o penézité plnéni nebo ze ma jit o penézitou nahradu za poskytnuté plnéni, pozadovat
odpurci zalobou vedle uréeni neucinnosti dluznikova pravniho ukonu i toto penézité plnéni
nebo penézitou nahradu plnéni. Vyluc¢ovaci Zzaloba neni piipustna (odstavec 4).

Odvolaci soud pfedné uzavira, ze Zalobce je aktivné legitimovan k podani Zaloby vuci
zalované, ktera je pasivné legitimovana, a ze zalobu podal véas (§ 239 1. Z.).

V dané véci soud dovodil, Ze zaplacenim pojistného za zaméstnance dluznika za mésic
duben 2016 doslo pouze ke splnéni zavazku zaméstnanct jako jedné ze skupiny platca
pojistného (kterymi jsou zaméstnavatelé, zaméstnanci a stat) a ze tento zavazek byl pouze
plnén prostfednictvim zaméstnavatele (tzv. zactovaci misto), nebot’ povinnost vznika
zaméstnanci jako pojisténci, ktery hradi pojistné zjedné tfetiny (ve vysi 4,5 %),
a zaméstnavatel odvadi tuto cast pojistného za zaméstnance i1 bez jeho souhlasu. Samotna
pohledavka vznikla pojistovné za zaméstnanci dluznika, kterou dluznik jako zaméstnavatel
ma pouze strthnout ze mzdy zaméstnancu v odpovidajici vysi a odvést ji na ucet zalované.
Dale soud uzavfel, ze penézni prostfedky odvedené na ucet zalované nebyly soucast
majetkové podstaty dluznfka, nebot’ se jednalo o penézni prostfedky jednotlivych
zaméstnancu, z jejichz hrubé mzdy bylo pojistné uréeno a nasledné strzeno. Odvolaci soud
s témito zavéry soudu nesouhlasi.

Podle § 4 ZVZP, platci pojistného zdravotniho pojisténi jsou: a) pojisténci uvedeni v § 5, b)
zamestnavatelé, ¢) stat.

Podle § 5 pism. a) véty pfed stiednikem ZVZP, pojisténec je platcem pojistného, pokud

je zaméstnancem.

Podle § 6 véty prvni ZVZP, zaméstnavatel je platcem pojistného za své zaméstnance
s vyjimkou zaméstnancu, ktefi postupuji podle § 8 odst. 4.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) ZVZP, pojistné se plati zdravotni pojist’ovné, u které je pojisténec
pojistén. Povinnost platit pojistné vznika pojisténci dnem nastupu zaméstnance
do zaméstnani.

Podle § 9 odst. 2 ZVZP, pojistné za zaméstnance hradi z jedné tfetiny zaméstnanec, ze dvou
tfetin zaméstnavatel.

Podle § 2 odst. 1 ZPVZP, vyse pojistného ¢ini 13,5 % z vyméfovaciho zakladu za rozhodné
obdobi.

Podle § 5 ZPVZP, zaméstnavatel odvadi cast pojistného, které je povinen hradit za své
zaméstnance. Soucasné odvad{ i cast pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec,
srazkou z jeho mzdy nebo platu, a to i bez souhlasu zaméstnance (odstavec 1). Pojistné
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podle odstavce 1 se plati za jednotlivé kalendaini mésice a je splatné od 1. do 20. dne
nasledujictho kalendafntho mésice (odstavec 2). Pojistné se odvadi na ucet Vseobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky nebo jiné zdravotni pojistovny provadéjici vieobecné
zdravotni pojisténi (dale jen ,, piislusnd zdravotni pojistovna®), u nichz je pojisténec pojistén
(odst. 3).

Odvolaci soud na rozdil od soudu dospél k zavéru, ze ze shora citovanych zakonnych
ustanoveni vyplyva, ze pojistné na vefejné zdravotni pojisténi je pohledavkou piislusné
zdravotni poji§tovny vici zaméstnavateli, a to 1 v ¢asti, ve kterém je platcem pojistného jako
pojisténec zaméstnanec, nebot’ povinnost platit ¢ast pojistného za své zaméstnance (jako
povinnost plnit za jiného) vznikd ze zikona pifimo zaméstnavateli. Jinymi slovy
zamestnavatel je povinen odvést ze mzdy zaméstnance pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi piislusné zdravotni pojistovné. V této souvislosti odvolaci soud odkazuje
na spravnou argumentaci uvedenou v rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
28. 3. 2018, ¢.j. 32 ICm 2328/2017, 14 VSOL 50/2018-78 (KSOS 25 INS 10525/2016), bod
19. tohoto rozhodnuti, vinsolvencni véci téhoz dluznika (pifistupném v insolvencénim
rejstitku).

Odvolaci soud tak dospél k zavéru, Zze v projednavané véci pravni tkon (jednani) spocivajici
v plnéni penézité povinnosti dle shora uvedenych vefejnopravnich pfedpisu, tj. platby
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi dne 19. 5. 2016 a dne 24. 8. 2016, dluznik ucinil
poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni (dne 3. 5. 2010),
nepochybné tedy za trvani omezeni dopadajicich na tyto dkony podle ustanoveni § 111 odst.
1 I. Z., a proto dluznik byl opravnén plnit penézity zavazek vznikly pred zahajenim
insolvencniho fizen{ — dluzné pojistné za mésic duben 2016 — jen v rozsahu a za podminek
stanovenych timto zakonem. Projev vile, jimz dluznik plni dluh (penézity zavazek) svému
vetiteli, je totiz pravnim tkonem ve smyslu ustanoveni § 34 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik acinny do 31. 12. 2013, jelikoz jde o projev vule smétfujici k zaniku povinnosti splnit
dluh (z4vazek) a lze mu tak odporovat. K tomu se vyjadfil Nejvyssi soud Ceské republiky
naptiklad v jeho rozhodnutich ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2014 (uvefejnéném
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu pod ¢. 62/2014), a ze dne
31. 3. 2014, sp. zn. 29 ICdo 6/2012 (uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 65/2014). Pro vécné posouzeni tkont napadenych
odpurdci zalobou je pak splnéna 1 dal§i podminka, tedy Ze nasledné (dne 9. 5. 20106) byl zjistén
Gpadek dluznika (srov. napiiklad rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne
29. 2. 2016, sp. zn. 29 NSCR 67/2014, uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu pod ¢. 62/2017).

Pokud jde o vyjimky omezeni podle ustanoveni § 111 odst. 1 I. Z., stanovené v ustanoveni
§ 111 odst. 2 I. Z, pak se odvolaci soud zcela ztotoznuje s argumentaci uvedenou
v citovaném rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. 3. 2018 (body 21. az 29.),
na kterou pro struc¢nost oduvodnéni zcela odkazuje, a shodné uzavira, ze zadna z vyjimek
podle ustanoveni § 111 odst. 2 I. Z. na danou véc nedopada.

K argumentaci zalované, ze predmétné pencézni prostfedky nejsou soucasti majetkové
> y

podstaty, nebot’ pfedstavuji mzdu zaméstnancti, odvolaci soud uzavira, ze zaméstnanec

ma vuci zaméstnavateli pouze narok na mzdu (plat nebo nahradu mzdy nebo platu), tedy
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pravo na vyplaceni mzdy, a teprve vyplacenim mzdy nabyva do svého vlastnictvi penézni
prostfedky pfedstavujici tuto mzdu. Jinymi slovy zaméstnanec ma vuci zaméstnavateli
pohledavku splatnou po vykonani prace, a to nejpozdéji v kalendafnim mésici nasledujicim
po meésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci pravo na mzdu nebo plat nebo néckterou jeho
slozku (§ 141 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist).
K tomu odvolaci soud odkazuje napfiklad na rozhodnuti Nejvysitho soudu Ceské republiky
ze dne 15. 1. 2015, sp. zn. 21 Cdo 403/2014 (uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvysstho soudu pod ¢ 117/2017), ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo
3330/2011 (uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod
cislem 56/2013), ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 3708/2010 (ptistupné na internetovych
strankach Nejvysstho soudu) a rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 1965,
sp. zn. 8 Co 558/65 (uvefejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu pod ¢. 8/19606).

Na zaklad¢ shora uvedeného odvolaci soud dospél k zavéru, ze poskytnuti jednotlivych
penézitych plnéni (platby) dluznika jsou z ddvodu poruseni zakazu podle ustanoveni § 111
odst. 1 I. Z. netcinnymi pravnimi dkony podle ustanoveni § 111 odst. 3 1. Z., pficemz
zpusob feSeni upadku dluznika, skutecnost, ze zaméstnancim byly vyplaceny mzdy
a ze v majetkové podstat¢ dluznika se nachazely financni prostfedky umoznujici jejich
provedeni, jsou pravné nevyznamné, tedy na toto posouzeni nemaji vliv. Dusledkem
neucinnosti pravnich ukont dluznika je pak povinnost zalované vydat pfijaté plnéni (v dané
véci celkem ve vysi 11 341 525 K¢) do majetkové podstaty dluznika podle ustanoveni § 237
odst. 1 1. Z.

Ze vsech shora uvedenych divodi odvolaci soud napadené rozhodnuti ve vyrocich I.
az VIII. zménil tak, Ze Zzalobé vyhovel.

Odvolaci soud zménil napadené rozhodnuti, a proto podle ustanoveni § 224 odst. 2 o. s. f.
rozhodl nov¢ i1 o nakladech fizeni za fizeni pfed soudem prvniho stupné. Podle ustanoveni
§ 142 odst. 1 o. s. f. odvolaci soud pfiznal uspésnému zalobci pravo na plnou nahradu
nakladta fizeni pfed soudem prvnfho stupné ve vysi 20 006,90 K¢ predstavujici naklady
pravniho zastoupeni, a to odménu za 4 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni a podani zaloby dne 9. 5. 2017, vyjadfeni podané dne 21. 8. 2017 a ucast
u jednani pfed soudem prvniho stupné dne 30. 1. 2018), celkem 12 400 K¢ (§ 7 bod 5., § 9
odst. 4 pism. ¢/ a § 11 odst. 1 pism. a/, pism. d/ a pism. g/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménich advokitd a nihradich advokatt za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni
tarif/, ve znéni pozdéjsich pfedpisa /dale jen ,,vyhlaska®/), pausilni nihradu za tyto dkony
pravni sluzby po 300 K¢, celkem 1 200 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), nahradu za promeskany
¢as za cestu k jednani soudu ze sidla advokata zalobce, za 8 zapocatych pulhodin po 100 K¢,
celkem 800 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhlasky) a cestovné k tomuto jednani osobnim vozidlem
znacky Mercedes Benz, RZ 8B23739, celkem 344 km, pfi pramérné spotebé 7,4 1 na 100 km
a cené pohonnych hmot — nafta 29,80 K¢ za 1 litr (§ 13 odst. 1 a odst. 4 vyhlasky, § 1 pism.
b/, § 4 pism. ¢/ vyhlasky 463/2017 Sb. a § 158 odst. 4 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkoniku
prace, ve znéni pozdéjsich predpist), ve vysi 2 134,60 K¢, vse zvyseno o 21% DPH ve vysi
3.472,30 K¢ (§ 137 odst. 3 o. s. ).
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32. O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle ustanoveni § 224 odst. 1 a § 142
odst. 1 o. s. f. tak, ze pfiznal Zalobci, ktery byl se svym odvolanim uspésny, pravo na plnou
nahradu nakladt odvolaciho fizeni ve vysi 9 898,30 K¢ prfedstavujici naklady pravniho
zastoupeni, a to odménu za 2 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ (podani odvolani
dne 7. 3. 2018 a acast u odvolaciho jednani dne 17. 5. 2018), celkem 6 200 K¢ (§ 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. ¢/ a § 11 odst. 1 pism. d/ a pism. g/ vyhlasky), pausalni nahradu za ukony
pravai sluzby po 300 K¢, celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), nihradu za nahradu
za promeskany cas za cestu k jednani odvolactho soudu ze sidla advokata za 4 zapocaté
pulhodiny po 100 K¢, celkem 400 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhlasky) a cestovné k tomuto jednani
stejnym vozidlem, celkem 158 km, pfi pramérné spotiebé 7,4 1 na 100 km a cené pohonnych
hmot - nafty 29,80 K¢ (§ 13 odst. 1 a odst. 4 vyhlasky, § 1 pism. b/, § 4 pism. ¢/ vyhlasky
463/2017 Sb. a § 158 odst. 4 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku price, ve znéni pozdéjsich
pfedpisi), ve vysi 980,40 K¢, vse zvyseno o 21% DPH ve vysi 1 717,90 K¢ (§ 137 odst. 3
o.s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné dovolani ve lhaté dvou mésicd ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Olomouc 17. kvétna 2018

JUDr. Ivana Wontrobova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hruba
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