
 
 

 

 
 

 

 
 

 
Krajský soud v Ostravě 
Havlíčkovo nábř. č. 34 
728 81 Ostrava 1 
 
 
Ke sp. zn.: 32 ICm 2344/2017 

KSOS 25 INS 10525 / 2016 
 
 
 
 

V Brně dne 10. 7. 2018 
 
 
Žalobce: Ing. Lee Louda, IČ: 693 26 681, se sídlem Vodičkova 41, PSČ 110 00 

Praha 1, insolvenční správce dlužníka Správa pohledávek OKD, 
a.s., IČ:  268 63 154, se sídlem Stonavská 2179, Doly, Karviná, 
PSČ 735 06 (dále také jen „Insolvenční správce“) 

  
Právně zastoupen: JUDr. Dušanem Dvořákem, advokátem, číslo osvědčení ČAK 9714, 

se sídlem a adresou pro doručování DRV Legal, s.r.o. advokátní 
kancelář, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datová schránka: mcbpt3u 

  
  
  
Žalovaná: Asental Land, s.r.o., IČ:  277 69 143, se sídlem Gregorova 2582/3, 

Moravská Ostrava, 702 00 Ostrava, společnost zapsaná v obchodním 
rejstříku vedeném u Krajského soudu v Ostravě pod sp. zn. C 29249 

  
Právně zastoupen: Mgr. Magdalénou Poncza, advokátem advokátní kanceláře 

Poncza I Šrámek, ev. č. ČAK 08698, se sídlem Českobratrská 1403/2, 
702 00 Ostrava 
 

  
  
 
 
 
 
 
 
 
 

Vyjádření ke vztahu dlužníka a žalovaného 
 

  
  
Podepsáno elektronicky 
Zasláno datovou schránkou 
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I.  
Úvod 

1. Žalobci, jakožto insolvenčnímu správci dlužníka Správa pohledávek OKD, a.s., 
IČ: 268 63 154, se sídlem Stonavská 2179, Doly, Karviná, PSČ 735 06 (dále také jen 
„Dlužník“), bylo doručeno usnesení výše nadepsaného soudu ze dne 5. 6. 2018, 
č. j. 32 ICm 2344/2017-30, kterým soud žalobce vyzval, aby dotvrdil svá tvrzení týkající se 
vztahu Dlužníka a žalovaného (dále jen „Usnesení“). Výše nadepsaný soud žalobce vyzval 
v dané věci opakovaně, žalobce přitom na jeho první výzvu danou usnesením ze dne 
23. 4. 2018, č. j. 32 ICm 2344/2017-24, reagoval vyjádřením ze dne 9. 5. 2018, které je 
zveřejněno v insolvenčním rejstříku pod pořadovým číslem C31 – 6 (dále jen „Vyjádření“). 

2. Žalobce tedy, přestože má za to, že veškeré podstatné skutečnosti již uvedl ve Vyjádření, ve 
snaze vyhovět Usnesení, níže připojuje své vyjádření, nicméně některá tvrzení bude opakovat. 

II.  
Tvrzení obsažená ve Vyjádření 

3. Žalobce nejprve níže opětovně shrnuje svá tvrzení ke vztahu žalovaného a společnosti 
Dlužníka, které jsou obsaženy již ve Vyjádření. 

4. Žalobce považuje společnost žalovaného a společností Dlužníka za osoby tvořící koncern 
z následujících důvodů, jež jsou patrny právě ze Zprávy o vztazích Dlužníka za účetní období 
od 1. ledna 2014 do 31. prosince 2014 (dále jen „Zpráva“), zveřejněné ve sbírce listin. 

Vztah žalovaného a Dlužníka ke dni 10. 4. 2014 (uzavřena Kupní smlouva a Smlouva o 
BSS) 

5. Ke dni 10. 4. 2014 byla nejvýše postavenou mateřskou obchodní korporací Dlužníka 
společnost BXR Group Limited (dále jen „BXRG“), když do konce června 2014 držel pan 
Zdeněk Bakala společně se svěřenským fondem jeho rodinných příslušníků The Bakala Trust 
(dále jen „The Bakala Trust“) podíl ve výši 50 %. Jinými slovy, Zdeněk Bakala 
k rozhodnému dni ovládal podíl 50 % v nejvýše postavené mateřské obchodní korporaci 
Dlužníka. Tyto skutečnosti plynou z informací uvedených na straně 80 Zprávy. 

6. Ke dni 10. 4. 2014 byla jediným společníkem žalovaného společnost RPG Property B.V. (dále 
jen „RPG Property B.V.“), přičemž tato společnost byla dceřinou společností společnosti 
BXRG. Jinými slovy, Zdeněk Bakala k rozhodnému dni ovládal podíl 50 % v mateřské 
obchodní korporaci žalovaného. Tato skutečnost plyne z informací uvedených na straně 80 a 
straně 110 Zprávy. 

Vztah žalovaného a Dlužníka ke dni 19. 12. 2014 (uzavřena Směnná smlouva) 

7. Ke dni 19. 12. 2014 byla nejvýše postavenou mateřskou obchodní korporací Dlužníka 
společnost CERCL Holdings Limited (dále jen „CERCL“), když podíl ve výši 50 % držel pan 
Zdeněk Bakala společně se svěřenským fondem jeho rodinných příslušníků The Bakala Trust. 
Jinými slovy, Zdeněk Bakala k rozhodnému dni ovládal podíl 50 % v nejvýše postavené 
mateřské obchodní korporaci Dlužníka. Tyto skutečnosti plynou z informací uvedených na 
straně 81 Zprávy. 

8. Ke dni 10. 4. 2014 byla jediným společníkem žalovaného společnost Asental Property 
B. V. (dále jen „Asental Property B.V.“), přičemž tato společnost byla ultimátně vlastněna 
panem Zdeňkem Bakalou, případně manželkou Michaelou Bakala a svěřenským fondem The 
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Bakala Trust. Jinými slovy, Zdeněk Bakala k rozhodnému dni ovládal žalovaného. Tato 
skutečnost plyne z informací uvedených na straně 118 Zprávy. 

Koncern žalovaného a Dlužníka 

9. K prokázání, že Dlužník a žalovaný byli podrobeni jednotnému řízení a tvoří tak koncern, 
žalobce navrhuje následující důkazy: 

� výslech pana Zdeňka Bakaly, narozeného dne 7. 2. 1961, bytem Modrava 14, 341 92; 

� výslech pana Gareth Penny, narozeného dne 24. 12. 1962, bytem Londýn, SW3 5JN, 
Upper Cheyne Row 14, Spojené království Velké Británie a Severního Irska, který byl 
členem představenstva Dlužníka v období od 1. 10. 2012 do 31. 1. 2016; 

� výslech pana Marka Jelínka, narozeného dne 27. 12. 1972, bytem 1181PZ Amstelveen, 
Van der Veerelaan 43, Nizozemské království, který byl členem představenstva Dlužníka 
v období od 18. 12. 2013 do 1. 9. 2015; 

� výslech pana Dale Raymond Ekmark, narozeného dne 25. 9. 1961, bytem 55703 Angora, 
MN, 10388 Graham Road, Spojené státy americké, který byl členem představenstva 
Dlužníka v období od 7. 7. 2014 do 28. 2. 2017; 

� výslech pana Mgr. Jana Solicha, narozeného dne 12. 4. 1980, bytem Rychvaldská 1406, 
735 53 Dolní Lutyně, který je členem představenstva Dlužníka v období od 7. 7. 2014 
doposud; 

� výslech pana Luboše Řežábka, narozeného dne 31. 7. 1960, bytem Nepilova 903/1, 
Vysočany, 190 00 Praha 9, který byl členem dozorčí rady Dlužníka v období od 
13. 6. 2013 do 14. 6. 2015; 

� výslech pana Prof. RNDr. Jana Hanouska, CSc., narozeného dne 28. 10. 1963, bytem 
Armády 199/28, Stodůlky, 155 00 Praha 5, který byl členem dozorčí rady Dlužníka 
v období od 13. 6. 2013 do 28. 9. 2017; 

� výslech pana Ing. Jaromíra Pytlíka, narozeného dne 15. 8. 1961, bytem Polní 35, Lutyně, 
735 14 Orlová, který byl členem dozorčí rady Dlužníka v období od 13. 6. 2013 do 
11. 7. 2017. 

III.  
Shrnutí 

10. Žalobce ve Vyjádření jednak shrnul jemu známé podklady prokazující v rozhodné době 
významné vlastnické postavení Zdeňka Bakaly jak ve společnosti Dlužníka, tak ve společností 
žalovaného, jednak navrhl k prokázání jednotného řízení společnosti Dlužníka a společnosti 
žalovaného provedení výslechů výše uvedených osob. 

11. Žalobce v současné době nedisponuje dalšími písemnými důkazy ohledně koncernu Dlužníka 
a žalovaného. Je podstatné si však uvědomit, že řízení společností Dlužníka a žalovaného bylo 
v rozhodné době založeno na loajalitě členů orgánů společností vůči Zdeňku Bakalovi. Jinými 
slovy, Zdeněk Bakala určoval, kdo bude do orgánů společností zvolen, a logicky i uděloval 
zásadní pokyny k fungování společností. Tyto skutečnosti chce žalobce prokázat právě 
provedením výše navržených důkazů – výslechů členů představenstva a dozorčí rady Dlužníka 
v rozhodné době. 

12. Žalobce má za to, že pro posouzení předmětné věci je provedení výše uvedených důkazů 
nezbytné, neboť žalobce není logicky schopen tyto důkazy získat jiným způsobem (tedy není 
schopen předjímat, jak členové orgánů Dlužníka budou vypovídat). Žalobce má však za to, že 
jejich provedením bude vztah Dlužníka a žalované postaven na jisto. 
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13. Žalobce má za to, že výslechy navržených svědků bude prokázáno, že Zdeněk Bakala byl 
v rozhodné době rozhodující osobou ve společností Dlužníka a žalované (ať už osobně, 
prostřednictvím trustových struktur či osob blízkých) a byl tím, bez jehož vědomí by k uzavření 
předmětných smluv v obou společnostech nedošlo. Jinými slovy, z jedné jeho upadající 
společnosti (Dlužníka) přecházel hodnotnější majetek do jiné jeho společnosti (žalované), a tak 
došlo ke zvýhodnění žalované. 

14. Žalobce tak nadále trvá na svých žalobních tvrzeních a navrhuje, aby Krajský soud v Ostravě 
vyhověl žalobě, jak byla podána. 

 

Podáno s úctou  

Za Ing. Lee Loudu  
insolvenčního správce dlužníka OKD, a.s. 
 
JUDr. Dušan Dvořák, advokát v plné moci 
 

Digitálně podepsal
JUDr. Dušan Dvořák
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