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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDt. Vojtécha Brhla a soudca Mgr. Martina Hejdy a JUDr. Ivany Wontrobové ve véci

zalobce:

proti

zalované:

Ing. Lee Louda

sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1

insolven¢ni spravce dluzZnika Sprava pohledavek OKD, a.s.
identifikacni ¢islo 268 63 154

sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina

zastoupeny JUDr. Dusanem Dvofakem, advokatem

sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Hlinky

RESIDOMO,; s.r.0.
identifikacni ¢islo 052 53 268
sidlem Gregorova 2582/3, 702 00 Ostrava

zastoupené JUDr. Radimem Miketou, advokatem
Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava

o odpurci Zalobé

o odvolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.zaffl 2017,
¢.j. 32 1Cm 2330/2017-32 (KSOS 25 INS 10525/2016),

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. zafi 2017, ¢. j 32 ICm 2330/2017-32
(KSOS 25 INS 10525/2016) se potvrzuje.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému plnou nahradu naklada odvolaciho fzeni ve vysi
23 048,08 K¢ do tii dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,insolvenéni soud®) rozsudkem oznacenym v zahlavi
tohoto rozhodnuti zamitl navrh na urceni, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 1 400 000
K¢ dne 2. 5. 2016 z bankovniho détu dluznika OKD, a.s. na ucet pravniho pfedchtudce
zalované, spolecnosti RPG Byty, s.r.o. je vuci véfitelam dluznfka nedcinné a ulozeni
povinnosti zalované zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznika c¢astku 1400 000 K¢
(vyrok I.), zamitl navrh na urceni, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 600 000 K¢ dne
29. 6. 2016 z bankovniho uc¢tu dluznika OKD, a.s. na ucet pravniho pfedchudce Zalované,
spole¢nosti RPG Byty, s.r.0. je vaci véfitelam dluznika netac¢inné a ulozeni povinnosti
zalované zaplatit Zzalobci do majetkové podstaty dluznika castku 600 000 K¢ (vyrok IL.)
a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalovanému naklady fizeni ve vysi 10 200 K¢ (vyrok IIL.).

2.V oduvodnéni rozhodnuti insolvencni soud uvedl, Ze Zzalobou podanou dne 9. 5. 2017 se
zalobce jako insolvenéni spravce domahal urceni nedcinnosti poskytnuti penézitého plnéni
ve vys$i 1 400 000 K¢ dne 2. 5. 2016 a ve vysi 600 000 K¢ dne 29. 6. 2016 z bankovniho uc¢tu
dluznfka Sprava pohledavek OKD, a.s. (dfive OKD, a.s.) na ucet zalované spole¢nosti
RESIDOMO, s.r.o. (resp. jejtho pravntho predchtidce spolecnosti RPG Byty, s.r.0.)
a soucasné ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit do majetkové podstaty dluznika castku
2000 000 K¢. Tato plnéni byla poskytnuta na zakladé dohody o vypofadani dulnich skod
¢. 6600523355 uzaviené mezi dluznikem a zalovanou dne 24. 1. 2013, kterou se dluznik
zavazal zaplatit Zalované financ¢ni nahradu v celkové vysi 4 000 000 K¢. Dluznik pfi plnéni
této dohody uhradil ¢astku 1400 000 K¢ jeden den pfed podanim insolven¢niho navrhu
a ¢astku 600 000 K¢ az po zahajen{ insolven¢niho fizeni, avsak z bézného uctu dluznika
a nikoli z vazaného uctu urceného pro thradu skod zpusobenych duln{ ¢innosti. Insolvenéni
soud po provedeném dokazovani ucinil skutkovy zavér, ze dluznik a pravni predchidce
zalované uzavfeli dne 24. 1. 2013 dohodu o vypofadani dulnich skod, na zakladé niz mél
dluznik zaplatit zalované finanéni nahradu za zpusobené dulni $kody na nemovitostech
urcenou znaleckymi posudky v celkové vysi 4 mil. K¢, kdyz finan¢ni nahrady byly vyplaceny
v urcitych etapach. Dluznik zaplatil zalované vzdy 'z finaniémahrady za konkrétni
nemovitosti do 40 dnt po jejich pfedani a'patéhrady do 40 wrpo vymazu
nemovitosti z katastru nemovitosti. Dluznik v ramci plnéni svych smluvnich povinnosti
zaplatil zalované ze svého bézného uctu dne 2. 5. 2016 c¢astku 1400 000 K¢ a dne
29. 6. 2016 castku 600 000 K¢. Dne 3. 5. 2016 bylo zahajeno insolvenéni fizeni dluznika,
kdyZz usnesenim ze dne 9. 5. 2016 zjistil insolvenéni soud upadek dluznika a insolven¢nim
spravcem ustanovil zalobce. Incidené¢ni Zaloba byla podana zalobcem dne 9. 5. 2017, tedy ve
lhuate jednoho roku od rozhodnuti tpadku, a to insolvenénim spravcem, ktery je opravnénou
osobou. Insolvencéni soud uvedl, Ze k thradé skod zpusobenych dulni ¢innosti je dluznik
jako osoba provozujici dialni ¢innost povinnost vytvaret rezervy, které jsou deponovany
na zvlastnim vazaném uctu, mohou byt pouzity jen se souhlasem piisluseného obvodniho
banského tfadu a nejsou soucasti majetkové podstaty, kdyz jejich vyse predstavovala ke dni
8.5.2016 castku 621 129 000 K¢. Z penéznich prostfedkt ulozenych na vazaném uctu
mohou byt uhrazeny pouze pohledavky vzniklé véfitelim z titulu dalni $kody a rovnéz plat,
ze pohledavky téchto véfiteld by nemély byt uspokojeny z jinych penéznich prostfedku
dluznika. Pohledavky ostatnich véfiteld dluznika nemohou byt z penéznich prostfedku
urcenych na nahradu dilnich skod uspokojeny, proto neni mozné domahat se urceni
neucinnosti pravnich ukont dluznika spocivajicich v uhrazeni penézitého plnéni — nahrady
dulni skody na ucet pravntho predchidce Zzalované. Na vyse uvedeném zavéru nemuze nic
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zménit ani fakt, ze v tomto konkrétnim pfipadé byly penézni prostfedky uhrazeny pravnimu
pfedchudci zalované z bézného uctu dluznika. Dluznik mél povinnost pouzit na nahrady
dalnich Skod penézni prostfedky na vazaném uctu, avsak zaplatil-li ndhradu ze svého
bézného uctu, nemuze byt kvili tomu zalovana poskozena, nebot’ tuto skute¢nost nemohla
ovlivnit. Uhrazenim financ¢ni nahrady za zpusobenou dulni skodu pravnimu pfedchtdci
zalované pfed zahajenim insolvenénfho fizeni i vjeho prubc¢hu nedoslo ke zvyhodnéni
pravniho pfedchtudce Zalované ani k poskozeni ostatnich véfitel, nebot” pohledavky vzniklé
z titulu dualni skody jsou s ohledem na jejich specificky charakter a vytvofeni zvlastniho
vazaného uctu hrazeny kdykoliv a v plné vysi za pfedpokladu, Zze na vazaném uctu je
dostatek finanénich prostredka. Ke specifickému charakteru téchto pohledavek se vyjadfil
také Ustavni soud ve vyse citovaném nilezu, kde dovodil, Ze je sprivné, aby vlastnici
nemovitosti dotcenych dulni ¢innosti byli zvyhodnéni oproti dal$im véfitelam. Pravnimu
pfedchudci zalované piislusel narok na uhrazeni jeho pohledavky vzniklé z titulu dulnich
skod vzdy v plné vysi, a to bez ohledu na probihajici insolvencni fizeni dluznika.
Za ptedpokladu naplnéni specifického charakteru této pohledavky a dostatku finanénich
prostfedkd na vazaném uctu dluznika nemohlo dojit ke zkraceni moznosti uspokojeni
vefitelt ani ke zvyhodnéni pravniho pfedchtudce zalované na dkor jinych véfitela dluznika.
Pravni tkony dluznika pfedstavujici uhrazeni{ pohledavek vzniklych z titulu dulnich skod
pravnimu pfedchidci Zalované v plné vysi proto nejsou neucinnymi pravnimi ukony.
Naopak je véci insolvenéniho spravce a dluznika, aby pohledavky z titulu dualnich skod mezi
sebou vypofadali v souladu s hornim zakonem (ve vztahu k vazanému uctu a béznému uctu
dluznika). V pfedmétném sporu nelze také odhlédnout od skutec¢nosti, ze dohoda
o vypofadani dilnich skod byla mezi dluznikem a pravnim pfedchidcem zalované uzaviena
vice nez tfi roky pred zahajenim insolvencniho fizeni. Namitka zalobce, ze véfitelé, ktefi také
maji pohledavky za dluznfkem z titulu nahrady dulnich $kod, je do insolvenéniho fizeni
piihlasili a tyto jsou pfedmétem incidencnich sport u zdejstho soudu, je irelevantni.
U insolvencniho soudu jsou sice projednavany incidencni spory souvisejici s pohledavkami
vzniklymi z titulu nahrady dalnich skod, jde vsak o spory skutkové odlisné a insolvencni
soud v téchto sporech dosud nerozhodl. S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti
insolven¢ni soud zalobu jako neduvodnou zamitl. Ve véci uspésnému zalovanému pak
pfiznal nahradu ndklada fizeni ve vysi 10200 K¢, spocivajicich v nakladech pravniho
zastoupeni.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolani zalobce, ktery insolvenénimu soudu vytkl nespravné
pravni posouzeni. Uvedl, Ze insolvencni soud podanou zalobu zamitl s odkazem na § 37a
odst. 2 horntho zakona, dle kterého je dluznik jako organizace spadajici pod toto ustanoveni
povinen vytvafret rezervu financnich prostfedkt, pficemz tyto prostfedky umisténé na
zvlastnim vazaném uctu nesméji byt pfedmétem zajisténi, nesméji byt zahrnuty do majetkové
podstaty a nepodléhaji vykonu rozhodnuti ani exekuci. Insolvencni soud v této souvislosti
konstatoval, ze posileni pravni pozice subjektd poskozenych dulni ¢innosti je legitimni
(odkazujic pfitom na zavéry Ustavniho soudu), pohledavka vznikla z titulu nahrady $kody
vzniklé z dualni ¢innosti ma specificky charakter a nelze odhlédnout ani od skutecnosti, ze
dohoda o vyporadani dilnich Skod uzaviena mezi Zzalovanym a dluznikem byla uzaviena vic
nez ti roky od zahdjeni insolvenéniho fizeni. Zalobce piedné zdaraznil, Ze adné ustanoveni
insolvenéniho zakona nepracuje s pohledavkou zalované vyplyvajici z nahrady skody z dualni
¢innosti v preferenénim rezimu. Jedna se o standardni pohledavku, kterou je véfitel nucen
prihlasit do insolvencniho fizeni dluznika. To doklada kromé jiného i mnozstvi takovych
pfihlasek v insolvenénim fizeni dluznika, jakoz i incidenénich spord v ramci tohoto
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insolvenéniho fizeni, napf. fizeni vedena u insolvenéniho soudu pod sp. zn. 32 ICm
3190/2016, nebo sp. zn. 32 ICm 3241/2016. Rovnéz z horntho zikona nelze ve vztahu
k insolvencnimu fizeni preferenéni rezim pohledavek z titulu nahradu Skody zpusobené
dualni ¢innosti dovodit, a to ani z povinnosti zfidit a vést zvlastni vazany ucet na vytvafeni
rezerv k jejich dhradé a z tohoto uctu nahradu téchto skod se souhlasem spravnich organa
poskytovat. Pokud by pohledavky z titulu nahrady $kod zpusobenych dualni ¢innosti mély
jiné (prioritni) postaveni, insolvencni zakon by to musel explicitné stanovit (napiiklad by
mohly byt vypocteny v taxativnim vyctu pohledavek postavenych na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou jako je tomu napfiklad u pohledavek na nahradu skody zpasobené
na zdravi). Pohledavka =z titulu nihrady s$kody zpusobené dulni cinnosti ma tedy
v insolvenénim fizeni postaveni pohledavky, kterou je nutné do insolvenéniho fizeni
pfihlasit, a jako takova muze byt v pfipadé jejiho zjisténi také uspokojovana pouze na zakladé¢
rozvrhového usneseni, popf. usneseni o ¢astecném rozvrhu. Nazor insolvencéniho soudu
o pfednostnim rezimu uspokojeni téchto pohledavek v insolvencénim fizeni je tak nespravny
a popira samotné zasady insolvencniho fizeni, které musi byt vedeno tak, aby zadny
z ucastnikd nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén. Provedeni plateb
ve prospéch zalované bylo proto zvyhodnéni, které nelze v rezimu insolvenéniho zakona
omluvit. Platba ve vysi 1400 000 K¢ provedena dluznikem den pfed zahdjenim jeho
insolvenéniho fizeni nese znaky vyjmenované v ustanoveni § 241 insolvencnfho zakona
a v provedeni platby ve vysi 600 000 K¢ v prabéhu insolvencniho fizeni dluznika zaklada
rozpor s omezenim dluznika vyplyvajicim z ustanoveni § 111 insolven¢niho zakona.
Insolven¢n{ zdkon v tomto piipadé¢ sice pocitda s vyjimkami u tkonu nutnych ke splnéni
povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy, provozovani podniku v ramci
obvyklého hospodafeni, k odvraceni hrozici skody, k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti
a ke splnéni procesnich sankci, av§ak o zadnou z téchto vyjimek v projednavané véci nejde.
Zalobce je presvédéen, ze obé predmétné platby piedstavuji v ramci insolvenéniho fizeni
vuci véfitelim neucinné pravni dkony dluznika, ke kterym by nemélo byt pfihlizeno, a jimi
poskytnuté plnéni by mélo byt Zalovanym v souladu s ustanovenim § 235 odst. 2
insolvenéniho zakona vraceno do majetkové podstaty, jelikoz bylo z majetkové podstaty
nepifpustné vyplaceno. Navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti insolvenéniho
soudu zménil, podané Zalobé v celém rozsahu vyhovél a soucasné Zalobci pfiznal nahradu
nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

4. Zalovani ve svém vyjadfeni k podanému odvolani uvedla, ze insolvencéni soud dospél
na zakladé¢ provedeného dokazovani ke spravnému skutkovému stavu, ktery rovnéz
po pravni strance spravné posoudil. Zduraznila, ze ustanoveni § 208 insolvenc¢niho zakona
vyclenuje prostfedky na zvlastnim vazaném uctu dluznika dle § 37a horniho zakona z jeho
majetkové podstaty, a proto platby na uhradu skody zpusobené dulni c¢innosti dle uzaviené
dohody nemohou pfedstavovat neucinné pravni ukony ve smyslu insolvenéniho zakona.
Zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil.

5. S wéinnosti od 1. 7. 2017 byl zikon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisa, novelizovan zikonem ¢. 64/2017 Sb.
Podle ustanoveni ¢l. II. bodu 1. pfechodnych ustanoveni tohoto zdkona, zakon ¢. 182/2006
Sb., ve znéni u¢inném ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona se pouzije i pro insolvenéni
fizeni zahdjena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona; pravni ucinky tkonu, které
v insolvenénim fizeni nastaly pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona, zustivaji
zachovany.
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6. V pfezkoumavané veéci, kdy insolvencni fizeni bylo zahdjeno a o upadku dluznice
rozhodnuto do 30. 6. 2017 a k odporovanym pravnim ukonim doslo rovnéz do tohoto data
(konkrétné 2. 5. a 29. 6. 2016), je tfeba ve vztahu k témto skute¢nostem a jejich ucinkam
aplikovat ustanoven{ insolven¢niho zakona ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 (dile jen

L 2.,

7. Insolvencni fizeni ani fizeni o incidenénim sporu vedeném v ramci insolvencéniho fizeni neni
fizenim zahajenym podle obc¢anského soudniho fadu, ale podle insolvenéniho zakona. V této
véci se proto s ohledem na ustanoveni § 7 véty prvni 1. Z. pfiméfene aplikuji ustanoveni
obcanského soudniho fadu v platném znéni (dale jen ,,0. s. £.%).

8. Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano opravnénou osobou vcas a obsahuje
odvolaci divody vymezené v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g) o. s. f., pfezkoumal rozsudek
insolvencéniho soudu vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 205, § 212, § 212a odst.
1,2,3 a5 o.s. 1), a po jeho projednani na nafizeném jednani dospél k zavéru, ze odvolani
nen{ davodné.

9. Odvolaci soud ma za to, ze ma za to, ze skutkova zjisténi insolvenéni soudu popsana
v odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou spravna, maji oporu v provedeném dokazovani
a nebyly ze strany ucastniku fizeni rozporovana. Proto odvolaci soud z téchto skute¢nosti
vychazi a pro strucnost na né¢ odkazuje. Z doplnéni dokazovani provedené¢ho odvolacim
soudem na nafizenych jednanich pak byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti:

- dluznik pozadal o cerpani rezervy na dulni skody a sanace a rekultivace pro roky 2015
a 2016 Obvodn{ bansky ufad pro tzemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého (dale
jen ,,OBU“) dne 25. 2. 2015, a dne 31. 5. 2016 podal zadost o schvaleni aktualizovaného
cerpani finanéni rezervy v roce 2016 rozdéleno na dilni skody po jednotlivych dulnich
zavodech, jednotlivych obcich a podle subjektd na pravnické a fyzické osoby; pro
pravnické osoby v katastru mésta Karvind, kde se dulni skoda zpusobena zalovanému
vypofadavala, bylo nejprve v roce 2015 pozadano o cerpani c¢astky 105,9 mil. K¢ na rok
2016 a nasledné v roce 2016 byla podana aktualizovana zadost na schvaleni cerpani
rezervy na sanace a rekultivace a dilni Skody, kde byla pro pravnické osoby v katastru
mésta Karvina navrhovana castka 74,5 mil. K¢ [Zadost dluznika o cerpani financni
rezervy na obdobi let 2015 a 2016 ze dne 25. 2. 2015, a to vcetné navrhu ¢erpani financni
rezervy na sanace a rekultivace a dilni Skody v roce 2016 (¢. 1. 87 a 89 — 97), zadost
dluznika o schvaleni aktualizovaného cerpani financéni rezervy v roce 2016 ze dne
31.5.2016, a to vcetné aktualizace navrhu cerpani finanéni rezervy na sanace
a rekultivace a duln{ $kody v roce 2016 (¢. 1. 88 a 98 - 106)],

- OBU obéma shora uvedenym Zidostem dluznika rozhodnutimi ze dne 3. 6. 2015,
¢ j. SBS 06135/2015/0OBU-05/33, a ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. SBS 18001/2016/OBU-
05/30 vyhovel a schvélil cerpani finanéni rezervy na vypofidani dulnich skod
a na asanaci a rekultivaci pozemku dotc¢enych horni ¢innosti, a to v rozsahu uvedeném
v navrzich dluznika (rozhodnuti na ¢. 1. 107 — 112),

- dne 11. 12. 2015 vydctoval zalovany dluznikovi ¢astku 2 000 000 K¢ jako nahradu
za dulni $kody dle dohody o vypofadani dualnich skod ¢. 6600523355 ze dne 24. 1. 2013,
kterou dluznik uhradil dne 2. 5. 2016 ve vysi 1 400 000 K¢ a dne 29. 6. 2016 ve vysi 600
000 K¢, a to na uéet zalovaného ze svého uctu vedeného u Ceské spofitelny, a.s. &islo
1727047349/0800 (faktura zalovaného ¢. 7651502539 ze dne 11. 12. 2015 s pifilohami
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na ¢. 1. 113 — 116 a vypis z actu dluznika ze dne 2.5. a 29. 6. 2016 z ¢. 1. 116),

- v souladu s finanénim standardem dluznika ¢ 24/2009 ze dne 16. 12. 2009 doslo
k vypofadani Zzalovanému uhrazenych dulni skod ve vysi 2 000 000 K¢ dluznikem, a to
vuci jeho zvlastnimu vazanému uctu bankovnim pfevodem z tohoto uctu (vedeného
Ceskou spofitelnou a. s. ¢&islo 1838112/0800) na béiny ucet dluznika &fslo
1641387369/0800, konkrétné pfevodem castky 3 017 981,05 K¢ dne 31. 5. 2016
(vypofadani castky 1 400 000 K¢ vyplacena zalovanému dne 2. 5. 2016) a castky
7 591 777,34 K¢ dne 30. 6. 2016 (vypofadani ¢astky 600 000 K¢ vyplacené zalovanému
dne 29. 6. 2016); dhrada daln{ skody zalovanému je, s ohledem na obdobi vystaveného
daniového dokladu - prosinec 2015 zahrnuta pod platbu oznacenou v fadku jako 12/15
u zavodu 1 (vypis ze zvlastniho vazaného uctu dluznika za obdobi 30. 4. 31. 5. 2016
spolu s ucetnim dokladem na ¢. 1. 119 — 120, vypis ze zvlastniho vazaného uctu dluznika
za obdobi 4. 6. - 30. 6. 2016 spolu s ucetnim dokladem na ¢. 1. 117 — 118; vnitini financni
standard dluznika ¢. 24/2009 - pravidla pro tvorbu a Cerpini rezetv na sanace a
rekultivace a na dulni skody z hlediska povinnosti vedeni prostfedkt rezerv na zvlastnich
uctech v bance ze dne 16. 12. 2009 na¢. 1. 121 — 123, smlouva o vazaném uctu C.
VU/910/14/1.CD ze dne 10. 7. 2015 na ¢&. 1. 124 — 125 a vyjadteni dluznika ze dne 14. 8.
2018 na ¢. 1. 85 — 806).

Podle § 235 odst. 1 I. Z. jsou netcinnymi pravni ukony, kterymi dluznik zkracuje moznost
uspokojeni véfiteld nebo zvyhodnuje nckteré véfitele na dkor jinych. Za pravni dkon
se povazuje téz dluznikovo opomenuti.

Podle § 235 odst. 2 I. Z. se netcinnost dluznikovych pravnich ukont, véetné téch, které
tento zakon oznacuje za nedcinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky spojené
se zahdjenim insolvencéniho fizeni, zaklada rozhodnutim insolven¢niho soudu o zalobé
insolvencniho spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim dkonim (dale jen
"odpurci zaloba"), neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 237 odst. 1 I. Z. maji povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni
z neucinnych pravnich ukont osoby, v jejichz prospéch byl neicinny pravni ukon ucinén
nebo které z ného mély prospéch.

Podle § 241 odst. 1 1. Z. se zvyhodnujicim pravnim dkonem rozumi pravni dkon, v jehoz
duasledku se nékterému véfiteli dostane na ukor ostatnich véfitela vysstho uspokojeni, nez
jaké by mu jinak nalezelo v konkursu.

Podle § 241 odst. 2 I. Z. se zvyhodnujicim pravnim ukonem rozumi pouze pravni ukon,
ktery dluznik ucinil v dobé, kdy byl v apadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k dluznikovu
upadku. Ma se za to, ze zvyhodnujici pravni dkon ucinény ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, je tkonem, ktery dluznik ucinil v dobé,
kdy byl v upadku.

Podle § 241 odst. 3 1. Z. jsou zvyhodnujicimi pravnimi tkony jsou zejména ukony, kterymi
dluznik

a) splnil dluh dffve, nez se stal splatnym,
b) dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve svij neprospéch,
¢) prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik ¢i
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nesplnéni svého prava,
d) poskytl svij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze jde o vznik zajisténi v
dasledku zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné.

Podle § 241 odst. 4 1. Z. lze zvyhodnujicimu pravnimu dkonu odporovat, byl-li uc¢inén
v poslednich 3 letech pfed zahijenim insolvenéniho fizeni ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku pfed zahijenim
insolvenéniho fizeni ve prospéch jiné osoby.

Podle § 241 odst. 5 I. Z. zvyhodnujicim pravnim tkonem neni

a) zfizeni zajisténi zavazku dluznika, obdrzel-li za né dluznik soucasné¢ pfiméfenou
protihodnotu,

b) pravni dkon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zakladé¢, kterého
dluznik obdrzel pfiméfené protiplnéni nebo jiny pfiméfeny majetkovy prospéch, a to
za pfedpokladu, ze neslo o dkon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo
osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl tkon ucinén,
nemohla ani pfi nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v upadku, nebo ze by tento ukon
mohl vést k upadku dluznika,

¢) pravni ukon, ktery dluznik ucinil za trvani moratoria nebo po zahajeni insolvenc¢niho
fizeni za podminek stanovenych timto zakonem.

Podle § 111 odst. 1 I. Z. nerozhodne-li insolvencni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se
od okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahajenim insolven¢niho fizeni, nakladani
s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nalezet, pokud by mélo jit
o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli
zanedbatelné zmenSeni. Penézité zavazky vzniklé pfed zahajenim insolvencniho fizeni je
dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem.

Podle § 111 odst. 2 I. Z. se omezeni podle odstavce 1 netyka ukonu nutnych ke splnéni
povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy, k provozovani podniku v ramci
obvyklého hospodafeni, k odvraceni hrozici skody, k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti
ake splnéni procesnich sankci. Dale se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje na
uspokojovani pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledavek jim postavenych na
roven (§ 169); tyto pohledavky se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle stavu
majetkové podstaty mozné.

Podle § 111 odst. 3 1. Z. jsou pravni dkony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi
stanovenymi v dusledku tcinka spojenych se zahajenim insolvenéniho fizeni, vici véfitelam
neucinné, ledaze si k nim dluznik nebo jeho véfitel predem vyzadal souhlas insolvenéniho
soudu.

Podle § 208 1 1. Z. nestanovi-li tento zakon jinak, do majetkové podstaty nepatfi téz majetek,
se kterym Ize podle zvlastniho pravniho pfedpisu nalozit pouze zptsobem, k némuz byl
urcen, zejména ucelové dotace a navratné vypomoci ze statntho rozpoctu, z Narodniho
fondu, z rozpoctu tzemniho samospravniho celku nebo statntho fondu, finanéni rezervy
vytvatené podle zvlastnich pravnich predpisa™, majetek Ceské narodni banky, ktery byl
na zakladé zvlastnich dohod svéfen do spravy jiné osobé, zbozi propusténé celnim uradem

v , Ve . , , v z 2 7 M : 31
k do¢asnému pouziti a majetek stitu v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim pfedpisem’”.
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Podle § 37a odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakona), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,horni zdkon®) k zajisténi vyporfadani
dualnich skod je organizace povinna vytvaret rezervu financnich prostfedkt. Vyse rezervy
vytvafené na vrub nikladt musi odpovidat potfebam na vyporadani dalnich skod v ¢asovém
prabé¢hu podle jejich vzniku, popfipadée v predstihu pied jejich vznikem (§ 37 odst. 4). Tato
rezerva je nakladem na dosaZeni, zajistén{ a udrzen{ pHjma.'

Podle § 37a odst. 2 horniho zdkona vytvafeni rezerv podle odstavce 1 a podle § 31 odst. 6
podléha schvaleni pfislusnym obvodnim banskym ufadem, ktery schvaluje téz cerpani
z téchto rezerv po dohodé¢ s ministerstvem Zivotniho prostredi Ceské republiky. Tyto
finanéni prostredky se ukladaji na zvlastni vazany tcet v bance™ a nesméjf byt predmétem
ru¢enf ani zahrnuty do majetkové podstaty podle zvlistniho pravniho predpisu™, ani
nemohou byt pfedmétem nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti. Obvodni bansky ufad si
pfed vydanim rozhodnuti o cerpani z téchto rezerv vyzada vyjadfeni dotcené obce.
V pfipadé organizaci s majetkovou ucasti statu rozhoduje obvodni bansky tufad v dohodé
s ministerstvem pramyslu a obchodu Ceské republiky.

Podle § 37a odst. 3 horniho zakona zadost organizace o cerpani z rezervy podle odstavce 1
musi byt dolozena vyctem dulnich $kod, odhadem naklada na jejich odstranéni a ¢asovym
prabéhem vynakladani prostfedkd na odstranéni dulnich skod. Naklady na nezbytné
znalecké posudky nese organizace.

V prezkoumavané véci bylo pro rozhodnuti o odpurci zalobé nezbytné nejprve posoudit
charakter pohledavky zalovaného, jez méla byt odporovanymi pravnimi tkony dluznika
uhrazena, a jeji mozné uspokojeni, a to s ohledem na insolvencni fizen{ dluznika.

Odvolaci soud ma shodné jako insolvenéni soud za to, ze odporované plnéni dluznika
pfedstavuje dhradu pohledavek zalovaného (resp. jeho pravniho pfedchudce) z titulu
nahrady $kody zpusobené dulni ¢innosti ve smyslu § 36 a nasl. horniho zakona, a to na
zakladé dohody uzaviené dne 24. 1. 2013, kdy dluznik je osobou provozujici hornickou
c¢innost dle § 5a horniho zakona.

Na thradu pohledavek z titulu ndhrady skody zpusobené dulni ¢innosti je zalovany povinen
vytvafet rezervy deponované na zvlastnim vazaném uctu, pficemz vyuziti téchto prostfedki
je mozné pouze se souhlasem obvodniho banského ufadu (§ 37a horniho zakona).

Penézni prostiedky rezerv na tomto zvlastnim vazaném uctu predstavuji majetek, ktery neni
soucasti majetkové podstaty (§ 208 1. Z. a § 37a odst. 2 hornifho zakona).

Majetkova podstata pfedstavuje majetek urceny k uspokojena dluznikovych véfitela [§ 2
pism.e) L. Z.].

Odvolaci soud je toho nazoru, Ze na moznost uspokojeni pohledavek véfitelt z titulu dhrady
skody zpusobené dulni cinnosti z penéznich prostfedki slouZicich k zajisténi vypofadani
dulnich $kod na zvlastnim vazaném uctu (4. z prostredki mimo majetkovou podstatu) nema
insolvenéni fizeni dluznika vliv, je-li provedeno za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 37
odst. 2, odst. 3 horniho zakona. V opac¢ném piipadé by pravni Gprava vyslovné zakazujici
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jejich zahrnutf do majetkové podstaty postradala vyznam.

V prezkoumavané véci sice doslo k uhradé pohledavky zalovaného z titulu nahrady skody
zpusobené dulni c¢innosti ze strany dluznika platbami bezprostfedné pied zahajenim jeho
insolvenéniho fizeni a v prubéhu tohoto fizeni, a to z prostfedku nalezejicich do majetkové
podstaty (z bézného uctu dluznika), avsak nelze prehlédnout to, ze nasledné byly provedené
platby dluznikem ve vztahu k prostfedkim na zvlastnim vazaném uctu vyuctovany
a vyporadany ve prospéch majetkové podstaty (doslo kijejich pfevodu ze zvlastniho
vazaného uctu na bézny ucet dluznika), a to postupem upravenym vnitfnim pfedpisem
dluznika.

Prislusny obvodni bansky ufad k zadosti dluznika dhradu $kod zpusobenych dulni ¢innosti
zalovanému ve vysi rovnajici se vysi odporovanych plateb povolil.

Lze proto uzavfit, ze odporovanymi platbami fakticky nedoslo ke zménu rozsahu ani obsahu
majetkové podstaty (a tedy moznému poskozeni ostatnich véfiteld dluznika) a ani
ke zvyhodnéni zalovaného ve vztahu k thradé jeho pohledavky z titulu nahrady skody
zpusobené dulni cinnosti. Neucinnost pravnich dkona dluznika spocivajici v provedeni
pfedmétnych plateb je proto pojmové vyloucena.

K odvolacim namitkam Zzalobce odvolaci soud uvadi, Zze pfihlaseni pohledavek z titulu
nahrady skody zpusobené dulni ¢innosti do insolvenéniho fizeni (§ 165 odst. 1 a § 173 1. Z.)
nelze vyloucit (nejedna se o pohledavky vyloucené z upokojend v insolvencnim fizeni
dle § 170 1. Z.), avSak tyto mohou byt z majetkové podstaty dluznika upokojeny pouze
v zavislosti na zpusobu feSeni jeho upadku (fj. rozvrhem pifi konkursu ¢i plnénim
reorganizacnfho planu pfi reorganizaci - § 165 odst. 1 1. Z.), nebot’ ve vztahu k majetkové
podstat¢ dluznika tyto pohledavky pfednostni postaveni nemaji (nejedna se o pohledavky
za majetkovou podstatou dle § 168 1. Z. ani o pohledavky postavené pohledavkam
za majetkovou podstatou na roven dle § 169 1. Z.).

Samotné piihlaseni pohledavek z titulu nahrady skody zptsobené dualni cinnosti
do insolven¢niho fizeni, vsak jejich thradé¢ z prostfedki na zvlastnim vazaném uctu dluznika
stojicich mimo majetkovou podstatu nebrani.

Pravni tukony dluznika spocivajici v penézitém plnéni ve vysi 1 400 000 K¢ ze dne 2. 5. 2016
a ve vysi 600 000 K¢ ze dne 29. 6. 2016 realizované bankovnim pfevodem z actu dluznika
na ucet zalované proto nepfredstavuji neucinny pravni ukon dluznika ve smyslu § 111 1. Z.
(v ptipadé platby ze dne 2. 5. 2016) ani zvyhodnujici pravai ukon dle § 241 I. Z. (pokud jde
o platbu ze dne 29. 6. 20106).

Za tohoto stavu odvolaci soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti insolvenc¢niho
soudu je veécné spravné, a to véetné vyroku o nakladech fizeni, a proto je dle § 219 o. s. 1.
potvrdil (vyrok I.).

O nakladech odvolactho fizeni rozhodl odvolaci soud dle § 142 odst. 1 o. s. f. za pouziti
§ 224 odst. 1 o.s. f. a § 163 1. Z., kdyz v odvolacim fizeni dspésné zalované pfiznal nahradu
naklad odvolaciho fizeni vici Zzalobci. Naklady Zalovaného spocivajici v nakladech pravniho
zastoupeni za Ctyfi ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d), g) vyhlasky ¢. 177/1996

Shodu s prvopisem potvrzuje Renata Hruba



10 32 ICm 2330/2017
12 VSOL 51/2018
(KSOS 25 INS 10525/2016)

Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale je ,,vyhlaska®) - vyjadfeni k odvolani ze dne 9. 1. 2018
a ucast u jednanich pfed odvolacim soudem dne 31. 5., 26. 7. a 23. 8. 2018 - po 3.100 K¢ [§ 7
a § 9 odst. 4 pism. c) vyhlasky|, pausalni nahradé hotovych vydaji za ctyfi dkony pravni
sluzby po 300 K¢ (§ 2, § 11, § 13 odst. 3 vyhlasky), nahradé za promeskany cas v rozsahu 18
pulhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 vyhlasky a cestovnich nahradach
za cesty ke tfem jednanim odvolactho soudu osobnim automobilem na trase Ostrava —
Olomouc a zpét dle pfedlozeného technického prikazu vozidla a vyhlasky ¢. 463/2017 Sb.,
o zméné sazby zakladni ndhrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad, ve vysi
3 648 K¢. Odmeéna a nahrady jsou dle § 137 odst. 3 pism. c) o. s. f. navySeny o dan z pfidané
hodnoty ve vysi 21 %, pfedstavujici ¢astku 4 000,08 K¢, nebot’ zastupce zalované dolozil, ze
je platcem uvedené dané. Celkové pak naklady odvolaciho fizeni ¢ini v pfipadé zalované
23 048,08 K¢ a tuto castku ulozil odvolaci soud uhradit zalobci do tff dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok IL.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani ve lhité dvou meésich ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu v Brné, prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, pokud napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Olomouc 23. srpna 2018

JUDr. Vojtéch Brhel v.r.
pfedseda senatu
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