PONCZA | SRAMEK

kance
at Law

Krajsky soud v Ostravé

- DATOVA SCHRANKA - Havli¢kovo nabt. €. 34

728 81 Ostrava

Ostrava, 23.1.2019
C.j./Sp. zn.: 321Cm 2344/2017
KSOS 25 INS 10525/2016
Nase zn.: 217157

Vyfizuje:  Mgr. Magdaléna Poncza
Magr. Michal Koziet, Ph.D.

Zalobce: Ing. Lee Louda, se sidlem Vodic¢kova 41, 110 00 Praha 1
insolven¢ni spravce dluznika:
Sprava pohleddvek OKD, a.s., se sidlem Stonavskd 2179, 735 06 Karvind, Doly, IC: 26863154 (dale téz
jen ,,Dluznik“)
(dale jen ,,Zalobce”)
Zalovany: Asental Land, s.r.o.
se sidlem Gregorova 2582, 702 00 Ostrava
IC: 277 69 143
pravné zastoupen Mgr. Magdalénou Poncza, advokatem advokatni kancelaie Poncza | Sramek, ev. ¢.
CAK 08698, se sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00, Ostrava — Moravska Ostrava
(dale jen ,Zalovany®)
Odpurdi Zaloba
Véc: Vyjadfeni se Zalovaného k namitce podjatosti soudce
Prilohy:
— dle textu
Ceskobratrska 1403/2, villa Antonia, 702 00 Ostrava, Czech Republic, Tel. 00 420 596 111 049 / Fax. 00 420 596 112 040
Mgr. Magdaléna Poncza poncza@poncza-sramek.cz Tel. 00 420 724 566 065 Bank Acc. No.: 2004221272/5500
JUDr. Alfréd Sramek sramek@poncza-sramek.cz Tel. 00 420 604 992 872 Bank Acc. No.: 2268901001/5500
JUDr. Jifi Babis babis@poncza-sramek.cz Mgr. Jaromir Polach polach@poncza-sramek.cz
Mgr. Jifi Zitko zitko@poncza-sramek.cz Mgr. Simona Takacova takacova@poncza-sramek.cz
Mgr. Jana Kolkova kolkova@poncza-sramek.cz Mgr. Michal Koziel, Ph.D. koziel@poncza-sramek.cz
Mgr. Pavla LukSova luksova@poncza-sramek.cz Mgr. Jan Suster suster@poncza-sramek.cz
Mgr. Tamara Bajgarova zuzcakova@poncza-sramek.cz Tereza Fridrichova fridrichova@poncza-sramek.cz
Mgr. Alzbéta Kafkova kafkova@poncza-sramek.cz .
Petra Sramkova BabiSova sramkova@poncza-sramek.cz
LibusSe Tacova sramek.secretary@poncza-sramek.cz
Mgr. Elena Vyslouzilova poncza.secretary@poncza-sramek.cz

ED. 11 10 2017

www.poncza-sramek.cz 1/4



PONCZA | SRAMEK

1.1.

1.2.

1.3.

2.1.

2.2.

3.1

3.2.

3.3.

l.
Dlvody k vyjadieni
Dne 4.12.2018 podal Zalobce v predmétném fizeni namitku podjatosti (dale jiz jen ,Namitka“) soudkyné
Krajského soudu v Ostravé, JUDr. Simony Pittermannové (dale téz jen , Soudkyné®).

Zalobce v podstaté vychazi z rozhodnuti Vrchniho soudu &.j. VSOL 855/2018-150 (dale jen ,,Usneseni”), kterym
byla Soudkyné vyloucena z konkrétniho fizeni, pficemz divod podjatosti je spatfovan v tom, Ze Soudkyné je
rodinnou pfitelkyni JUDr. Petry Novakové, Ph.D., kterd zastupuje pana Zderika Bakalu, Ucastnika daného fizeni, a
to v konkrétnich vécech nijak nesouvisejicich s nynéjSim sporem.

Alkoliv se Zalovanému k otazce podjatosti Soudkyné vyjadiovat nepfislugi, podava toto vyjadieni pouze z toho
divodu, Ze Zalobce ve své Namitce uvadi tvrzeni, kterd se Uzce dotykaji merita sporu, jsou podle nazoru
Zalovaného nepravdiva, pripadné spekulativni, a méla by byt uvedena na pravou miru pfinejmensim proto,
aby je Vrchni soud nevzal bez dalsSiho za prokazana a nedoslo tim k ovlivnéni dalSiho pribéhu nynéjsiho sporu.

1.
Domnéla podjatost
Pfi shrnuti argumentace Zalobce ma byt podjatost Soudkyné dana tim, Ze je rodinnou pfitelkyni JUDr. Petry
Novakové, Ph.D., kterd zastupuje na zdkladé konkrétni plné moci ve véci rozhodnuti jediného spolecnika
spole¢nosti Economia a,s., I€ 28191226, pana Zderika Bakalu, ktery je zaroveri vlastnikem, at uz sam nebo
prostrednictvim nékoho jiného, spolecnosti Asental Property B.V., ktera je nasledné jedinym vlastnikem
Ucastnika fizeni.

Zalovany ponechava zcela na posouzeni Vrchniho soudu posouzeni pripadné pochybnosti o podjatosti Soudkyné,
zejména:

(i) zda takova pochybnost mize byt s ohledem na ustanoveni § 14 odst. 1 o.s.f. v dané véci zaloZena tim, Ze
Soudkyné je (v tom smyslu, jak jiz Vrchni soud shledal v Usneseni) rodinnou pfritelkyni advokatky JUDr. Petry
Novakové, Ph.D., kterd v dilich vécech zastupuje pana Zderika Bakalu, jehoZz lze oznadlit za ultimatniho
(spolu)vlastnika Zalovaného, pricem? zaroveri JUDr. Novakova neni v nynéj$im sporu pravnim zéstupcem
Zalovaného; toté? plati obdobné i pro advokatni kancelaf Kocian Solc Balastik, s niz JUDr. Novakova spolupracuje;

(ii) nakolik je Usneseni relevantni i pro nynéjsi situaci, kdy ucastnikem fizeni neni osobné pan Zdenék Bakala,
nybrz jim ultimativné vlastnény Zalovany.

1l.
K otazce ovladajici ¢i neovladajici osoby Zalovaného a Dluznika
Zalovany oviem povaiuje za potiebné vyjadfit se k tém tvrzenim uvadénym Zalobcem v Namitce, ktera ve
skutec¢nosti nemaji mnoho spolecného s posouzenim otazky mozné podjatosti Soudkyné, ale tykaji se prakticky
jen merita véci. Takova tvrzeni se vztahuji predevsim k otazce, jestli v roce 2014, kdy byly mezi Zalovanym a
Dluznikem uzavieny smlouvy, jejich? Gc¢innost Zalobce v nynéj$im sporu napada, byl pan Zdenék Bakala osobou
ovladajici Zalovaného a (zaroveti) Dluznika (pro spor je ve skute¢nosti je podstatnd nikoli existence ovladani,
nybr? existence koncernu, k té viak Zalobce v Namitce neargumentuje).

Protoze Zalobce v Namitce z vyznamné &asti vychazi ze svych nepravdivych, pfipadné spekulativnich tvrzeni
uvedenych v jeho drivéjsich podanich v nynéjsim sporu (kterd se vztahuji k situaci roku 2014, tj. k situaci stézi
relevantni z hlediska aktualni otazky pfipadnych pochybnosti o podjatosti Soudkyné), dovoluje si i Zalovany
odkdzat v potfebném rozsahu na sva drive predlozena vécna vyjadreni v nynéjSim sporu. Argumenty v nich
obsazené v podstatné ¢asti shrnuje nize.

Zalobce zjevné vychazi z toho, 7e Zalovany byl po cely rok 2014 ovlddan panem Zderikem Bakalou (viz nap¥. bod

8 Namitky); to oviem znamena, 7e Zalobce takové ovladani pro obdobi prvniho pololeti roku 2014 dovozuje mj.
z toho, co uvadi v bodé 5 Namitky. Zde se pravé jedna o ony nepravdivé, pripadné spekulativni argumenty, na
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nichz je z vyznamné &asti postavena Zaloba v nynéjéim sporu a které by podle presvédéeni Zalované nemél Vrchni
soud vzit bez dalSiho za prokazané.

Z bodu 5 Namitky vyplyva, Ze (ve vztahu k prvnimu pololeti roku 2014) Zalobce povazuje ovladani Zalovaného ze
strany pana Zdernka Bakaly za prokazatelné na zakladé toho, Ze ve spolecnosti BXRG, tehdy nejvysSe postavené
matefiské obchodni korporaci Dluznika, pan Zdenék Bakala drzel ,spolecné se svérensky fondem jeho rodinnych
pfislusnikd The Bakala Trust (déle jen ,The Bakala Trust”) podil ve vysi 50 %“.

Zalovany uvedenou Uvahu Zalobce odmita s tim, Ze Zalobce nevysvétluje (a podle presvédéeni Zalovaného ani
vysvétlit a prokazat nemuze), z ceho by takové ovladani mélo ve skutecnosti vyplyvat. Obdobnou (ne)logiku
pritom Zalobce pouziva i ve svych vécnych podanich.

Svou (nespravnou) Gvahu o existenci ovladani Zalovaného ze strany pana Zderika Bakaly v prvni poloviné roku
2014 opira Zalobce o odkaz na vyro¢ni zpravu Dluinika za rok 2014 (véetné zpravy o vztazich, kterd je jeji
soucasti), aniz by dostatecné specifikoval konkrétni pasaze, ze kterych by existence takového ovlddani méla
vyplyvat. Podle presvédcéeni Zalovaného viak z uvedené vyrocni zpravy vyplyvd pravy opak, tj. Ze pan Zdenék
Bakala nad Zalovanym zadnou kontrolu nemél a ovladajici osobou v(i&i nému nebyl. Vyroéni zprava totiz vyslovné
konstatuje mj. nasledujici: ,Nejvyse postavenou materskou obchodni korporaci OKD byla v uvedeném obdobi
BXR Group Limited (ddle jen ,BXRG”). K 30. 6. 2014 korporace BXRG dokoncila svou reorganizaci, kdyZ ji coby
akciondr opustil Zdenék Bakala, ktery prostfednictvim jim kontrolovanych spolecnosti drZel spolecné se
svéfenskym fondem jeho rodinnych pfislusnikii The Bakala Trust (,Bakala Trust”) v koncernu nekontrolni 50%
podil.” (viz str. 33 a zC€asti str. 80 vyrocni zpravy Dluznika za rok 2014).

Z dalich tvrzeni uvedenych v bodé 5 Namitky Zalovany nezpochybriuje, Ze v relevantni dobé v prvnim pololeti
roku 2014 byla jedinym spole¢nikem Zalovaného spole¢nost RPG Property B.V. a Ze ta byla dcefinou spole¢nosti
BXRG; nebyla viak jeji pfimou dcefinou spole¢nosti a také neni pravdou (jak uvadi Zalobce v Namitce), ze by
zminéné skutecnosti vyplyvaly ze strany 80 a 110 vyrocni zpravy Dluznika za rok 2014. Jsou vSak patrné ze
schématu na jeji str. 113.

Z uvedenych pasdzi vyplyva, ze ve struktuie, do které nalezel v prvnim pololeti roku 2014 Dluznik, byla nejvyse
postavenou osobou, o niZ by se dalo Fici, Ze je ovladajici osobou, do 30.6.2014, spolecnost BXRG. Dale z nich
vyplyva, Ze na spole¢nosti BXRG mél pan Zdenék Bakala nepfimy podil, ktery nebyl kontrolni a byl nizsi nez 50 %
— ¢&ast Ghrnného 50% nekontrolniho podilu totiZ vlastnil Bakala Trust. Zalovany vychazi z toho, Ze trustové
struktury jsou vidy nejen z hlediska majetkového, ale i z hlediska kontroly oddélené od svého zfizovatele i
beneficientd, proto nelze tvrdit, Ze by se podil Bakala Trust v BXRG mohl nebo dokonce mél pric¢itat panu Zderiku
Bakalovi; toto je vSak pouze doplrikovy argument, ktery nic neméni na klicovém zavéru, Ze je evidentni, Ze pan
Zdenék Bakala v prvnim pololeti roku 2014 nekontroloval (a tudiZ neovladal) spolecnost BXRG, proto ani
nemohl (jejim prostfednictvim) ovlddat Zalovaného.

Zalobce se v Namitce vyjadtuje i k ovladani Dluznika (nikoli Zalovaného!) v obdobi druhého pololeti roku 2014
(viz body 6 a ¢astecné 7 Namitky) prostiednictvim spoleénosti CERCL. Zde Zalobce nevidi viibec Zadnou relevanci
z hlediska posouzeni pfipadnych pochybnosti o podjatosti Soudkyné. Proto odkazuje na své argumenty
z divéjSich podani v nynéjsim sporu s tim, Ze jen zcela ve strucnosti by chtél zminit nasledujici:

(i) Ve druhém pololeti roku 2014 nebyl pan Zdenék Bakala ovladajici osobou ve vztahu ke spole¢nosti CERCL; plati
zde v principu obdobné argumenty jako ve vztahu ke spole¢nosti BXRG, pokud jde o prvni pololeti roku 2014.

(ii) Neni vibec jasné, v jakém vztahu je obsah bodu 6 a za¢atek bodu 7 Namitky ke konstatovani (uvedenému ve
druhé casti bodu 7 Namitky), a sice Ze: ,Ke dni 19. 12. 2014 byla jedinym spole¢nikem Zalované spolecnost
Asental Property B. V. (ddle jen ,Asental Property B. V.“), pficemzZ tato spole¢nost byla ultimatné vlastnéna
panem Zdenkem Bakalou, pfipadné manzelkou Michaelou Bakala a svéfenskym fondem The Bakala Trust.”
Zalovany ktomuto konstatovani nevznd$i protiargumenty, pouze upozoriiuje, Ye argumentaci tykajici se
spolecnosti CERCL a Dluznika v bodech 6 a 7 Namitky povaZuje za zjevné ucelové zaclenénou pouze proto, aby
Zalobce v Namitce vykreslil (z hlediska predmétu Namitky nadbyteéné, ale predeviim nepravdivé) obraz toho,
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Ze pan Zdenék Bakala domnéle ovladal Dluznika (aniz by to samo o sobé mélo néjaky vztah k ovladani
Zalovaného ve druhém pololeti roku 2014). Zalovany i v tomto spatfuje snahu Zalobce dosdhnout toho, aby
Vrchni soud prevzal Zalobcova jednostrannd (a nepravdiva) tvrzeni do odivodnéni svého rozhodnuti o Namitce,
navic bez ohledu na to, Ze pro posouzeni Namitky nemaji zadny vyznam.

Iv.
ProdluZovani predmétného sporu

Zalovany je presvédéen, 7e Zalobce zamérné prodluzuje predmétny spor. Jeliko? v predmétném fizeni byl Zalobce
soudem opakované vyzvan, aby doplnil skutkova tvrzeni a navrhl dlikazy k prokdzani téchto tvrzeni, coz vsak
neudinil, a nasledné jim uvadéné nepravdy a spekulace jeté vyuzil ve shora uvedené Namitce, ma Zalovany za
to, Ze se Zalobce ve skute¢nosti svym procesnim postupem pouze vyhyba meritornimu projednani nynéjsiho
sporu.

V.
Zaveér

Co se tyce dal$iho obsahu Namitky, tedy otazky zastupovani Zalovaného, jako t¢astnika predmétného fizeni, pak
Zalovany odkazuje na bod 2.2. tohoto vyjadfeni.

Zalovany si je pfitom védom, Ze timto vyjadfenim nevy&erpal argumenty obsazené v Namitce v plném rozsahu.
Nebylo to ovsem ani jeho zdmérem a, jak bylo feceno vyse, nebylo ani jeho zamérem zasahovat do Uvah Vrchniho
soudu o otazce pfipadnych pochybnosti o podjatosti Soudkyné. Povazoval ovsem za nezbytné ohradit se proti
vybranym nepravdivym, pripadné spekulativnim, tvrzenim, kterd Zalobce pouzil v Namitce a kterd vychézeji
z obdobnych (nepravdivych, ptripadné spekulativnich) tvrzeni vyznamnych pro meritorni rozhodnuti nynéjsiho
sporu. Pfistup, kdy se Zalobce zastfenou (a nespravnou) argumentaci v Namitce snazi pfimét Vrchni soud, aby
nad ramec nezbytny k posouzeni otazky pfipadnych pochybnosti o podjatosti Soudkyné posoudil i jednu
z predbéinych otazek véci samé (totiZ otazku, zda, kdy a vii¢i komu mél pan Zdenék Bakala postaveni ovladajici
osoby), povazuje Zalovany za postup nekorektni ze strany Zalobce a za zpGsobily nespravné ovlivnit meritorni
rozhodnuti ve véci samé. Proto navrhuje, aby Vrchni soud vy$e vytéena tvrzeni a argumenty Zalobce
nepovazoval pfi rozhodovani o Namitce bez dalSiho za prokazané v rozsahu uvedeném v Namitce (tj. bez
provedeni pfipadného dokazovani).

Zalovany si zéroven dovoluje zdvorile pozadat soud, aby pfihlédl i k éasovému aspektu predmétného sporu tak,

aby nedochazelo k nadmérnému prodluzovani navazujicich spravnich a jinych fizeni, ktera se predmétného sporu
tykaji nebo jsou jim dotcena.

Mgr. Magdaléna Poncza, v.r.
advokdt
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