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Krajsky soud v Ostravé V Praze dne 8. biezna 2019

Havlickovo nabf. ¢. 34

728 81 Ostrava

Ke sp. zn. 32 ICm 3260/2016

Zalobce a) Ing. Lee Louda, se sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1, ICO: 693 26 681,
insolvencni spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s., se sidlem
Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina, ICO: 268 63 154

Zastoupen JUDr. Dusanem Dvotdkem, advokatem, ev. &. CAK 9714, se sidlem DRV
Legal, s.r.o. advokatni kancelat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno

Zalobce b) Sprava pohledavek OKD, a.s., spole¢nost se sidlem Stonavska 2179, Doly,
735 06 Karvina, ICO: 268 63 154, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném
Krajskym soudem v Ostravé, oddil B, vlozka 2900

Zalovana &. 1 Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada
Square, Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi, reg. ¢. BR0O01018

Zastoupena JUDr. Petrem Pfecechtélem, advokatem, ev. & CAK: 11109, BBH,
advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1;
dalsi zmocnéni: Mgr. Robert Klenka, advokat, ev. €. CAK: 10482 <« 7

Zalovana &. 2 New World Resources N.V., spolecnost zaloZena podle zakonl Nizozemi
registrovana v holandském obchodnim rejstiiku pod ¢&. 34239108,
registrovana jako zahrani¢ni spolecnost v britském obchodnim rejstiiku
s britskym ¢islem zalozeni BR016952, se sidlem 115 Park Street, Londyn,
W1K 7AP, Velka Britanie

Zastoupend JUDr. Ludkem Chvostou, advokatem, ev. & CAK: 02911, White & Case
(Europe) LLP, organiza¢ni slozka, Na Piikop¢ 14, 110 00 Praha 1

Zalovana & 3 NWR Holdings B.V., spole¢nost zalozena podle zakoni Nizozemi
registrovana v holandském obchodnim rejsttiku pod ¢. 61294179, se sidlem
Herengracht 448, 1017 CA Amsterdam, Nizozemské kralovstvi

Zastoupena Mgr. Davidem Ilczyszynem, advokatem, ev. ¢. CAK: 04910, White & Case
(Europe) LLP, organiza¢ni slozka, Na Piikop¢ 14, 110 00 Praha 1

ZADOST, ABY SOUD STANOVIL ZALOBCI A) LHUTU K PREDLOZENI
ZNALECKEHO POSUDKU A VYZVAL ZALOBCE A) A ZALOBCE B)
K DOPLNENI SKUTKOVYCH TVRZENI A DUKAZNiCH NAVRHU

Elektronicky prostrednictvim datové schrdanky (bez priloh)
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SHRNUTI POSLEDNIHO VYVOJE V RIZENI

Ve dnech 29. — 31. 10. 2018 probéhlo u nadepsaného soudu ustni jednani (dale jen ., Ustni
jednani). Toto Ustni jednani, pfestoze bylo ptivodné nafizeno az do 2. 11. 2018, bylo dne
31. 10. 2018 nadepsanym soudem piedcasné ukonceno, a to z toho divodu, Ze nadepsany soud
v pritbéhu Ustniho jednani zjistil, 7e dosavadni pravni zastupce Zalobce b) jednal v tomto Fizeni

od jeho pocatku ve stetu zajmii. Nadepsany soud proto konstatoval, Zze s Mgr. Petrem Kuhnem
nebude nadile jednat jako s pravnim zastupcem Zalobce b), jednani ukonéil a ucastniky
opétovné predvolal k Gstnimu jednani v terminu 25. 3. — 5. 4. 2019.

Bez ohledu na to, jaké dalsi konsekvence bude mit zjistény stet zajmt Mgr. Kuhna zejména na
udrzitelnost procesnich tikonti provedenych pii Ustnim jednani, jakoZ i dalSich procesnich
tikonti Zalobce b) v tomto fizeni, nelze opomenout zasadni vyroky, které na Ustnim jednani
z ust pravnich zastupcii Zalobce a) a Zalobce b) zaznély.

Pravni zastupci Zalobce a) a Zalobce b) vprib&hu Ustniho jednani opakované uvadéli
a zdarazitovali, Ze z jejich strany bude za Zalobce a) a Zalobce b) v pozdgjsich fazich Ustniho
jednani provedeno rozsahlé doplnéni skutkovych tvrzeni, k jejichz prokazani bude navrzena
cela fada novych dikazi. Vzhledem k pied¢asnému ukon&eni Ustniho jednani viak zdstalo
pouze u t&chto velmi neuréitych proklamaci. Dle informaci Zalované &. 1 nebylo ze strany

Zalobce a) ani Zalobce b) do dnesniho dne nic dotvrzeno ani nebyly navrZeny nové dikazy,

resp. z jejich strany nebylo po ukon¢eni Ustniho jednani v fizeni u¢inéno vubec niceho.

Kromé toho pravni zastupce Zalobce a) na Ustnim jednani rovn&z uvedl, Ze Zalobce a) nechal
pro ucely tohoto tizeni vypracovat znalecky posudek, jehoz pfedmétem by mélo byt zejména
posouzeni finanéni situace Zalobce b) v dob& uzavieni smluv napadenych odpiiréi Zalobou,
jakoZ i ptiméfenost protiplnéni obdrzeného Zalobcem b) na zakladé uvedenych smluv (dale jen
,Znalecky posudek*). Dle slov pravniho zastupce Zalobce a) m&l byt Znalecky posudek v dobé
konani Ustniho jednani jiZ tém&f hotov a k jeho predloZeni mélo dojit v dob& cca dvou tydnii po

skonéeni Ustniho jednani. Navzdory tomu, ze od skonceni Ustniho jednani jiz nyni uplynuly

vice nez dva a ptil mésice, Zalobce a) dosud Znalecky posudek nadepsanému soudu neptedlozil.

Z uvedeného diivodu proto také nadepsany soud zaslal pravnimu zastupci Zalobce a) piipis ze
dne 6. 12. 2018, ¢.j. 32 ICm 3260/2016-700, v némz poukazal na jeho vyjadfeni tykajici se
pripravy Znaleckého posudku u&inéné b&hem Ustniho jednani a uvedl: ,(...) Zdddme [Vis],
abyste po vyhotoveni znaleckého posudku tento predlozil soudu. Soud by se rdd se znaleckym
posudkem seznamil pred dalsim jednanim a zaroven by rad umoznil ostatnim ucastnikiim rizeni,
aby se se znaleckym posudkem mohli seznamit.* V predmétném piipisu vSak soud nestanovil
Zalobci a), resp. jeho pravnimu zastupci, k predlozeni Znaleckého posudku Zadnou Ihitu
asezndmeni se se Znaleckym posudkem (v dostatecném pfedstihu) pied dal§im ustnim

jednanim tak zlistava pouze v rovin€ ptani nadepsaného soudu, jakoz i ostatnich ucastnika fizeni.
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ZADOST O STANOVENI LHUTY K PREDLOZENI ZNALECKEHO POSUDKU
A LHUTY K DOPLNENI SKUTKOVYCH TVRZENI A DUKAZNICH NAVRHU

Z dosavadniho pribshu fizeni je zcela ziejmé, 7¢ Zalobce a) a Zalobce b) neplni v tomto
fizeni Fadné svoji povinnost tvrzeni a povinnost diikazni. Pfestoze od podéani zaloby
Zalované &. 1 dne 9. 9. 2016 uplynulo jiz vice jak dva a &tvrt roku, kazdy ze Zalobcet predlozil
ve vztahu k Zalobé& Zalované &. 1 do dne$niho dne pouze jedno velmi struéné vyjadteni (v unoru,
resp. bieznu 2017), jejichZ obsah jen pramalo rozviji divody popieni pohledavek Zalované &. 1
sdélené pti pfezkumném jednani. Po vice jak rok a piil zlistavali Zalobci zcela pasivni.

Teprve na Ustnim jednani pfisel Zalobce b) s ,,novymi®, zdanlivé zasadnimi, tvrzenimi
a obvinénimi zejména smérem k Zalované ¢&. 1, ktera se viak nijak netykaji pozice Zalované &. 1
jako Security Agenta podle SSN, SSCF a ICA, nybrz &innosti Zalované ¢. 1 jako poskytovatele
uverl, a zasahuji az do roku 2006, resp. 2005. V zadném ptipadé se tedy neda hovotit
o relevantnich, natoz pak novych skute¢nostech, které by ze strany Zalobce b) nemohly byt
v fizeni tvrzeny mnohem dive. Zalovan4 &. 1 veskera obvinéni vyfena na Ustnim jednani zcela
odmita a povazuje je pouze za procesni obstrukci, jejimz uc¢elem je zdrZzovani fadného pribéhu

fizeni. Bez ohledu na to je v§ak nezbytné, aby Zalobce b) v fizeni co nejdiive a v plném rozsahu

dotvrdil tyto nové skute¢nosti a predlozil avizované dikazy, aby na n& Zalovana &. 1 a ostatni
GiGastnici fizeni mohli fadn& reagovat (b&hem Ustniho jednani byly sdéleny pouze naznaky).

Prakticky totozna situace je pak déna ve vztahu k odpuréi Zalob& Zalobce a) podané v unoru 2017.
Na vyzvu soudu Zalobce a) pouze struéné doplnil sva skutkova tvrzeni podanim ze dne
11.9.2017. Na Ustnim jednani pak pravni zistupce Zalobce a) sdélil, Ze hodla (nékdy) predlozit
k diikkazu Znalecky posudek, ktery ma dle jeho tvrzeni obsahovat (1dajn¢) zasadni zavéry rozhodné
pro posouzeni odpir¢i zaloby a ktery je teprve pfipravovan — nyni, témet dva roky po podani zaloby.

Ve stavajici situaci, kdy (i) Zalobcem a)a Zalobcem b) byl jasné deklarovan amysl tvrdit
nové skutecnosti a navrhovat (piredkladat) nové diikazy k jejich provedeni, jakoZ i jejich
pFipravenost uginit tak jiz na Ustnim jednini nebo v tésné &asové blizkosti po jeho

skonéeni, (ii) Ustni jednani bylo skon&eno a nové ustni jednani na¥izeno &isté z diivodu vad
pravniho zastoupeni Zalobce b), a (iii) toto Fizeni probiha posledni rok, resp. rok a pil,
prakticky bez jakékoliv procesni aktivity na strané Zalobct, proto Zalovana ¢&. 1 povaZuje
za zcela nepfipustné a vrozporu se zdsadami_civilniho procesu, aby Zalobce a)

a Zalobce b) s prezentaci svych novych tvrzeni a dukazua vy¢kavali znovu aZ na dalsi Gstni
jednani nebo na dobu tésné predchazejici jeho konani a aby jim bylo uvedené umoznéno.

Dle § 114a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,OSR*), plati, Ze pedseda senatu pripravi jednani tak, aby bylo moZné vé&c rozhodnout
zpravidla pfi jediném jednani. Dle § 101 odst. 1 OSR jsou uastnici fizeni povinni zejména
tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti, oznacit diikazy k prokazani svych
tvrzeni (§ 120 odst. 1 OSR) a plnit dal3i procesni povinnosti uloZené jim zakonem nebo soudem.

Zalobce a) a Zalobce b) jsou proto povinni dotvrdit vSechny rozhodné skutecnosti
a navrhnout K jejich prokazani piislu$né dikazy v dostate¢ném predstihu pi‘ed bieznovym
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ustnim jednanim tak, aby se s témito tvrzenimi a dikazy mohli ostatni ucastnici Fizeni
seznamit, reagovat na né a aby véc mohla byt radné projednana pri prvnim jednani, jak
pozaduje zakon. Toho lze dle nizoru Zalované &. 1, s ohledem na dosavadni piistup
Zalobce a) a Zalobce b) k pInéni jejich procesnich povinnosti tvrzeni a dukazni, docilit
pouze stanovenim konkrétnich lhut ke splnéni téchto povinnosti ze strany soudu.

V této souvislosti déle Zalovana &. 1 opétovné zdirazituje, Ze jak Zalovana &. 1, tak Zalovana
¢.2 a¢. 3, jsou zahrani¢ni pravnické osoby. K tomu, aby mohly na nova tvrzeni a nové
predkladané dikazy fadné reagovat, je tfeba jim v souladu s jejich procesnimi pravy poskytnout
dostateCny Casovy prostor, pficemz je tfeba zohlednit, mimo jiné, ¢as nutny k vyhotoveni
prekladd vSech podani, pisemnych dikazii a dalSich listin, jakoz i ¢as spojeny s doruc¢ovanim
listin z /do zahranici. Pokud zalobci cilen€ otaleli s rozsahlym doplnénim skutkovych tvrzeni a
diikaznich névrhi téméf dva roky, neni dle nazoru Zalované ¢. 1 mozné, aby Zalovani (navic
zahranicni pravnické osoby) byli nuceni na né reagovat (i s ohledem na koncentraci fizeni) ve
lhatach pocitajicich se na dny. Takovy postup by zcela jisté predstavoval poruseni jejich prava
na spravedlivy proces a Zalovana &. 1 timto dopiedu avizuje, Ze se proti takovému piipadnému

postupu hodla branit v§emi dostupnymi prostiedky.

K vy$e uvedenému si Zalovana &. 1 jesté zavérem dovoluje poukazat na to, Ze pokud
v dosavadnim priib&hu fizeni nadepsany soud ukladal n&jakou procesni povinnost Zalované &. 1,
vzdy ji také stanovil konkrétni lhtitu k jejimu splnéni, a to ve vSech piipadech lhitu velmi
kratkou — v fddu dnd. Rovnéz z tohoto divodu — s ohledem na zasadu rovnosti stran — ma
proto Zalovana ¢&. 1 za to, Ze by soud mél stanovit obdobnou lhiitu Zalobci a) k piedlozeni
Znaleckého posudku, a Zalobci a) a Zalobci b) k avizovanému doplnéni skutkovych tvrzeni
a dalSich dukaznich navrhda.

ZAVERECNY NAVRH
S ohledem na vySe uvedené a v zajmu Fadného a spravedlivého pribéhu tohoto Fizeni

Zalovana ¢&. 1 zdvofile Zad4 nadepsany soud, aby:

(a) stanovil Zalobci a), resp. jeho pravnimu zastupci, Ihutu k piedloZeni Znaleckého
posudku, ktera v zaidném pripadé neuplyne pozdéji neZ dne 18. 3. 2019; a

(b)  vyzval Zalobce a) a Zalobce b) k doplnéni skutkovych tvrzeni a piedloZeni ditkaznich
navrhii v rozsahu (minimalng) avizovaném na Ustnim jednzni a stanovil jim za timto

ucelem lhiitu, ktera v zadném pripadé neuplyne pozdéji nez dne 18. 3. 2019.

Citibank N.A., London Branch
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