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L
Uvod
1. Navrhovatel vystupuje jako Zalobce a) v probihajicim soudnim fizeni o inciden¢nim sporu
vedeném Krajskym soudem v Ostrave pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016 (dale jen , Rizeni®).

2. Dalsimi ucastniky fizeni jsou:
- Zalobce b) Sprava pohledavek OKD, as., IC: 26863154, Stonavska 2179, Doly,
Karvina, PSC 735 06 (dale také jen ,,Dluznik*)

- Zalovany ¢&.1 Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada
Square, Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi, registracni cislo:
BRO0O01018 (déle také jen ,,Citibank*)

- Zalovany ¢.2 New World Resources N. V., zalozena podle zédkond Nizozemi a
registrovand v holandském obchodnim rejsttiku pod ¢islem 34239108 a registrovana
jako zahrani¢ni spolec¢nost v britském obchodnim rejstiiku s britskym ¢islem zalozeni
BR016952 a se sidlem na adrese 115 Park Street, Londyn, W1K 7AP, Velka Britanie
(dale jen ,NWR NV*)

- Zalovany &.3 NWR Holdings B. V., zaloZena podle zakonii Nizozemi a registrovana
v holandském obchodnim rejstiiku pod Cislem: 61294179, s registrovanym sidlem
Herengracht 448, 1017 CA Amsterdam, Nizozemské kralovstvi (dale také jen dale jen
»,NWR BV®)

3.V Rizeni bylo natizeno prvni jednani ve véci samé na den 25. 3. 2019 — 5. 4. 2019 v 10:00
hod., tedy bylo jednani natizeno na 10 jednacich dni bezprostiedné po sobé.

4. Dle komentatové literatury tak bylo nafizeno jedno jediné jednani trvajici 10 dnt. V Rizeni
byla ¢tvrty jednaci den, tedy dne 28.3.2019 v dopolednich hodinach, pfi ustnim jednani
Navrhovatelem uplatnéna do protokolu namitka podjatosti soudkyné JUDr. Simony
Pittermanové (dale jen ,,Soudkyné*), kterd byla fadn€ odlivodnéna a byly k ni dolozeny
listiny prokazujici skute¢nost, ze Soudkyné ma blizké piatelské a rodinné vztahy s
advokatkou JUDr. Petrou Novéakovou, ktera dle novych zjisténi Navrhovatele zastupovala
pfimo Zalovaného ¢.2 NWR NV, a to dokonce u pravnich tkond, které maji byt pfedmétem
dokazovani v Rizeni a sou¢asné mohou mit zasadni vyznam pro rozhodnuti o odptréi
zalobé Navrhovatele v fizeni (déale jen ,,Namitka podjatosti*). Navrhovatel v souladu s
ustanovenim §42 odst. 1 OSR sdglil soudu, e Namitku podjatosti soudu piedlozi také v
pisemné podobé¢ prostfednictvim datové schranky, coZz ucinil dne 1.4.2019 v rannich
hodinach.

V podrobnostech si dovoluji odk4zat na pfiloZzené pisemné vyhotoveni Namitky podjatosti,
kterou jsme vtélili jako ptilohu tohoto navrhu. Je s podivem, Ze Namitka podjatosti
nebyla dodnes zvefejnéna v insolvencnim rejstriku, a to zjevné na pokyn Soudkyné.

ID zpravy: 662858193, dorucena soudu 1.4.2019

5. Soudkyn& dosud neutinila iikon piedvidany v ustanoveni § 15b odst. 1 OSR a
nepiedlozila diivodnou Namitku podjatosti nad¥izenému soudu k vécnému vyfizeni a
naopak deklarovala, ze bude v fizeni pokracovat dale, ackoli natizené jednani ve véci jiz
skoncilo dne 4.4.2019.

Diikaz: - Prepis protokolu o jedndni ze dne 28.3.2019 a ddle ze dne 1.4.2019,
pripadné audiozaznam o pritbéhu jednani
- Pisemné vyhotoveni namitky podjatosti soudkyné uplatnéné dne
1.4.2019 spolu s prilohami a dorucenkou
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10.

11.

12.

13.

IL
Pritahy v Fizeni 32 ICm 3260/2016

V Rizeni dochazi ze strany Soudkyné k nediivodnym pritahtim, kdyz Navrhovatelem
uplatnénd diivodna Namitka podjatosti nebyla dosud ptedlozena nadfizenému soudu
k projednani, jak vyzaduje ustanoveni § 15b odst. 1 OSR.

Soudkyng v den podani Namitky podjatosti (28.3.2019) sdé&lila u¢astnikéim Rizeni pfi
jednéni své rozhodnuti, které nebylo nijak odiivodnéno a pouze odkazalo na §15b odst 1
OSR (chybng), ktery Soudkyné ocitovala. A¢koli Soudkyné jasné pii ustnim jednani 2x
uvedla, ze povazuje informace v Namitce podjatosti za nové, ji neznamé, sdélila
Navrhovateli a dal§im ucastnikim toto:

., Krajsky soud v Ostrave v souladu s ust. § 15b odst. 1 nema za to, Ze nebylo mozno za
soucasného stavu dokazovani véc rozhodnout pri tomto jedndni. Zalobce a) si splnil svoji
ditkazni povinnost a predloZil posudek a soud povazuje namitku podjatosti za
nediivodnou.

Pomineme-li, Ze Soudkyn¢ chybné odkdzala na odstavec 1), misto na odstavec 2)
predmétného ustanoveni §15b OSR, je tfeba zddraznit, Ze svym jednanim porusila své
povinnosti dle OSR a tim zpisobuje pritahy v tfizeni.

Soudkyné zcela svévolné odmitla aplikovat na relevantni Namitku podjatosti postup dle §
15b odst. 1 OSR a nepiedloZila Namitku podjatosti nad¥izenému soudu a dale
pokracovala v jednani i pres vyslovny zikaz, ktery je uveden v druhé ¢asti tohoto
ustanoveni, podle které soud za téchto okolnosti smi €init v Fizeni jen takové ukony,
které nesnesou odkladu. Vedeni Rizeni a provadéni dokazovani jisté neni ikonem, ktery
by nesnesl odkladu.

Soudkyné sviij postup odiivodnila ustanovenim § 15b odst. 2 OSR, podle n&jz plati:
Ustanoveni odstavce 1 neplati, byla-li namitka uplatnéna pied nebo v prubéhu jedndni,
p¥i némz, byla véc rozhodnuta, a ma-li soud za to, Ze namitka neni ditvodna.

Soudkyné tedy zneuzila skute¢nosti, Ze jednani bylo od poc¢atku natizeno na 10 jednacich
dnti a pokracovala ve vedeni fizni, aniZ by v den uplatnéni namitky dne 28.3.2019 rozhodla
ve véci samé. Soudkyné smétovala k tomu, ze pies podani pln¢ odiivodnéné (s pisemnymi
dikazy) Namitky podjatosti provede dalsi slozité dokazovani a po dalSich 5ti jednacich
dnech rozhodne. Shodné postupovala i v prub&hu Sestého jednaciho dne (tj. dne 1.4.2019),
kdy préavni zastupce zalobce a) pisemné uplatnénou Namitku podjatosti znovu prezentoval
pfi Ustnim jednédni a shrnul jeji podstatny obsah.

Z uvedeného postupu Soudkyné je ziejmé, ze Soudkyné jiz v dobé podani Namitky
podjatosti hodlala rozhodnout ve véci samé na konci narizeného prvniho jednani (tj.
nejpozdéji dne 5.4.2019) ackoli v fizeni nedoslo ke koncentraci a strany prozatim nebyly
pouceny ani dle §118a OSR, jakkoli to bylo soudem avizovano. To v§ak neznamena nic
jiného, nez ze soudkyné byla pfipravena se negativné vyporadat se vSemi navrhy na
svédecké vypoveédi osob, které nebyly doposud vyslechnuty (nebyl slySen ani jeden
sveédek) a jednani tak smétovalo logicky k cili, ktery vyhovuje zalovanému ¢.2 NWR NV,
tedy klientovi blizké ptitelkyné Soudkyné, pani JUDr. Novakové. Pokud by takovy zdmér
Soudkyné neexistoval, pak by neptedlozeni Namitky podjatosti nadiizenému soudu bylo
zcela svévolnym obchazenim zékona.

Zcela ucelovy a bezprecedentni postup Soudkyné se naplno projevil devaty jednaci den, tj.
dne 4.4.2019, kdy Soudkyné po zjisténi, ze nebude mozné do skonceni natfizeného jednani
ve véci meritorné rozhodnout, toto jednani pied¢asné ukonéila (akoli bylo mozno jesté
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15.
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17.

18.

19.

20.

dalsi 1,5 jednaciho dne provadét dokazovani, které je v tomto piipadé velmi Casové
naro¢né) a dle svého tvrzeni ..pierusila® prvni jednani, tj. odrocila jej o vice jak dva
mésice na dny 24.6. — 28.6.2019, pricemz dle tvrzeni Soudkyné¢ ma v téchto dnech
pokracovat ,,prvni jednani ve véci.

Uvedeny postup je zjevnym zneuzitim institutu prvniho jednéani, resp. flagrantnim
obchazenim ustanoveni § 15b OSR, resp. ustanoveni § 119 OSR s cilem vyhnout se
povinnosti pfedlozeni v€asné a divodné Namitky podjatosti nadiizenému soudu.

Jak se podava z odborné literatury: Zcela vyjimeéné soud miize rokovdni prerusit (nikoli
odrocit) s tim, Ze totéz jednani bude dokonceno v jiném terminu. Je tomu tak tehdy, kdyz z
duvodu_ndhlé_indispozice na_strané soudu nebo nékterého z uclastnikit (napriklad
zdravotni indispozice) nelze rokovani dokoncit a zaroven se jedna o prvni nebo pripravné
Jednani, s jehoz ukoncenim je spojena koncentrace vizeni (§ 118c a 118b)._Diivodem pro
prerusSeni rokovdani vSak neni poti‘eba provést dalSi dukazy, které nebylo z casovych nebo
jinych_diivodii_moZné pii prvnim_terminu_rokovdni provést. Opacny pristup by byl
obchdzenim § 119 odst. 1.(SVOBODA, Karel. § 119 []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK,
Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renéta. Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 520.)

Z obsahu spisu a z pribéhu prvniho jednani je evidentni, Ze pro enormni mnozstvi
navrhovanych dikazii v¢. mnoha navrhovanych svédeckych vypovédi nebylo mozno prvni
jednéni ukoncit rozhodnutim ve véci samé, kdyz potieba provadéni dalS§iho dokazovani
jednoznaéné vyplynula z pribéhu tohoto jednani. V uvedeném piipadé tedy bylo
jednoznaéné namisté jednani odrocit za ucelem provadéni dalSich ditkazi a nikoli soudni
rok pouze ,,prerusit®.

Uvedeny postup Soudkyné, kdy namisto odroceni jednani oznami, Ze jej na vice nez 2
mésice pieruSuje, nemuze pozivat pravni ochrany. Pokud by byl uvedeny postup
v souladu s procesnimi pravidly, pak by bylo zcela eliminovano ustanoveni § 15b OSR,
nebot’ by jakykoli soud mohl libovoln¢ prodluzovat ,,prvni jednani ve véci a ,,pferusovat*
je, dokud sdm uzna za vhodné, ¢imz by se vyhnul své povinnosti predlozit Namitku
podjatosti nadiizenému soudu.

Je ocividné, ze postup Soudkyné je v rozporu se zakonem, nebot pokud Soudkyné
nerozhodla ve véci samé na konci prvniho jednani dne 4.4.2019, musi Namitku podjatosti
ptedlozit nadiizenému soudu. Podle odborné literatury plati, Ze jestlize soud Fizeni pri
tomto jednani oproti svému puvodnimu piedpokladu neskondi, musi niamitku
podjatosti predlozit nadrizenému soudu. (HROMADA, Miroslav. § 15b. In:
SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renéta. Ob&ansky soudni ad.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 49.).

Soudkyné vSak dle své uvahy zcela v rozporu s dotéenvmi ustanovenimi OSR
pokracuje v dalSim rizeni, aniz by predlozila Namitku podjatosti nadrizenému soudu.

Soudkyné ptes odivodnénou Néamitku podjatosti odmitd postupovat v souladu s
ob¢anskym soudnim fadem a svévolné smétuje k vyneseni rozhodnuti, ackoli je zjevné
postaveni, kdy 1ze velmi vyznamné pochybovat o jeji nestrannosti a nepodjatosti.

Skutec¢nost, ze Soudkyné po podani Namitky podjatosti tuto ani po skonceni prvniho
jednani, Které zcela zjevné skoncilo 4.4.2019, nepiedlozila soudu Kk rozhodnuti
znamena, 7ze dochizi k prutahum v Fizeni, nebot’ zde je ignorovan pozadavek na
rozhodnuti o piredmétné Namitce podjatosti.
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21. Navrhovatel je piesvédcen, Zze Namitka podjatosti méla byt bezodkladné predloZena
nadrizenému soudu k rozhodnuti, namisto toho je Namitka podjatosti ignorovana a je
jednéno dale. V fizeni tak nejenze dochézi k neodivodnénym pratahim (v otazce
rozhodovani o Namitce podjatosti), ale cely prib&h Rizeni je tak nadéle zatizen zdsadni
procesni vadou, kdyz ¢ini ukony v fizeni zjevné podjatd Soudkyné, aniz by se fadné
procesné projednala diivodna Namitka podjatosti. Navrhovatel nema jinou moznost, nez
postupovat timto navrhem na urceni lhiity k provedeni ukonu, nebot’ v uvedené situaci jde
o naprosto flagrantni postup zjevné podjaté Soudkyné, kterd md v rozporu s ustanovenim
§ 15b OSR potiebu za kazdou cenu ve véci meritorné rozhodnout bez toho, aby zcela
divodnou Néamitku podjatosti mohl projednat odvolaci Vrchni soud v Olomouci.

Diikaz: - Predvolani k jednani
- Prepis protokolu o jednani ze dne 1.4.2019 a 4.4.2019, pripadné
audiozaznam o pritbehu jednani ze dne 1.4. 2019 a 4.4.2019

I11.
Navrh na urceni lhity dle § 174a ZSS

22. Podle § 174a zékona o soudech a soudcich plati, ze

(1) Ma-li ucastnik nebo ten, kdo je stranou rizeni, za to, Ze v tomto Fizeni dochdzi k priitahiim,
miize podat ndavrh soudu, aby urcil lhiitu pro provedeni procesniho ukonu, u kterého podle
jeho ndzoru dochadzi k pritahiim v vizeni (ddle jen ,, navrh na urcent lhity ). Navrh na uréeni
lhuty k provedeni procesniho vikonu neni podminén podanim stiznosti dle § 164.

(2) Navrh na uréeni lhiity se poddvd u soudu, viiéi kterému jsou pritahy v iizeni namitiny. 7
navrhu musi byt patrno, kdo jej podava (ddle jen "navrhovatel”), o jakou vec a jaky procesni
tikon se jedna, v cem jsou podle navrhovatele spatFovany priitahy v rizeni a ceho se
navrhovatel domadhd; ddle musi navrh obsahovat oznaceni soudu, viici némuz sméruje, musi
byt podepsan a datovdn.

(3) Soud, vici némuz jsou namitiny priitahy v fizeni, postoupi do 5 pracovnich dnii ode dne
doruceni ndavrh na wuréeni lhity se svym vyjadienim soudu piislusnému o ndvrhu
rozhodnout; o svém postupu soud navrhovatele informuje. To neplati, pokud soud provede do
30 dnii ode dne doruceni navrhu vsechny procesni ukony, u nichz podle navrhovatele dochazi
k prodleni; v takovém pripadeé se k navrhu ddle neprihlizi, ledaze navrhovatel vyslovné ve lhiité
3 dnii ode dne, kdy se o provedeni ukonut dozvi, prohldasi, Ze na ndvrhu trva.

23. Vzhledem k vySe uvedenému timto ve smyslu § 174a zakona €. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, navrhuji, aby Vrchni soud v Olomouci urcil Krajskému soudu v Ostravé
lhiitu v délce péti (5) dni k piedloZeni namitky podjatosti soudkyné ucinéné dne
28.3.2019 ve znéni jejiho pisemného doplnéni ze dne 1.4.2019 v Fizeni sp. zn. 32 ICm
3260/2016, a to nadiizenému Vrchnimu soudu v Olomouci.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu, Ph.D.
insolven¢niho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.
JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci

Priloha:
- Dorucenka
- Namitka podjatosti — cely text
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