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Krajský soud v Ostravě 
Havlíčkovo nábř. č. 34 
728 81 Ostrava 1 

 
Ke sp. zn. 32 ICm 3260/2016 / KSOS 25 INS 10525/2016 
 

V Praze dne 12. dubna 2019 

 
Žalobce a): Ing. Lee Louda, insolvenční správce, se sídlem Vodičkova 41, 110 00 

Praha 1 
zastoupený Dušanem Dvořákem, advokátem, ev. č. ČAK 9714, DRV Legal, s.r.o. 

advokátní kancelář, se sídlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno 
 
Žalobce b): Správa pohledávek OKD, a.s. , IČO: 268 63 154, se sídlem Stonavská 2179, 

Doly, 735 06 Karviná 
zastoupený Tomášem Zagarem, advokátem, ev. č. ČAK 08131, se sídlem 28. října 767/12, 

110 00 Praha 1  
 
Žalovaný č. 1: Citibank N.A., London Branch, se sídlem Citigroup Centre,Canada Square, 

Canary Wharf, Londýn, E14 5LB, Spojené království, registrační číslo: 
BR001018 

zastoupený Petrem Přecechtělem, advokátem, ev. č. ČAK: 11109, BBH, advokátní 
kancelář, s.r.o., se sídlem Klimentská 1207/10, 110 00 Praha 1  

 
Žalovaný č. 2: New World Resources N.V., reg. č. 34239108, BR016952, FC031882, se 

sídlem C/O Duff & Phelps Ltd, The Shard, 32 London Bridge Street, Londýn 
SE1 9SG, Velká Británie 

zastoupený Luďkem Chvostou, advokátem, ev. č. ČAK 02911, White & Case (Europe) 
LLP, organizační složka, se sídlem Na Příkopě 14, 110 00 Praha 1 

 
Žalovaný č. 3: NWR Holdings B.V., se sídlem p/a Duff & Phelps Ltd, The Shard, 

reg. č. 61294179, 32 London Bridge Street, Londýn SE1 9SG, Velká Británie 
zastoupený Davidem Ilczyszynem, advokátem, ev. č. ČAK 04910, White & Case 

(Europe) LLP, organizační složka, se sídlem Na Příkopě 14, 110 00 Praha 1 
 
Za účasti: Krajské státní zastupitelství v Ostravě, se sídlem Na Hradbách 1836/21, 

729 01 Ostrava 1 
 
 
  
Návrh na určení lhůty k provedení procesního úkonu 
 
 
 
Jednou 
 
Přílohy: - dle textu 
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I.  
1. Navrhovatel, jako žalobce b), podal při jednání konaném dne 28. března 2019 v řízení  

sp. zn. 32 ICm 3260/2016 ústně do protokolu námitku podjatosti soudkyně JUDr. Simony 
Pittermannové. Podstata námitky byla založena na vztahu soudkyně k žalovanému č. 2, 
když si soud z vlastní iniciativy opatřil jako důkazní prostředek znalecký posudek 
z trestního spisu, aniž by to kterýkoliv účastníků řízení navrhoval nebo aniž by to plynulo 
z obsahu spisu, a poté znalecký posudek zpřístupnila účastníkům, tedy i žalovanému č. 2. 
Orgány policie přitom prověřovaly jednání žalovaného č. 2 a znalecký posudek se 
vyjadřoval k prověřovanému jednání žalovaného č. 2. Znalecký posudek přitom do té 
doby nebyl žalovanému č. 2 zpřístupněn, protože trestní řízení se nachází toliko ve fázi 
prověřování a podezřelý ze spáchání trestného činu nemá právo nahlížet do trestního spisu 
(srov. § 65 trestního řádu). Ve znaleckém posudku je navíc uvedena také JUDr. Petra 
Nováková, která zastupovala žalovaného č. 2 a žalovaného č. 3 (mimo jiné při jednáních 
majících vztah k jednáním projednávaným v rámci řízení sp. zn. 32 ICm 3260/2016) a 
která je přítelkyní soudkyně JUDr. Simony Pittermannové. 

Důkaz: 
- záznam z jednání konaného dne 28. 3. 2019 (součástí spisu) 

2. Námitku podjatosti soudkyně JUDr. Pittermannové ve stejný den podal i žalobce a) a 
vedle toho dne 1. dubna 2019 podalo další námitku podjatosti soudkyně Krajské státní 
zastupitelství. 

Důkaz: 
- záznam z jednání konaného dne 28. 3. 2019 (součástí spisu) 
- záznam z jednání konaného dne 1. 4. 2019 (součástí spisu) 
- námitka podjatosti žalobce a) v písemné formě (součástí spisu) 

3. Soud o námitce žalobce b) rozhodl tak, že je nedůvodná, upozornil na to, že byla vznesena 
na jednání, v průběhu kterého může soud ve věci rozhodnout a námitku soud nepředložil 
k rozhodnutí nadřízenému soudu. 

Důkaz: 
- záznam z jednání konaného dne 28. 3. 2019 (součástí spisu) 
- záznam z jednání konaného dne 1. 4. 2019 (součástí spisu) 

4. Jednání, které soud nařídil na dobu od 25. března do 5. dubna 2019, bylo přerušeno dne 
4. dubna 2019, tj. po devíti dnech trvání jednání, během kterých se provádělo dokazování 
(které nebylo dosud skončeno), s odůvodněním, že znalci nedali soudu odpovědi na 
relevantní otázky. Na tomto místě je nutné poukázat na to, že znalci odpověděli na 
všechny položené otázky; jinou věcí je, zda odpovědi znalců „zapadaly“ do úvah soudu 
ohledně toho, jak má být spor rozsouzen. V řízení má být pokračováno až ve dnech 
24. až 28. června 2019, tj. po téměř třech měsících. Soud přitom po více než týdnu od 
přerušení řízení zůstal nečinný co do předložení námitky podjatosti žalobce b) 
nadřízenému soudu. 

Důkaz: 
- záznam z jednání konaného dne 4. 4. 2019 (součástí spisu) 
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5. Podle § 114a, ve spojení s § 114c odst. 1, o.s.ř. by předseda senátu měl připravit jednání 
tak, aby bylo možné věc rozhodnout zpravidla při jediném jednání. Podle § 15b odst. 1 a 
2 o.s.ř. soud nemusí předložit námitku podjatosti k rozhodnutí nadřízenému soudu, 
jestliže námitka byla uplatněna v průběhu jednání, při němž byla věc rozhodnuta, a má-li 
soud za to, že námitka není důvodná. 

6. Z obsahu zmíněných ustanovení plyne, že jejich účelem je eliminovat bezdůvodné 
průtahy v řízení způsobené namítáním podjatosti soudce „na poslední chvíli“ před 
rozhodnutím ve věci; tento záměr je zřetelně vyjádřen i ve zvláštní části důvodové zprávy 
(k novelizačnímu bodu 12) vládního návrhu zákona, kterým se mění zákon  
č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a některé další zákony. 

Důkaz: 
- výňatek z tisku č. 257 Poslanecká sněmovny, 1999, III. volební období  

7. Stejně jako účastník řízení, ani soud nemůže jednat účelově a zneužívat jednotlivé 
procesní instituty k tomu, by upíral účastníkovi řízení jeho právo na spravedlivý proces. 
Právě takto se chová soud, když hájí trvání „jednání, při němž byla věc rozhodnuta“, aby 
nemusel předložit námitky u podjatosti žalobce b) nadřízenému soudu, a to i za cenu 
přerušení jednání na dlouhou dobu. Nelze mluvit o hospodárnosti řízení za situace, kdy 
soud poté, co provedl většinu důkazů, zjistil, že nemůže rozhodnout, a proto účelově 
přerušil jednání. Z logiky věci je zřejmé, že nepovedlo-li se soudu obstarat si potřebné 
podklady pro rozhodnutí ani po devíti dnech jednání (dokazování), provedením zbylých 
důkazů se tento stav nemůže změnit. Za tohoto stravu je tvrzení soudu o tom, že chtěl 
rozhodnout už na jednání nepřesvědčivé; buď soud znal obsah znaleckých posudků a 
věděl, že nepodporují úvahy soudu o tom, jak věc rozhodnout, anebo je neznal a pak 
teprve nemohl vědět, že v rámci jednání rozhodne. Podle žalobce b), v souladu se zásadou 
hospodárnosti naopak je, aby v relativně dlouhé době do pokračování v jednání dostal 
nadřízený soud možnost rozhodnout o námitce podjatosti. Bylo by postaveno najisto, zda 
soudkyně je či není podjatá a nehrozilo by, že se bude celé řízení opakovat kvůli 
podjatosti soudkyně potvrzené až v odvolacím řízení. 

8. Pro úplnost uvádíme, že je nerozhodné, zda soud jednání formálně „přeruší“ na déle než 
24 hodin, anebo jej „odročí“ na jiný den. Věcně se jedná o situaci, kdy není rozhodnuto 
na témže jednání a soud má proto postupovat dle citovaného ustanovení o.s.ř. a námitku 
podjatosti předložit k rozhodnutí nadřízenému soudu. 

II. 
9. S ohledem na uvedené navrhovatel, jako žalobce b), považuje postup soudu při nakládání 

s jeho námitkou podjatosti za nezákonný a vedoucí k průtahům v řízení. 

10. Navrhovatel, jako žalobce b), proto podle § 174a zákona o soudech a soudcích, ve znění 
pozdějších předpisů, navrhuje, aby Vrchní soud v Olomouci určil Krajskému soudu v 
Ostravě v řízení sp. zn. 32 ICm 3260/2016 lhůtu nejdéle 14 dnů k předložení námitky 
podjatosti soudkyně JUDr. Simony Pittermannové vznesené navrhovatelem dne 
28. března 2019 k rozhodnutí Vrchnímu soudu v Olomouci. 

 

Správa pohledávek OKD, a.s. 
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