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Krajský soud v Ostrav�
Havlí�kovo náb�eží 34 
728 81 Ostrava 1 

 -datovou schránkou - 

ke sp.zn. 32 ICm 3260/2016 

V Praze dne 2. kv�tna 2019 

V právní v�ci 

Žalobce a) Ing. Lee Louda, insolven�ní správce dlužníka Správa pohledávek OKD, a.s., se sídlem 
Vodi�kova 41, 110 00 Praha 1 

Zastoupený Dušanem Dvo�ákem, advokátem, ev.�. �AK 9714, DRV Legal, s.r.o. advokátní 
kancelá�, se sídlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno 

Žalobce b) Správa pohledávek OKD, a.s., I�O: 268 63 154, se sídlem Stonavská 2179, Doly, 735 
06 Karviná 

Zastoupený Tomášem Zagarem, advokátem, ev.�. �AK 8131, se sídlem 28.�íjna 767/12, 110 00 
Praha 1 

Žalovaný �.1 Citibak N.A,. London Branch, se sídlem Citigroup Centre, Canada Square, Canary 
Wharf, Londýn, E14 5LB, Spojené království, registra�ní �íslo: BR001018 

Zastoupený Petrem P�ececht�lem, advokátem, ev.�. �AK 11109, BBH, advokátní kancelá�, 
s.r.o.,se sídlem Klimentská 1207/10, 110 00 Praha 1

Žalovaný �.2 New World Resources N.V., reg.�. 34239108, BR016952, FC031882, se sídlem C/O 
Duff & Phelps Ltd. The Shard, 32 London Bridge Street, Londýn SE1 9SG, Velká 
Británie 

Zastoupený Lu�kem Chvostou, advokátem, ev.�. �AK 02911, White & Case (Europe) LLP, 
organiza�ní složka, se sídlem Na P�íkop� 14, 110 00 Praha 1 

Žalovaný �.3 NWR Holdings B.V., se sídlem p/a Duff & Phelps Ltd, Tha Shard, reg.�. 61294179, 
32 London Bridge Street, Londýn SE1 9SG, Velká Británie 

Zastoupený  Davidem Ilczyszynem, advokátem, ev.�. �AK 04910, White & Case (Europe) LLP, 
organiza�ní složka, se sídlem Na P�íkop� 14, 110 00 Praha 1 

Za ú�asti  Krajské státní zastupitelství v Ostrav�

K výzv� ke vstupu vedlejšího ú�astníka do �ízení

plná moc 
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Dne 10. dubna 2014 byla v insolven�ním rejst�íku pro insolven�ní �ízení KSOS 25 INS 10525 / 
2016 vedené u Krajského soudu v Ostrav� pod �. C19 - 105 zve�ejn�na výzva žalobce b) v��i panu 
Zde	ku Bakalovi, aby vstoupil do �ízení jako jeho vedlejší ú�astník na stran� žalovaného �. 1. 
D�vodem výzvy bylo to, že žalobce b) podle svého tvrzení �iní pana Zde	ka Bakalu solidárn�
odpov�dným za škodu, kterou se v nadepsaném �ízení pokouší uplatnit v��i žalovanému �. 1, tj. 
Citibank N.A., London Branch. 

Zden�k Bakala, vyzván dne 29. dubna 2019 nadepsaným soudem k zaujetí stanovisko ve lh�t� t�í 
dn�, tímto sd�luje nadepsanému soudu, že do tohoto �ízení jako vedlejší ú�astník na stran�
žalovaného �. 1    

n e v s t o u p í

z d�vod� uvedených níže. 

Zden�k Bakala p�edesílá, že disponuje o stavu tohoto �ízení jen informacemi z ve�ejných zdroj�, 
po�ítaje v to informace z projednání v�ci na ve�ejném soudním jednání. Považuje však tyto 
informace za dosta�ující k tomu, aby u�inil a zd�vodnil své rozhodnutí o výzv� žalobce b). 

Své rozhodnutí nevstoupit do �ízení jako vedlejší ú�astník považuje Zden�k Bakala za vhodné 
od�vodnit, p�inejmenším proto, že pokus u�init jej vedlejším ú�astníkem tohoto �ízení je založen 
na obdobných na��eních a fabulacích, jakým �elí i jinde, a že má zájem zabránit tomu, aby 
infikovaly i tento spor, který s ním ve skute�nosti nesouvisí. D�vody svého rozhodnutí tedy uvádí 
níže. 

1. Podle p�esv�d�ení Zde	ka Bakaly se toto �ízení vymyká základním princip�m civilního 
procesu, v n�mž má žalobce usilovat o projednání seriózní právní kauzy v p�edepsané 
procesní form�. Žalobci v tomto �ízení, namísto pln�ní svých procesních povinností, 
p�edevším podání adekvátních tvrzení a nabídky d�kaz�, �iní teatrální gesta, jimiž se 
snaží jednak prosazovat n�která svá neudržitelná tvrzení, a jednak zabránit 
objektivnímu pohledu na d�ív�jší jednání jednotlivých aktér�. 

2. Je již z�ejmé, že významné argumenty v tomto sporu nejsou založeny primárn� na 
faktech, ale na kdysi vzniklých ryze politických pot�ebách. Ty p�vodn� vedly ke snaze 
skandalizovat osobu pana Zde	ka Bakaly, pozd�ji také vytvo�it falešný p�íb�h o tom, 
jak tentýž Zden�k Bakala dovedl k domn�lému úpadku OKD, jako tradi�ní 
pr�myslovou oporu významného regionu. Dovršením této fabulace pak má být domn�le 
nezbytná záchrana OKD díky zásah�m státu. Prohlášení úpadku OKD je cenou, která 
byla za tento politický p�íb�h zaplacena na ú�et v��itel�, akcioná�� i spole�nosti samé. 

3. Soudní jednání zpochybnilo samotný úpadek OKD.  Jsou to p�edevším žalobci, od 
kterých je t�eba žádat vysv�tlení okolností, za nichž byl podán insolven�ní návrh, 
bezprost�edn� na to pop�ena nejv�tší pohledávka a následn� uskute�n�ny další nevratné 
kroky. Skandální agresivita žalobc� p�i soudním jednání a soudem vícekrát 
konstatované obstrukce mají podle našeho názoru pouze zakrýt to, že žalobci nemohou 
nabídnout skute�n� relevantní a prokazatelná tvrzení. 



�
�

��
�

4. Chceme se níže zastavit u n�kolika absurdit, a
 již jde o tvrzení žalobc� nebo o 
okolnosti jinak ovliv	ující tento spor, které z�eteln� dokumentují, jak žalobci znevažují 
soudní proces. 

5. Jednou z bulvárních fabulací žalobc� je, že již od roku 2006 bylo inscenováno spiknutí 
proti OKD, navíc že se na n�m ú�astnila Citibank. Krom toho, že fakta tento záv�r 
vyvracejí, je z �íše fantazie p�edstava, že by se na jakémkoli spiknutí podílela banka, 
jejíž rating je srovnatelný s ratingem �eské republiky a je sou�ástí finan�ní skupiny 
s tržní kapitalizací násobn� vyšší než objem �eského státního rozpo�tu. Takto 
renomovaná finan�ní instituce by se potom podle p�edstav žalobc� m�la na domn�lém 
spiknutí proti OKD ú�astnit tím, že se podílela na poskytování finan�ních prost�edk�
spole�nosti. Skute�n� pozoruhodná p�edstava spiklence, jenž intrikuje sám proti sob�; 
vždy
 banka by tak jednala s v�domím, že pokud se akcioná��m poda�í „vyvést veškeré 
finan�ní prost�edky“ z OKD, sama s dalšími v��iteli tím p�ijdou o významnou �ást 
poskytnutých prost�edk�. 

6. O absurdn�jší je potom p�edstava, že v roce 2006 by (za ú�asti Citibank) byl 
„p�edprogramován“ úpadek OKD -  který ovšem nenastal až do doby, než se o to v roce 
2016 postarali sami žalobci. Vylou�eno je také to, že by si údajných podez�elých 
okolností nepovšimli globální investo�i p�i mimo�ádn� úsp�šné ve�ejné nabídce akcií 
žalovaného �. 2 (IPO) na burzách v Londýn�, Praze a Varšav� v roce 2008, která se 
odehrála tím nejtransparentn�jším zp�sobem a pod dozorem p�íslušných národních 
regulátor�. Vše, co od té doby �inila skupina NWR, bylo vystaveno stejn� p�ísnému 
pohledu a nikdo nem�že p�edpokládat, že by byly tolerovány kroky, kterými by skupina 
NWR ohrožovala své nejvýznamn�jší aktivum, tj. OKD. 

7. Stejn� tak nelze p�edpokládat, že by v podmínkách, kdy leží vysoká odpov�dnost na 
auditorech kótovaných spole�ností a jejich skupin, audito�i opomn�li upozornit na 
kroky ohrožující budoucnost OKD. Naopak, pokud na n�co audito�i upozor	ovali, byla 
to skute�nost, že OKD má i ve velice t�žkých podmínkách panujících na trzích, 
zajišt�nou budoucnost díky pr�b�žnému financování od mate�ské skupiny. 
V insolven�ním návrhu vy�íslili p�edstavenstvo OKD a jeho poradci aktuální výši 
takového pr�b�žného financování na více než 1,75 mld. K�. O tyto prost�edky skupina 
NWR v d�sledku podání insolven�ního návrhu rovn�ž p�išla.  

8. Žalující strana musela v tomto �ízení zákonit� narazit na rozpor mezi svou 
jednostrannou fabulací a fakty v�ci.  Nap�íklad otev�en� ignoruje, že skupina NWR 
v pr�b�hu uvedeného období rozhodovala nejen o distribucích z OKD, ale také masivn�
do OKD investovala, nebo v t�žkých �asech odpoušt�la OKD dluhy a jinak se podílela 
na financování OKD v �ádu desítek miliard korun. K�. Tato a další žalobci zaml�ená, 
ale pr�kazná fakta obracejí mediáln� vd��ný p�íb�h žalobc� o tunelá�i a tunelování 
OKD naruby. 

9. Podle našeho názoru urážlivé a bulvární výstupy žalujících pomáhají odvést pozornost 
od bizarních okolností souvisejících se zahájením insolven�ního �ízení a od domn�lé 
záchrany OKD, která se v uskute�n�né podob� jeví prosp�šnou spíše pro n�které 
politiky, než zejména pro v��itele spole�nosti, k jejichž ochran� má podle zákona 
sloužit. 
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10. Pokud dosavadní pr�b�h sporu n�co ukázal, pak opodstatn�nu pochybnost o úpadku 
OKD jako takovém. Samo podání insolven�ního návrhu bylo svévolným rozhodnutím 
�len� p�edstavenstva spole�nosti a jeho poradc�. Ti p�edlužení spole�nosti od�vodnili 
ru�itelským závazkem v��i Citibank, který v dan dob� nebyl splatný, a pokud víme, ani 
jej v��itelé „zesplavnit“ necht�li. Insolven�ní soud potom tvrzení o úpadku vzal jako 
fakt, aniž by se zabýval detaily situace OKD. 

11. Titíž �lenové p�edstavenstva OKD a poradci krátce nato za�ali tvrdit, že ru�itelský 
závazek (ten, o který se op�eli p�i podání insolven�ního návrhu a který byl údajn�
p�í�inou úpadku) vlastn� v�bec neexistuje. Spolu s insolven�ním správcem se jim tak 
poda�ilo dosáhnout naprosto absurdní situace, kdy: 

(i)      v��itelé s daleko nejv�tšími pohledávkami v��i OKD (totiž s pohledávkami 
z ru�ení) tyto pohledávky v dob� p�ed podáním insolven�ního návrhu 
neuplat	ovali a ani není známo, že by je uplat	ovat cht�li (protože teprve jejich 
uplatn�ním by se OKD nejspíše skute�n� dostala do úpadku), a navíc m�li 
k dispozici jiná zajišt�ní, jejichž uplatn�ní by p�ed podáním insolven�ního návrhu 
dávalo v�tší smysl, 

(ii)     �lenové p�edstavenstva OKD a jeho poradci v rozporu s tím tvrdili, že OKD 
v úpadku je, a navrhli jeho prohlášení,  

(iii) p�i�emž teprve v d�sledku zahájení insolven�ního �ízení pro údajný úpadek 
došlo k zesplatn�ní pohledávek (pohledávky, za n�ž OKD ru�ila, nebyly 
splatné!) a v��itelé nem�li jinou možnost než je p�ihlásit do insolven�ního �ízení a 

(iv) poté, co se uskute�nily uvedené v podstat� nevratné kroky, �lenové 
p�edstavenstva OKD a jeho poradci najednou pop�eli své insolven�ní tvrzení a 
v��itel�m pohledávek, které prý ohrožovaly OKD natolik, že ta se údajn� dostala 
do úpadku, za�ali tvrdit, že jejich pohledávky vlastn� v�bec neexistují. To vše 
patrn� proto, aby t�mto v��itel�m byla up�ena hlasovací a jiná práva. 

12. Navrhovatelé úpadku OKD tedy pop�ením nejv�tších pohledávek najednou paradoxn�
tvrdí, že parametry úpadku ve skute�nosti nenastaly. Je na nich, aby vysv�tlili, pro�: 

(i)      si p�edstavenstvo OKD a jeho poradci p�edem neud�lali jasný a uvážený názor na 
to, jestli klí�ové závazky spole�nosti vnikly �ádn� a platn�, 

(ii)     pokud o nich m�li pochybnosti, nepokusili se je vyjasnit, nebo p�ípadn� p�edem 
popírat, 

(iii) fakticky je potvrdili tím, že je u�inili d�vodem pro tvrzený úpadek (p�i�emž v tu 
chvíli se ani nepokusili vyjasnit, jestli mají v��itelé zám�r p�íslušné pohledávky 
uplatnit), a 

(iv) teprve následn� p�icházejí s tím, že z jim dávno známých informací vlastn�
vyplývají pochyby o uvedených závazcích (což zjevn� znamená pochyby o 
úpadku jako takovém), a formáln� popírají odpovídající pohledávky v��itel�. 

          Pokud n�jaký dlužník postupuje takovýmto zp�sobem, pak bu� nejedná s nezbytnou 
pé�í, anebo je jeho skute�ným zám�rem prohlášení úpadku za každou cenu. Následující 
kroky žalobc� sv�d�í spíše pro to druhé. 
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13. Není nepodstatné, že dosavadní kroky OKD bez jakékoli sebereflexe zpochyb	ují z�ásti 
stejné osoby, které je v minulosti pomáhaly prosadit a uskute�nit: pan Jan Solich, dnes 
jediný �len p�edstavenstva žalobce b), byl dlouhou dobu interním právníkem 
spole�nosti a pozd�ji �editelem pro právní službu, �lenem p�edstavenstva byl nep�etržit�
od roku 2014. Je evidentní, že jeho kroky v souvislosti s insolven�ním �ízením OKD, 
v�etn� krok� v rámci p�edm�tného sporu, radikáln� kontrastují s tím, co konal, nebo 
naopak nekonal v minulosti. Jaké potom m�že být vysv�tlení toho, že (i) 
spolurozhodoval o finan�ní restrukturalizaci v roce 2014, (ii) potvrzoval, že spole�nost 
tehdy nebyla v úpadku, a (iii) ani d�íve nebyla známa jeho negativní stanoviska 
k uskute�n�ným transakcím OKD, a p�itom dnes zpochyb	uje platnost a ú�innost toho, 
co mu v minulosti prošlo rukama? Již jen pro dokreslení lze potom poukázat na to, že 
n�kte�í partne�i advokátní kancelá�e zastupující dnes žalobce b) byli ješt� v dob�, kdy se 
již ur�it� chystala jimi napadaná finan�ní restrukturalizace, partnery v advokátní 
kancelá�i, která tuto restrukturalizaci pomáhala p�ipravit – pan Petr Kuhn již z toho 
d�vodu musel být z �ízení vylou�en. 

14. Postup, který �lenové p�edstavenstva OKD a jeho poradci zvolili, p�itom vyvrací jejich 
dnešní tvrzení o závislosti OKD na NWR. Ve skute�nosti p�i podání insolven�ního 
návrhu jednali v��i NWR zcela nezávisle, ba dokonce svévoln�.  

15. Jak bylo �e�eno již výše, žalobci svým postupem up�eli zdaleka nejv�tším v��itel�m, 
reprezentovaným Citibank, možnost uplat	ovat základní práva v��itele, tedy kontrolovat 
pr�b�h insolven�ního �ízení a spolurozhodovat o d�ležitých transakcích. Mezitím 
uskute�nili kroky ke škod� v��itel�, vlastník� i spole�nosti, které i po p�ípadném 
soudním potvrzení platnosti a ú�innosti napadených pohledávek, budou nejspíše 
nevratné. �ímž není �e�eno, že z nich nebude plynout majetková a právní odpov�dnost 
jednotlivých aktér�. Zdá se, že obava z takové odpov�dnosti m�že být motivem jejich 
dnešní teorie o všeobecném spiknutí proti OKD. 

16. Žalobci, v�etn� osob, které se podílely na finan�ní restrukturalizaci v roce 2014, se dnes 
snaží vytvo�it dojem, že tato finan�ní restrukturalizace spole�nosti p�itížila; ve 
skute�nosti tomu ale bylo práv� naopak. Je absurdní, když OKD úto�í na investory, 
kte�í se v roce 2014 nejen vzdali významné �ásti svých tehdejších pohledávek, ale 
dokonce poskytli nové prost�edky, aby se pokusili pomoci mj. i samotné OKD. Tato 
restrukturalizace závazk� p�itom pro OKD znamenala zejména snížení nominální 
výše ru�itelských závazk� p�ibližn� o t�etinu: objem ru�ení OKD se snížil z 500 na 
335 mil. EUR a také se �áste�n� prodloužila splatnost zaru�ených závazk�. Zárove	
tato restrukturalizace p�inesla OKD dodate�nou hotovost v celkové výši blížící se 1 
mld. K� ve srovnání se situací ke konci roku 2013. Je tedy z�ejmé, že v celkovém 
vyjád�ení byla finan�ní restrukturalizace z roku 2014 pro OKD úlevná. Žalobc�m však 
dnes vyhovuje prezentovat jen jednu polovinu celkového obrazu a tvrdit, že spole�nost 
v roce 2014 p�evzala nové ru�itelské závazky. Ignorují však závazky p�edchozí, jež byly 
nahrazeny, a podstatn� tíživ�jší situaci, ve které se OKD nacházela p�ed ú�inností 
restrukturalizace. 

17. Vytýká-li se dnes žalovaným tato transakce, pak se jim vytýká, že nenechali OKD 
v roce 2014 napospas tehdy panujícím podmínkám na trhu, ale v��ili ve zlepšení tržní 
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situace a díky tomu i hospoda�ení spole�nosti. A nejen v��ili, ale dále do spole�nosti 
investovali. Ekonomická situace dnešní OKD ukazuje, že vlastn� uvažovali správn�. 

18. Ti, kdo jsou odpov�dni za dnešní osud OKD, nemohou již zjevn� své postupy obhájit a 
p�ekrývají to bulvárním p�íb�hem. To se nepochybn� projevuje i ve frivolním chování 
žalobc�, kte�í si ze soudního jednání ud�lali jevišt� pro své výpady, jimiž se více než o 
�ádný pr�b�h �ízení snaží neprávními prost�edky o dehonestaci jednak soudu jako 
reprezentanta �eské justice, a jednak žalovaných, ale i osob, které se �ízení neú�astní. 

19. Zden�k Bakala se bude náležit� bránit v p�íslušných soudních �ízení.  Nebude se však 
podílet na frivolních a soudem pohrdajících p�edstaveních. Pokus o jeho zahrnutí do 
tohoto absurdního divadla rozehraného žalobci není ni�ím jiným, než práv� jedním 
z projev� snahy o bulvarizaci soudního �ízení. Je jist� srozumitelné, že Zden�k Bakala 
se n��eho takového nechce ú�astnit. 

Zden�k Bakala 
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