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Krajské statni zastupitelstvi v Ostrave

K vyzvé ke vstupu vedlejsiho ucastnika do Fizeni



Dne 10. dubna 2014 byla v insolven¢nim rejstiiku pro insolvenc¢ni fizeni KSOS 25 INS 10525 /
2016 vedené u Krajského soudu v Ostravé pod ¢. C19 - 105 zvefejnéna vyzva zalobce b) vici panu
Zdenku Bakalovi, aby vstoupil do fizeni jako jeho vedlejsi ucastnik na strané Zalovaného €. 1.
Dtvodem vyzvy bylo to, Ze Zalobce b) podle svého tvrzeni ¢ini pana Zdeiika Bakalu solidarné
odpovédnym za $kodu, kterou se v nadepsaném fizeni pokous$i uplatnit vii¢i zalovanému ¢. 1, tj.
Citibank N.A., London Branch.

Zden¢k Bakala, vyzvan dne 29. dubna 2019 nadepsanym soudem k zaujeti stanovisko ve 1htté tii
dnti, timto sdéluje nadepsanému soudu, ze do tohoto fizeni jako vedlej$i ucastnik na strané
zalovaného €. 1

nevstoupi
z divodt uvedenych nize.

Zden€k Bakala ptedesila, Zze disponuje o stavu tohoto fizeni jen informacemi z vetejnych zdroju,
pocitaje vto informace zprojednani véci na vefejném soudnim jednani. Povazuje vSak tyto
informace za dostacujici k tomu, aby u¢inil a zdivodnil své rozhodnuti o vyzve Zalobce b).

Své rozhodnuti nevstoupit do fizeni jako vedlejsi tCastnik povazuje Zdenék Bakala za vhodné
odlvodnit, pfinejmensim proto, Ze pokus ucinit jej vedlej§im tcastnikem tohoto fizeni je zalozen
na obdobnych nafenich a fabulacich, jakym cCeli i jinde, a Ze ma zajem zabranit tomu, aby
infikovaly i tento spor, ktery s nim ve skutecnosti nesouvisi. Dlivody svého rozhodnuti tedy uvadi
nize.

1. Podle ptesvédceni Zdeiika Bakaly se toto fizeni vymyka zakladnim principim civilniho
procesu, v némz ma Zalobce usilovat o projednani seridzni pravni kauzy v predepsané
procesni formg. Zalobci v tomto fizeni, namisto plnéni svych procesnich povinnosti,
pfedevs§im podani adekvatnich tvrzeni a nabidky dikazi, Cini teatralni gesta, jimiz se
snazi jednak prosazovat néktera sva neudrzitelna tvrzeni, a jednak zabranit
objektivnimu pohledu na diivéjsi jedndni jednotlivych aktért.

2. Je jiz ziejmé, Ze vyznamné argumenty v tomto sporu nejsou zaloZeny primarné na
faktech, ale na kdysi vzniklych ryze politickych pottebach. Ty piivodn¢ vedly ke snaze
skandalizovat osobu pana Zdetika Bakaly, pozdé&ji také vytvofrit falesny ptibéh o tom,
jak tentyz Zden€k Bakala dovedl k domnélému upadku OKD, jako tradi¢ni
primyslovou oporu vyznamného regionu. DovrSenim této fabulace pak ma byt domnéle
nezbytnd zachrana OKD diky zasahtim statu. Prohlaseni upadku OKD je cenou, ktera
byla za tento politicky pfib&h zaplacena na ucet véfiteld, akcionait i spolecnosti samé.

3. Soudni jednani zpochybnilo samotny tpadek OKD. Jsou to pfedevsim zalobci, od
kterych je tfeba zadat vysvétleni okolnosti, za nichz byl podan insolvenéni navrh,
bezprostiedné na to popiena nejvétsi pohledavka a nasledné uskute¢nény dalsi nevratné
kroky. Skandalni agresivita Zzalobci pfi soudnim jednani a soudem vicekrat
konstatované obstrukce maji podle naseho nazoru pouze zakryt to, Ze Zalobci nemohou
nabidnout skute¢n¢ relevantni a prokazatelna tvrzeni.



Chceme se nize zastavit u né€kolika absurdit, at' jiz jde o tvrzeni Zalobci nebo o
okolnosti jinak ovliviiyjici tento spor, které zietelné dokumentuji, jak Zalobci znevazuji
soudni proces.

Jednou z bulvarnich fabulaci Zalobct je, ze jiz od roku 2006 bylo inscenovano spiknuti
proti OKD, navic Ze se na ném ucastnila Citibank. Krom toho, Ze fakta tento zavér
vyvraceji, je ztiSe fantazie predstava, Ze by se na jakémkoli spiknuti podilela banka,
jejiz rating je srovnatelny s ratingem Ceské republiky a je souéasti finanéni skupiny
strzni kapitalizaci nasobné¢ vys$i nez objem cCeského statniho rozpoctu. Takto
renomovana finan¢ni instituce by se potom podle predstav zalobc méla na domnélém
spiknuti proti OKD ucastnit tim, Ze se podilela na poskytovani finan¢nich prostfedki
spole¢nosti. Skute¢né pozoruhodna piredstava spiklence, jenZ intrikuje sdm proti sob¢;
vzdyt banka by tak jednala s védomim, Zze pokud se akcionaiim podaii ,,vyvést veskeré
finan¢ni prosttedky” z OKD, sama s dal§imi véfiteli tim pifijdou o vyznamnou cast
poskytnutych prostredkd.

O absurdngj$i je potom piedstava, ze vroce 2006 by (za ucasti Citibank) byl
,predprogramovan® upadek OKD - ktery ovSem nenastal az do doby, neZ se o to v roce
2016 postarali sami zalobci. Vylouceno je také to, Ze by si udajnych podezielych
okolnosti nepovsimli globalni investofi pifi mimotadné Gspésné vetejné nabidce akcii
zalovaného ¢. 2 (IPO) na burzach v Londyné, Praze a VarSavé v roce 2008, ktera se
odehrala tim nejtransparentnéj$im zptisobem a pod dozorem piislusnych narodnich
regulatort. Vse, co od té doby Cinila skupina NWR, bylo vystaveno stejné ptisnému
pohledu a nikdo nemtze pfedpokladat, Ze by byly tolerovany kroky, kterymi by skupina
NWR ohrozovala své nejvyznamnéjsi aktivum, tj. OKD.

Stejné tak nelze predpokladat, ze by v podminkach, kdy lezi vysokd odpovédnost na
auditorech kotovanych spole¢nosti a jejich skupin, auditofi opomnéli upozornit na
kroky ohrozujici budoucnost OKD. Naopak, pokud na néco auditofi upozortiovali, byla
to skutec¢nost, Ze OKD ma i ve velice tézkych podminkach panujicich na trzich,
zajisténou budoucnost diky pribéznému financovani od matetské skupiny.
V insolven¢nim ndvrhu vy¢islili pfedstavenstvo OKD a jeho poradci aktualni vysi
takového priibézného financovani na vice nez 1,75 mld. K¢. O tyto prostfedky skupina
NWR v disledku podani insolven¢niho navrhu rovnéz ptisla.

Zalujici strana musela vtomto fFizeni zakonité narazit na rozpor mezi svou
jednostrannou fabulaci a fakty véci. Napriklad oteviené ignoruje, Zze skupina NWR
v pribéhu uvedeného obdobi rozhodovala nejen o distribucich z OKD, ale také masivné
do OKD investovala, nebo v tézkych ¢asech odpoustéla OKD dluhy a jinak se podilela
na financovani OKD v fadu desitek miliard korun. K¢. Tato a dalsi Zalobci zaml¢ena,
ale prukazna fakta obraceji medialné vdécny piibéh Zalobcli o tunelafi a tunelovani
OKD naruby.

Podle naseho nazoru urazlivé a bulvarni vystupy zalujicich pomahaji odvést pozornost
od bizarnich okolnosti souvisejicich se zahajenim insolvencniho fizeni a od domnélé
zachrany OKD, ktera se v uskuteénéné podobé jevi prospé$nou spiSe pro nékteré
politiky, nez zejména pro véfitele spolecnosti, k jejichz ochrané ma podle zakona
slouzit.



10.

11.

12.

Pokud dosavadni prabéh sporu néco ukazal, pak opodstatnénu pochybnost o tpadku
OKD jako takovém. Samo podani insolvenc¢niho navrhu bylo svévolnym rozhodnutim
¢lend predstavenstva spoleCnosti a jeho poradcd. Ti piedluzeni spole¢nosti odivodnili
rucitelskym zavazkem vici Citibank, ktery v dan dob¢ nebyl splatny, a pokud vime, ani
jej veftitelé ,,zesplavnit™ nechtéli. Insolvenéni soud potom tvrzeni o upadku vzal jako
fakt, aniz by se zabyval detaily situace OKD.

Titiz ¢lenové piedstavenstva OKD a poradci kratce nato zacali tvrdit, Ze rucitelsky
zavazek (ten, o ktery se opfeli pfi podani insolvencniho navrhu a ktery byl udajné
pfi¢inou upadku) vlastné vibec neexistuje. Spolu s insolvenénim spravcem se jim tak
podarilo dosahnout naprosto absurdni situace, kdy:

(i)  vefitelé s daleko nejvétsimi pohledavkami viéi OKD (totiz s pohledavkami
zruceni) tyto pohledavky vdobé pfed podanim insolven¢niho névrhu
neuplatriovali a ani neni znamo, ze by je uplatilovat chtéli (protoZe teprve jejich
uplatnénim by se OKD nejspiSe skute¢né dostala do upadku), a navic méli
k dispozici jina zajiSténi, jejichz uplatnéni by pred podanim insolven¢niho nédvrhu
davalo vétsi smysl,

(i) clenové predstavenstva OKD a jeho poradci v rozporu s tim tvrdili, ze OKD
v upadku je, a navrhli jeho prohlaseni,

(ii1) pricemz teprve v dusledku zahajeni insolvenéniho Fizeni pro udajny upadek
doSlo k zesplatnéni pohledavek (pohleddvky, za néz OKD rucila, nebyly
splatné!) a véfitelé neméli jinou moZnost nez je piihlasit do insolvenéniho fizeni a

(iv) poté, co se uskuteCnily uvedené v podstate¢ nevratné kroky, clenové
predstavenstva OKD a jeho poradci najednou popfeli své insolven¢ni tvrzeni a
vétitelim pohledavek, které pry ohroZzovaly OKD natolik, Ze ta se udajné dostala
do upadku, zacali tvrdit, Ze jejich pohledavky vlastné viibec neexistuji. To vse
patrng¢ proto, aby témto v&fitelim byla upfena hlasovaci a jina prava.

Navrhovatelé¢ tpadku OKD tedy popienim nejvétsich pohledavek najednou paradoxné
tvrdi, Ze parametry upadku ve skute¢nosti nenastaly. Je na nich, aby vysvétlili, pro¢:

(i)  siptedstavenstvo OKD a jeho poradci piedem neud¢lali jasny a uvazeny nazor na
to, jestli kliCové zavazky spolecnosti vnikly fadné a platné,

(ii)) pokud o nich méli pochybnosti, nepokusili se je vyjasnit, nebo pfipadné predem
popirat,

(iii) fakticky je potvrdili tim, Ze je ucinili dGvodem pro tvrzeny tGpadek (pficemz v tu
chvili se ani nepokusili vyjasnit, jestli maji véfitelé zaméer ptislusné pohledavky
uplatnit), a

(iv) teprve nasledné pfichdzeji s tim, Ze zjim ddvno znamych informaci vlastné

vyplyvaji pochyby o uvedenych zavazcich (coz zjevné znamena pochyby o
upadku jako takovém), a formalné popiraji odpovidajici pohledavky véfiteld.

Pokud néjaky dluznik postupuje takovymto zptusobem, pak bud nejedna s nezbytnou
péci, anebo je jeho skutenym zamérem prohlaseni upadku za kazdou cenu. Nasledujici
kroky Zalobci svéd¢i spise pro to druhé.
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Neni nepodstatné, Ze dosavadni kroky OKD bez jakékoli sebereflexe zpochybiiuji z¢asti
stejné osoby, které je v minulosti pomahaly prosadit a uskutecnit: pan Jan Solich, dnes
jediny ¢len predstavenstva zalobce b), byl dlouhou dobu internim pravnikem
spole¢nosti a pozdéji feditelem pro pravni sluzbu, ¢lenem predstavenstva byl nepretrzité
od roku 2014. Je evidentni, ze jeho kroky v souvislosti s insolvenénim fizenim OKD,
véetné krokl v ramci predmétného sporu, radikalné kontrastuji s tim, co konal, nebo
naopak nekonal v minulosti. Jaké potom milze byt vysvétleni toho, Ze (i)
spolurozhodoval o finan¢ni restrukturalizaci v roce 2014, (ii) potvrzoval, Ze spole¢nost
tehdy nebyla vupadku, a (iii) ani dfive nebyla znama jeho negativni stanoviska
k uskuteénénym transakcim OKD, a pfitom dnes zpochybiiuje platnost a uc¢innost toho,
co mu v minulosti pro$lo rukama? JiZ jen pro dokresleni Ize potom poukazat na to, ze
nektefi partnefi advokatni kancelare zastupujici dnes zalobce b) byli jesté v dobé, kdy se
jiz urCité¢ chystala jimi napadana finan¢ni restrukturalizace, partnery v advokatni
kancelafi, kterd tuto restrukturalizaci pomahala pfipravit — pan Petr Kuhn jiZ z toho
divodu musel byt z fizeni vyloucen.

Postup, ktery ¢lenové predstavenstva OKD a jeho poradci zvolili, pfitom vyvraci jejich
dnesni tvrzeni o zavislosti OKD na NWR. Ve skute¢nosti pfi podani insolvenéniho
navrhu jednali viéi NWR zcela nezavisle, ba dokonce svévolné.

Jak bylo feceno jiz vySe, zalobci svym postupem upieli zdaleka nejvétsim véftiteltim,
reprezentovanym Citibank, moznost uplatiiovat zakladni prava véftitele, tedy kontrolovat
pribéh insolven¢niho fizeni a spolurozhodovat o dilezitych transakcich. Mezitim
uskutecnili kroky ke Skod¢ véfitelt, vlastnikG i spolecnosti, které i po piipadném
soudnim potvrzeni platnosti a ucinnosti napadenych pohledavek, budou nejspise
nevratné. Cimz neni fe¢eno, Ze z nich nebude plynout majetkova a pravni odpovédnost
jednotlivych aktérd. Zda se, Ze obava z takové odpovédnosti miize byt motivem jejich
dnesni teorie o vS§eobecném spiknuti proti OKD.

Zalobci, véetné osob, které se podilely na finanéni restrukturalizaci v roce 2014, se dnes
snazi vytvorit dojem, Ze tato finan¢ni restrukturalizace spoleCnosti pfitizila;, ve
skute¢nosti tomu ale bylo pravé naopak. Je absurdni, kdyz OKD uto¢i na investory,
kteti se vroce 2014 nejen vzdali vyznamné Casti svych tehdejSich pohledavek, ale
dokonce poskytli nové prostfedky, aby se pokusili pomoci mj. i samotné OKD. Tato
restrukturalizace zavazki pritom pro OKD znamenala zejména sniZeni nominalni
vySe rucitelskych zavazki piiblizné o tfetinu: objem ruceni OKD se snizil z 500 na
335 mil. EUR a také se ¢astecné prodlouzila splatnost zaru¢enych zavazku. Zaroven
tato restrukturalizace ptinesla OKD dodate¢nou hotovost v celkové vysi blizici se 1
mld. K¢ ve srovnani se situaci ke konci roku 2013. Je tedy ziejmé, Ze v celkovém
vyjadfeni byla finanéni restrukturalizace z roku 2014 pro OKD ulevna. Zalobctim viak
dnes vyhovuje prezentovat jen jednu polovinu celkového obrazu a tvrdit, ze spoleénost
v roce 2014 ptevzala nové rucitelské zavazky. Ignoruji vSak zavazky ptedchozi, jez byly

vvvvvvv

restrukturalizace.

Vytyka-li se dnes zalovanym tato transakce, pak se jim vytyka, ze nenechali OKD
v roce 2014 napospas tehdy panujicim podminkam na trhu, ale véfili ve zlepSeni trzni



situace a diky tomu i hospodafeni spole¢nosti. A nejen véfili, ale dale do spole¢nosti
investovali. Ekonomicka situace dnesni OKD ukazuje, Ze vlastné uvazovali spravng.

18.  Ti, kdo jsou odpovédni za dnesni osud OKD, nemohou jizZ zjevné své postupy obhdjit a
ptekryvaji to bulvarnim ptibéhem. To se nepochybné projevuje i ve frivolnim chovani
zalobct, ktefi si ze soudniho jednani ud¢lali jevisté pro své vypady, jimiZ se vice nez o
fadny pribéh fizeni snazi nepravnimi prostfedky o dehonestaci jednak soudu jako
reprezentanta ¢eské justice, a jednak zalovanych, ale 1 osob, které se fizeni neucastni.

19. Zdenck Bakala se bude nélezit¢ branit v pfislusnych soudnich fizeni. Nebude se vSak
podilet na frivolnich a soudem pohrdajicich pfedstavenich. Pokus o jeho zahrnuti do
tohoto absurdniho divadla rozehraného zalobci neni ni¢im jinym, nez praveé jednim
z projevil snahy o bulvarizaci soudniho fizeni. Je jisté srozumitelné, Zze Zdenck Bakala
se néceho takového nechce ucastnit.

Zdenék Bakala
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