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Ing. Lee Louda, IC: 693 26 681, se sidlem Voditkova 41, PSC 110 00
Prahavl , insolven¢ni spravce dluznika Sprava pohledavek QKD,
a.s., [C: 26863154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735
06

JUDr. Dusanem Dvoidkem, advokatem, &islo osvédeeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro dorucovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

Sprava pohledavek OKP, a.s., IC: 26863154, se sidlem Stonavska
2179, Doly, Karvina, PSC: 735 06

Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada
Square, Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi,
registracni ¢islo: BRO01018 (dale jen ,,Citibank*)

New World Resources N. V., zalozend podle zdkonid Nizozemi a
registrovana v holandském obchodnim rejsttiku pod ¢islem 34239108
a registrovana jako zahrani¢ni spole¢nost v britském obchodnim
rejstiiku s britskym ¢islem zaloZzeni BR0O16952 a se sidlem na adrese
115 Park Street, Londyn, W1K 7AP, Velka Britanie (dale jen ,,NWR
NV*)

NWR Holdings B. V., zalozena podle zékonit Nizozemi a registrovana
v holandském  obchodnim rejstiiku  pod Cislem: 61294179,
s registrovanym sidlem Herengracht 448, 1017 CA, Amsterdam,
Nizozemské kralovstvi (dale jen ,, NWR BV*)

Odvolani JUDr. Dusana Dvoriaka, pravniho zastupce
Zalobce a) proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
€.j. 32 ICm 3260/2016-976 o uloZeni poradkové poutky

Zaslano datovou schrankou




I.
Usneseni

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 32 ICm 3260/2016-967 (dale
jen ,,Usneseni‘), ve véci o Zalob¢ na urceni pravosti a vySe pohledavky a odptrci zalobé¢ (tj. ve
veci vysSe uvedené), byla pravnimu zastupci zalobce a) JUDr. Dusanu Dvotrakovi ulozena
potadkova pokuta ve vysi 5.000,- K&, kterou je povinen uhradit Ceské republice na udet
Krajského soudu v Ostrave, do 3 dni od pravni moci Usneseni, a to z divodu neuposlechnuti
piikazu Krajského soudu v Ostravé a ruseni poradku v soudni sini dne 29. 3. 2019.

Usneseni bylo zvefejnéno v insolvencnim rejstiiku 2.5.2019, lhita pro odvolani je tak
zachovana.

11.
Odvolani

JUDr. Dusan Dvotdk (déle jen ,,Odvolatel), jako pravni zastupce zalobce a), kterému byla
vramci pfedmétného fizeni uloZzena potadkova pokuta, timto podava nize odivodnéné
odvolani, a to z nasledujicich divoda.

Odvolatel tvrdi, ze soudkyné¢ JUDr. Simona Pittermannova nebyla opravnéna potradkovou
pokutu ulozit, nebot’ neni zdkonnou soudkyni - odvolaci diivod dle ust. § 205 odst. 2 pism. a)
zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, v platném znéni (dale jen ,,OSR*), jelikoz soud
prvniho stupné byl nespravné obsazen, kdy ,,/O] nespravné obsazeny soud jde v pripade, Ze
misto sendtu rozhodoval samosoudce, také ovsem tehdy, pokud tam, kde to neni povoleno,
misto soudce rozhodoval asistent soudce, vyssi soudni urednik, soudni tajemnik nebo justicni
cekatel.

Je poruSenim ustavni zdsady prdva na zdkonného soudce, jestlize ve véci rozhodl jiny
samosoudce nebo sendt, nez ktery byl uréen rozvrhem prdce (§ 36 odst. 2). Dusledkem pak
musi byt zruseni takového rozhodnuti a vrdceni véci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. K
uplatnéni tohoto odvolaciho ditvodu miize odvolatel uvadet nové skutecnosti nebo ditkazy, které
nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné [viz § 205a odst. 1 pism. a)].* (srov. Komentar
k ust. § 205 OSR. In: Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinova R. a kol. Ob&ansky soudni fad.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 761 — 767)

Soudkyné je ve veci taktéZ podjatd, a mela byt vylou€ena z projednavani a rozhodovani v této
véci, tedy 1 zde jde o diivod dle ust. § 205 odst. 2 pism. a) OSR.

Jako dalsi odvolaci divod namitdm nespravné pravni posouzeni véci, o kterém bude dale
pojednano v tomto odvolani, ve smyslu § 205 odst. 2 pism. g) a také c¢) OSR, nebot’ fizeni bylo
stizeno procesni vadou, kdyz soudkyné pokracovala v dokazovani po namitce podjatosti.

Uvodem pouze rekapituluji, co bylo primarnim divodem ud&leni pokuty — bylo to mé vytrvalé
upozoriiovani na praktiky probihajici v ramci vySe uvedeného fizeni, které jsem vSak nemohl
nechat bez povS§imnuti a odezvy, kdyz zcela zasadnim zptisobem odporuji principtim a zdsadam
spravedlivého procesu a v zadném piipadé pak nejsou slucitelné s hodnotami, na kterych je
zalozen demokraticky pravni stat. Ledaze by bylo v souladu s hodnotami pravniho statu a
soucasti prava na spravedlivy proces, aby soudce mél piedem predptipraveny rozsudek ve véci
v situaci, kdy ve véci zdaleka nebylo skonc¢eno dokazovani, nebyly provedeny vyslechy znalct,
znalecké posudky a mnozstvi zésadnich dikazl (tedy soud nemohl vibec védét, co bude
dokazano a co nikoli). Dostal jsem tedy pokutu za to, Ze jsem trval na tom, aby byl zajistén
dikaz (ktery jsem na vlastni o¢i vidé€l ze vzdalenosti 1 metru) o tom, Ze soudkyné méla na stole
v ramci své ,piipravy jednani* predpfipraveny rozsudek. Povazoval jsem obranu pravniho

vvvvvv

a dale na tento stav neupozornioval.
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8.

10.

11.

I11.
Nezakonny soudce dle Rozvrhu prace KS Ostrava po zméné ¢. 5

Dne 31. 5. 2016 byl u Krajského soudu v Ostravé piijat novy rozvrh prace soudu na rok 2016
(zména €. 5 Krajsky soud v Ostrave, Spr 1724/2016), ¢imz doslo i ke zméné Rozvrhu prace
Krajského soudu v Ostravé na rok 2016 (byt’ tento zistal datovany v zavéru ke dni 18. 12. 2015,
jedna se o zménu ptivodni verze rozvrhu prace, ktery z povahy véci — dle obsahu - musel byt
piijat po 3. 5. 2016, resp. 9. 5. 2016, k tomu viz nize).

Insolven¢ni fizeni ve véci dluznika vedené u Krajského soudu v Ostravé, sp. zn.
KSOS 25 INS 10525/2016 bylo zahajeno na navrh dluznika Sprava pohledavek OKD a.s.
(tehdy pod obchodni firmou OKD a.s., dile jen ,,OKD*) insolven¢nim ndvrhem dne 3. 5. 2016.
Upadek dluznika OKD byl prohlasen usnesenim Krajského soudu v Ostravé dne 9. 5. 2016.

Tedy casové souvislosti:
3.5.2016 - insolven¢ni navrh
9. 5. 2016 — zjistén tipadek

31. 5.2016 — zména rozvrhu prace (bez jakéhokoli védomi o mnozstvi podanych zalob, které
v dané dob&é nemohly byt viibec podany)

V navaznosti na upadek dluznika OKD piijala ptfedsedkyné Krajského soudu v Ostravé novy
rozvrh prace ke dni 31.5.2016, ktery konstatuje nasledujici:

wInsolvencni incidencni spory se — vzhledem k trvale vysokému nadpadu do insolvencnich
oddeleni vedoucimu trvale vysokému poctu vyrizovanych véci v téchto oddélenich a tedy
k nemoznosti projednat v insolvencnich oddélenich incidencni spory bez priitahii — prideluji do
specializovanych oddéleni incidencnich sporu, a to takto:
a) Incidencni spory vyvolané insolvencnim fizenim sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016
se pridéluji do oddéleni 32 ICm; (...)“

Diikaz: - Zména ¢. 5 rozvrhu prdace Krajského soudu v Ostravé na rok 2016
- Rozvrh prace Krajského soudu v Ostrave na rok 2016 (strana 103)

Tedy, jinymi slovy, Krajsky soud v Ostravé reagoval na upadek OKD zménou rozvrhu prace,
kdy veSkeré incidenc¢ni spory byly odejmuty ziakonnému soudci Mgr. Petru Kulovi (v
rozporu s ust. § 160 odst. 1 a 2 insolven¢niho zdkona v ui¢innosti k zahdjeni insolven¢niho fizeni
ve véci dluznika OKD, tj. pfed nabytim uGc¢innosti novely 64/2017 Sb.), a byly pridéleny
soudkyni JUDr. Simoné Pittermannové (tj. oddéleni 32 ICm), a to v Case, kdy nebyl zahdjen
jediny incidenéni spor, ktery by odtivodinoval zménu rozvrhu prace v ném uvedenou, jelikoz v
Case prijeti této zmeény (31. 5. 2016) nedoslo jest¢ ani k prezkumnému fizeni pohledavek
vetitelll vici dluznikovi OKD, tedy nebyl ani znam pocet inciden¢nich spord, navzdory tomu
rozvrh prace konstatuje, ze incidencni spory ve véci OKD se (pfedem!) piidéluji JUDr.
Pittermannové pro ,,trvale vysoky pocet inciden¢nich sport.*

Pritom pokud se podivame do rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé v predchazejicim
znéni, napt. z 29. 2. 2016 (tj. v znéni zmeny €. 2 jen tii mésice pred zménou €. 5), tak zjistime,
ze ,Insolvencni incidencni spory se prideluji do oddeéleni soudce, ktery vyrizuje danou
insolvencni véc. Opatienim predsedy soudu dle ust. § 160 odst. 2 IZ mohou byt prikdzany jinému
soudci, obvykle do oddéleni 4 Cm, 9 Cm, 11 Cm, 18 Cm, 19 Cm, 21 Cm, 26 Cm, 32 Cm a 44
Cm.* Ve véci inciden¢nich sporit OKD byly v§ak zménou €. 5 rozvrhu prace predem pfidéleny
soudkyni JUDr. Pittermannové.

Dukaz: - Zména ¢. 2 rozvrhu prdace Krajského soudu v Ostravé na rok 2016
- Rozvrh prdce Krajského soudu v Ostravé na rok 2016
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12.

13.

14.

15.

Byt’ pocet inciden¢nich sportt OKD nemohl byt v ¢ase zmény rozvrhu prace ¢. 5 ptedjiman, a
proto ptidéleni veskerych véci jednomu soudci je v tomto Case zcela neodiivodnéné, 1 posléze
po prezkumu pohledavek (ke kterému doslo az 9. 8. 2016!) bylo podanych jenom 20 Zalob na
urceni pravosti a vySe pohledavek vétiteld, jejichz pohledavky byly v ramei prezkumného fizeni
popieny, nakonec se celkovy pocet téchto sport zvysil na jenom 44, coz zdaleka neni vysoky
pocet.

Podstatné na celé véci je nejenom skute¢nost sama o sob¢€, ze veskeré incidencni spory OKD
byly pfedem odinaty Mgr. Kulovi a ptfidéleny JUDr. Pittermannové, ale rovnéz to, Ze bylo
ziejmé, Ze v ramci inciden¢nich spori OKD miize byt rozhodovano i o vztazich
a pohledavkach v ramci skupiny NWR (zejména New World Resources N.V., materské
spole¢nosti OKD) ultimatné vlastnénych Zdeiikem Bakalou, které evidovaly vuci
dluznikovi OKD pohledavky Ffadové v miliardach K¢, jak plyne jiz z insolven¢niho navrhu
OKD ze dne 3. 5. 2016, pri¢emz pravni zastupkyni spolecnosti New World Resources N.V.,
Zdeiika Bakaly a jeho spole¢nosti, byla JUDr. Petra Novakova, Ph.D., blizka rodinna
pritelkyné oddéleni 32 ICm, soudkyné JUDr. Pittermannové.

Jaky byl diivod, Ze vSechny spory tykajici se OKD dostane pravé tato soudkyné, a tedy kdokoli
ze skupiny pana Bakaly a NWR védély predem, ze je bude rozhodovat kamaradka jejich
pravni zastupkyné, dr. Novakové. Jak je mozné, ze tato soudkyné nesdélila predsedkyni
soudu, ze se dlouha 1éta velmi blizce kamaradi s pravnickou osob ovladajicich OKD?

Diikaz: - Insolvencni navrh dluznika OKD zalozZeny v ISIR pod sp. zn. KSOS 25
INS 10525/2016-A-1 (soucast spisu)
- Namitka podjatosti soudkyné JUDr. Simony Pittermannové ze dne
30. 3. 2019 podana v rdamci incidencniho sporu vedeném u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016 (soucdst spisu)

Odvolatel odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2018,
¢.j. 32 1Cm 2312/2017, dle kterého (vizte odstavec 1) ,,soudkyné soudniho oddéleni 32 I1Cm
Krajského soudu v Ostravée JUDr. Simona Pittermannnovad, které byla véc pridélena k
projednavani a rozhodovani, pripisem ze dne 14. 9. 2018 oznamila predsedkyni Krajského
soudu v Ostrave JUDr. Ivé Hrdinové skutecnosti, které by mohly vést k vylouceni jeji osoby
z projednavani a rozhodovani této veci. Konkrétné uvedla, Ze na zdklade reportaze odvysilané
Ceskou televizi dne 15. 8. 2018 zjistila, Ze ,, byvald pravnicka* spolecnosti Karbon Invest, a.s.
odmitla vypovidat pred ,, Vysetrovaci komisi k OKD *; nasledné pak z verejné dostupnych zdrojii
zjistila, Ze na valnych hromadach spolecnosti Economia a.s., konanych v roce 2017 a 2018,
zastupovala Zalovaného 2 - pana Zdernka Bakalu na zdkladé plné moci JUDr. Petra Novdkova,
Ph.D. Taje dlouholetou pritelkyni soudkyné a jeji rodiny, kdyz jejich deti spolecné navstévovaly
zdkladni skolu a poté gymnazium, obé rodiny se schazeji a v minulosti byly na spolecné
dovolené. Soudkyné védéla, Ze JUDr. Petra Novdakovd, Ph.D. v minulosti pracovala pro
spolecnost Karbon Invest, a.s. a do roku 2006 i pro spolecnost OKD, a.s., do doby odvysilani
reportdze Ceské televize viak nevédéla o tom, %e zastupuje pana Zderika Bakalu. V tomto
sporu JUDr. Petra Novdkova, Ph.D. ani advokatni kancelar, ve které piisobi, pana Zderka
Bakalu nezastupuje a nevystupuje v ném jinym zpiisobem. Vzhledem k judikaturnim zaverim
Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidskd prdva a s poukazem na rozhodovaci cinnost
Nejvyssiho soudu (jeho rozhodnuti ze dne 14. 8. 2018 sp. zn. 3 Tdo 990/2018) podle soudkyné
existuji objektivni skutecnosti, které by mohly vyvolat pochyby o nestrannosti jejiho
rozhodovani, byt se neciti byt ve véci subjektivné podjata.*

Odvolatel poukazuje zejména na skutecnost, ze soudkyné (tj. JUDr. Pittermannova) védéla, ze
jeji dlouholeta pritelkyné JUDr. Petra Novakova, Ph.D. v minulosti pracovala pro
spole¢nost Karbon Invest, a.s. a do roku 2006 i pro spolec¢nost OKD, a.s. (jedna se o citaci
slov_soudkyné JUDr. Pittermannové), do doby odvysilani reportaze Ceské televize viak
udajné nevédéla o tom, Ze zastupuje pana Zderika Bakalu, byt’ i o tom Ize diivodné pochybovat.
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16. Pokud si opétovné promitneme vySe nadepsané, znamena to nasledujici:

17.

- predsedkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Iva Hrdinova pridé€lila JUDr. Pittermannové
veskeré incidencni spory hned po upadku OKD (byt’ k tomu v tom ¢ase nebyl opravnény
davod),

pritom
- soudkyné¢ JUDr. Pittermannova védéla, ze jeji dlouholetd ptitelkyné zastupovala (kromé

jinych osob zainteresovanych na upadku OKD) i OKD a tedy bude rozhodovat inciden¢ni
spory, kterych ucastnikem bude (byvaly) klient jeji dlouholeté pritelkyné;

navic

- je zcela nepravdépodobné a tézko uvétitelné, Zze dlouholeta pritelkyné advokatky p. Zderika
Bakaly nevédeéla o tom, ze p. Bakala je jejim klientem. Nutno podotknout, ze p. Bakala neni
obycejnym klientem, ale vefejné znamou osobou a Ize mit za to, ze dlouholety pritel
advokata vi, ze klientem tohoto advokata je vefejné zndma osoba, protoze piedmétem
konverzace dvou pravniki — dlouholetych pratel (soudkyné a advokatky) neni jenom pocasi,
déti a kazdodenni problémy, ale bezpochyby i jejich profesni sféra ptisobeni.

Za ucelem blizsiho popisu vztahu soudkyné JUDr. Pittermannové, advokatky JUDr. Petry
Novakové, Ph.D. a jeji klienty OKD, New World Resources N.V., Zdeitkka Bakaly Zalobce
prikladd podani — namitku podjatosti soudkyné JUDr. Pittermannové, podané v ramci
inciden¢niho sporu vedeném u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016, které
Krajsky soud v Ostravé po pritazich jiz piedlozil Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti.

Diikaz: - Namitka podjatosti soudkyné JUDr. Simony Pittermannové ze dne
30. 3. 2019 (soucast spisu)

Ustavnéprdvni ramec poruseni prdava na zakonného soudce

18.

19.

Pravo na zédkonného soudce je vyznamnou systémovou pojistkou pro zajiSténi nezavislosti
soudt a soudet, jak to vyzaduji &l. 81 a &l. 82 odst. 1 Ustavy CR. Toto pravo je Gistavné zaru¢eno
v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, podle né¢hoz ,,nikdo nesmi byt odiiat svému
zakonnému soudci. Pfislusnost soudu i soudce stanovi zdkon®. Podstatou této zaruky je, zZe
podavani ndvrhi soudim a ptidélovani ptfipadi soudcim se odehrava podle predem
stanovenych pravidel, ¢imZ ma byt minimalizovana moZnost jejich ovliviiovani, korupce,
svévole a jiné nezadouci vlivy. Toto pravo vSak neni vycerpano toliko zakonnym uréenim
veécné, funkéni a mistni prislusnosti soudu ani pouhym zakonnym vymezenim hledisek
rozdéleni soudni agendy mezi senaty a samosoudce, jakoz i stanovenim poctu soudct
(piisedicich) v senatech, jak pozaduje &l. 94 Ustavy Ceské republiky. Neni vy&erpano ani
pozadavkem dal$im, a to vylouc¢enim soudcii z projednavani a rozhodovani véci z ditvodu jejich
podjatosti. Toto pravo totiz predstavuje zcela neopominutelnou podminku fadného vykonu té
¢asti statni moci, kterd soudiim byla Gstavné svéfena. Zasada zdkonného soudce tak na jedné
stran¢ dotvari a upeviiuje soudcovskou nezavislost, na stran¢ druhé predstavuje pro kazdého
ucastnika fizeni zaruku, ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolavany soudy a soudci podle predem
danych zasad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovéana zasada pevného ptidélovani soudni
agendy a aby byl vylou¢en — pro riizné duvody a rozli¢né ucely — vybér soudu a soudcu ad
hoc [srov. nalezy sp. zn. II. US 2766/14 ze dne 1. 12. 2015 (N 202/79 SbNU 281), sp. zn. III.
US 293/98 ze dne 21. 1. 1999 (N 11/13 SbNU 71) anebo sp. zn. III. US 232/95 ze dne 22. 2.
1996 (N 15/5 SbNU 101)].

Jak uvadi Ustavni soud v pravni vété ve svém nélezu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. P1. US 22/16:

... Uprava prikdzdni incidencniho sporu jinému soudci insolvencéniho soudu podle § 160 odst.
2 zdakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni zakon), ve znéni do
30. 6. 2017, slouzici jako vyjimka ze zakonného pravidla jednotnosti insolvencniho vizeni pred
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20.

21.

22.

23.

Jjednim soudem a soudcem, nevylucuje plné obecna pravidla p¥idélovani véci podle rozvrhu
prdce. K prikazani incidencniho sporu tedy miize dojit pouze podle pravidel rozvrhu prdce.

11. Rozvrh prace musi stanovit jasnd a konkrétni pravidla pro uziti § 160 odst. 2 insolvencniho
zdkona s ohledem na rozhodovaci pomery toho kterého insolvencniho soudu. Moznost prikazani
incidencniho sporu jinéemu soudci slouzi predevsim pro pripady tzv. zastaveni ndpadu
incidencnich sporii soudci, ktery resi insolvencni véc, z niz tyto spory vzesly. Prikdzdni jiZ
pridéleného incidenéniho sporu jinému soudci (prerozdéleni véci) je moZné vyjimecné, v
pripadech svou zdvainosti srovnatelnych s nahrazenim soudce podle obecnych pravidel
zakona & 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a stdatni sprdavé soudit a o zméné
nékterych dalSich zakonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi.*

Ustavni soud ve vy$e uvedeném nalezu blize své stanovisko zdavodiiuje v odiivodnéni, dle
kterého ,,Insolvencni zakon (...) zavadi pridélovani véci (incidencnich spord) podle jejich
souvislosti soudci, jemuz byla pfidélena kmenova insolvencni véc. (...) Prosta uprava
rozvrhu prace (...) nemuZe vyloucit uplatnéni zakonného pravidla jednotnosti, podle
néhoz jsou pridélovany inciden¢ni spory. Zastaveni pridélovani novych véci tak dopadne
na nové kmenové insolvencéni véci, nikoliv na nové inciden¢ni spory vztahujici se
k insolven¢ni véci jiz piidélené. Vyjimecné pridéleni inciden¢niho sporu jinému soudci je
tedy pri existenci § 160 odst. 1 insolven¢niho zakona moZzné pravé a jen na zakladé § 160
odst. 2 tohoto zakona“ (byt i Ustavnépravni konformita postupu podle ust. § 160 odst. 2
insolvencniho zdkona byla né¢kterymi istavnimi soudci napadena, k tomu viz niZe).

wInsolvencni zdkon v § 160 odst. 2 jasna hlediska pro pridélovani a prerozdélovani veci
nestanovi, jeho obecné pravidlo ,jestlize by projedndni a rozhodnuti incidenéniho sporu
v rdmci insolvencniho fizeni mohlo vést k pratahum v insolvenénim iizeni* tak musi byt pro
pomeéry jednotlivého soudu provedeno v rozvrhu prdce. Provedenim je pritom treba rozumét
stanoveni jasnych a konkrétnich pravidel s ohledem na rozhodovaci poméry toho kterého
soudu [srov. ndlez sp. zn. 1. US 2769/15 (viz vySe)], nikoliv jen pievzeti textu napadeného
ustanoveni do rozvrhu prdce i jeho nahrazeni pravidlem obdobné obecnym [ Ustavni soud
JiZ diive odmitl zastupovdni soudcii podle ,pracovniho vytiZeni“, srov. ndlez sp. zn.
IV. US 307/03 ze dne 27. 5. 2004 (N 76/33 SBNU 243)] «

K tomuto nélezu tstavniho soudu vydali ustavni soudci Ludvik David, Katefina Simackova,
Vojtéch Simi¢ek a Milada Tomkova zasadni disentni stanovisko, kdy dle jejich nazoru
»Iplokud (...) pFipustime, Ze [ustanoveni § 160 odst. 2 IZ ve znéni pred novelou ¢.
64/2017 Sb.] je ve vztahu k obecné upravé obsaZené v zakoné o soudech a soudcich
specialni, jedna se o ustanoveni jednoznacné protiustavni, nebot’ porusuje pravo na
zikonného soudce a také &l. 81 a 82 Ustavy zaruéujici nezavislost a nestrannost soudi
a soudcu.”

Zde vSak argumentace soudci nekoni, jelikoZ jiz z jejich pfedchazejicich stanoviscich
k usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. P1. US 11/15 plyne nasledujici:

doc. JUDr. Vojtéch Simi¢ek, Ph.D.:

»IM]am za to, Ze smyslem rozvrhu prdace je rozdélit napadlé véci tak, aby byla respektovana
kritéria (1.) specializace jednotlivych soudcii a (2.) rovnomérného pracovniho vytizeni
Jjednotlivych soudnich oddéleni. Tato kritéria lze ostatne oznacit za zcela obvykla, vhodna a
také tradicni, nebot' byla jako prioritni akcentovana jiz od konce 19. stoleti [viz k tomu
podrobnéji napr. M. Princ, Soudnictvi v ¢eskych zemich v letech 1848-1938 (soudy, soudni
osoby, dobové problémy), Wolters Kluwer, 2015, str. 184 a ndsl.]. Rozvrh prace musi byt proto
koncipovan na_principu ndahodnosti a zejména nesmi vytvdret Zddny prostor pro svévolné
zdsahy, spocivajici napr. v tom, Ze by si ucastnici Fizeni, vedeni nejriiznéjsimi motivy, mohli
., vwbrat *“ nékterého ze soudcii, pripadné ze by si samotni soudci mohli z napadlych veci pridelit
1y, které je treba z odborného hlediska zaujaly, které jsou medialné znamé anebo na kterych by
byli pFimo &i nepiimo zainteresovdni.*

JUDr. Katetina Sima¢kova, Ph.D. k protiastavnosti § 160 odst. 2 insolvenéniho zikona:
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24.

25.

26.

,Neustavnost napadeného ustanoveni (...) spatiuji zejména v tom, Ze v otdzce rozhodovani o
zakonném soudci otevira predsediim soudii moznost arbitrarniho postupu, nebot’ jim prizndava
pri prerozdeélovani incidencnich sporii de facto neomezenou diskreci.

Zdkladni pravidlo pro urCovdani soudce by mélo spocivat v tom, Ze to, kdo bude ve véci
soudcem, musit byt stanoveno podle piedem urcenych neutrdlnich pravidel. Tato neutrdlni
pravidla spocivaji v tom, Ze ucastnik rizeni predem nevi, kdo bude soudce, ktery ho bude
soudit, a Zadny jednotlivec (ani soudce, ani predseda) nemiize v konkrétni véci urceni konkrétni
osoby soudce ovlivnit. Algoritmus pro pridélovani spisit by tak mél byt transparentni,
predvidatelny, zpétné verifikovatelny a odolny proti zneuziti zvenci ze strany ucastnikii rizeni i
ze strany predsedy a mistopredsedy soudu (viz nalezy citované v bode 6 in fine tohoto disentu).
Soudni funkciondii tak nemohou mit v rukou moznost, Ze bude vybirat, ktery soudce bude
kterou konkrétni véc rozhodovat. Z tohoto ditvodu shledavam § 160 odst. 2 insolvencniho
zdkona v rozporu s pravem na zakonného soudce zakotvenym v ¢l. 38 odst. 1 Listiny. V
podrobnostech zde odkazuji na argumentaci v bodech 12-32 odlisného stanoviska Vojtécha
Simicka, s niz se ztotoZnuji.*

JUDr. Jaromir Jirsa:

»Prdavo na zdakonného soudce musi byt vidy primdrné vykliddano ve prospéch ucastnika,
nikoliv ,,ve prospéch soudu“. Prislusny predseda soudu, ktery svym opatirenim ,, prerozdeli*
podle ustanoveni § 160 odst. 2 ins. zadk. jiz napadlé incidencni spory, miize argumentovat tim,
Ze tak ¢ini v zajmu zajisténi bezpriitahového priibéhu rizeni. Problém je v tom, Ze napadené
ustanoveni (je-li vykladano ustavné nekonformnim zpusobem, ci snad dokonce libovolne)
vyslovné predsedovi soudu neuklada, aby zajistil bezpriitahovy postup v incidencnich sporech
nikoliv zpétné, ale vyluéné pro futuro, tedy rozvrhem prdace. To se miize stat bud' urcenim
ramcovych pravidel rozvrhu prdace pro podobné pripady, anebo jeho zménou ad hoc — p¥i vét§im
mnoZzstvi napadlych incidenénich sporii souvisejicich s konkrétnim insolvenénim rizenim.*

Tedy shrnuto:

Tato neutrdlni pravidla spocivaji v tom, Ze ucastnik Fizeni piedem nevi, kdo bude soudce,
ktery ho bude soudit,

A v nasi véci bylo pfedem dané, kdo bude soudit vSe, co se tyka inciden¢nich spord OKD

w7 Vv

Judikatura (nejen Ustavniho soudu, ale i Nejvyssiho soudu CR nebo Nejvyssiho spravniho
soudu CR) se jiz n€kolikrat zabyvala principem zdkonného soudce:

»Rozvrh prace musi obsahovat transparentni predem stanovena obecna pravidla pro urceni
konkrétniho soudce nebo soudcii v sendtu, kteri ve véci budou rozhodovat. (...) Rozvrh prdce
tudiz nemiize rozhodnuti o pridéleni ¢i prerozdeéleni véci prenechat na soudnim funkcionari*
(nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. I. US 2769/15),

jakoz i nutnosti zkoumat v odvolacim tizeni, zda ve véci nerozhodoval nezakonny soudce:

»Ma-li ucastnik soudniho Fizeni za to, Ze bylo poruseno jeho prdvo na zakonného soudce (¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) v diisledku toho, Ze v jeho véci byl uplatnen rozvrh
prace soudu, ktery nevyhovuje zakonnym a ustavnim pozadavkim kladenym na tento druh aktu,
(...) [v] ramci Fizeni o opravném prostiedku je pak namisté se s namitkou nezdakonnosti i

neustavnosti predmétného rozvrhu prdce ndleZité vyporadat ““ (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 2 As 182/2017).

Vedle toho i odbornd literatura uvadi, ze .,/v] zdjmu diisledného respektovani principu
zdkonného soudce nesmi rozvrh prdace schvdleny na nasledujici kalendarni rok, nebo prijata
zmeéna rozvrhu prdce, zménit rozvrzeni rozhodovaci ¢innosti soudu, k niz doslo pred ucinnosti
nového rozvrhu prdce, nebo jeho zmény. Je-li to mozné, musi ziistat zachovano i konkrétni
urceni soudcu urcenych k rozhodovani techto véci. To samoziejmé plati pouze do konecného
vyrizeni takovych véci soudem. Ustanoveni brdni tomu, aby prostiednictvim zmén rozvrhu
prdce nebo v souvislosti s prijetim nového rozvrhu nemohlo dojit k ucelovému pierozdéleni

Strana 7



JiZ drive rozdélenych véci a jejich pridéleni konkrétnim (zdakonnym) soudcim, a tim k
porusent principu zakonného soudce podle ustanoveni § 38 odst. 1 LPS.* (KOCOUREK, Jifi.
Komentar k § 42 zakona o soudech a soudcich. In: KOCOUREK, Jifi, ZARUBA, Jan. Zakon o
soudech a soudcich; Zakon o statnim zastupitelstvi. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2004, s. 202.)

27. Z vyse uvedeného plyne, ze Krajsky soud v Ostravé zasadné porusil procesni postup pii
pridélovani inciden¢nich sport soudkyni krajského soudu JUDr. Pittermannové, ¢imz bylo
Odvolateli odnato pravo na zakonného soudce.

Aplikace ustavnépravnich pravidel na postup Krajského soudu v Ostravé

28. Krajsky soud v Ostravé zménou rozvrhu prace ¢. 5 zroku 2016 porusil pravo Odvolatele
na zakonného soudce hned na nékolika urovnich.

29. Porusenim prava na zakonného soudce byla jiz pouha skutecnost, ze predsedkyné Krajského
soudu v Ostrave odnala Mgr. Kulovi inciden¢ni spory, soudci, jenz fesi ,,kmenové® insolvencni
fizeni ve véci dluznika OKD a veskeré tyto spory ptidélila oddéleni 32 ICm, JUDr.
Pittermannové. Postup Krajského soudu v Ostravé byl v rozporu s ¢l. 81 a &l. 82 odst. 1 Ustavy
CR a porusenim prava zalobce dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud
v Ostrave nezachoval zadsadu pevného pridéleni soudni agendy, ¢imz doslo k vybéru soudce ad
hoc (v rozporu s bodem 17. nélezu US ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. II. US 2766/2014).

30. Dale judikatura Ustavniho soudu CR zcela jasné uréuje, Ze ust. § 160 odst. 2 insolvenéniho
zakona (ve znéni u€inném pred novelou €. 64/2017 Sb.) slouzi jako vyjimka, kterou je mozné
vyuzit ve vyjimecnych piipadech svou zavaznosti srovnatelnych s nahrazenim soudce podle
obecnych pravidel zakona ¢. 6/2002 Sb., zdkona o soudech a soudcich, v znéni pozdéjsich
predpist. V ¢ase zmény rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé z roku 2016 ale k tomuto
vyjime¢nému zasahu nebyl zadny duvod, jelikoZ ke konci kvétna 2016 nebyla podana jedina
zaloba, ktera by se méla v ramci insolven¢niho fizeni dluznika OKD projednavat, samotné
zdivodnéni Krajského soudu v Ostravé v rozvrhu prace odnat zakonnému soudci i zde
projednavany ptipad ,,vzhledem k trvale vysokému ndpadu do insolvencnich oddeleni* nebyl
splnén, proto odejmuti pripadi Mgr. Kulovi a jejich pfidéleni JUDr. Pittermannové bylo
neodtivodnénym a nezakonnym zasahem do ustavnich prav Zalobce (a v rozporu s nélezem US
ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. PL. US 22/16 a v rozporu s disentnimi stanovisky soudct Ustavniho
soudu vydanymi v ramci nalezu US ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. PL. US 22/16 jakoz i disentnimi
stanovisky soudci Ustavniho soudu vydanymi v ramci nalezu US ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. Pl.
US 11/15).

31. Navic ani zptisob feseni zmény soudce nebyl zakonny, kdyz samotné piidélovani mohlo byt
provedeno (pokud by k tomu byly splnény fundamentalni podminky, coz nebyly) tak, ze mélo
dojit k zastaveni piidélovani novych kmenovych insolvenénich véci nadmérné zatizenému
soudci, nikoliv odnéti novych incidenénich sporu vztahujicich se k insolven¢ni véci jiz
pFidélenych. Takovy postup jiz byl Ustavnim soudem prezkoumavan a tento dovodil, Ze tento
postup neni ustavng konformni (viz bod 44. nalezu US ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. P1. US 22/16).
Jako soudce feSici inciden¢ni spory insolven¢niho fizeni OKD byl stanoven Mgr. Kula.
Pfidéleni inciden¢niho sporu jinému soudci pii existenci § 160 odst. 1 insolven¢niho zakona
bylo mozné provést jen vyjimecné (a uz vibec ne en bloc u vsech).

32. Zde vsak ptibéh ve véci rozvrhu prace Krajského soudu v Ostrave v r. 2016 nekonéi. Nejen, ze
doslo k odejmuti zakonného soudce Mgr. Kuly, ale nedoslo ani k pridéleni/ptidélovani piipadt
jinym soudctim Krajského soudu v Ostravé transparentnim zptisobem. V predmétné véci byly
inciden¢ni spory odejmuty zakonnému soudci a pfidéleny JUDr. Pittermannové, dlouholeté
ptitelkyni advokatky osob, které insolvenci dluznika OKD zptisobily.

Vnucuje se proto otazka, co bylo v pozadi celého tohoto kroku ze strany Krajského soudu
v Ostrave, zda doslo/nedoslo k domluvé mezi predsedkyni soudu a JUDr. Pittermannovou
k pridéleni téchto kauz, jelikoz zcela objektivné nelze fict, ze soudkyné je ve véci nepodjata
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33.

34.

35.

36.

s ohledem na jeji vztahy k osobam zainteresovanym v OKD, nebo k jinym osobam, u kterych
bylo ziejmé (n€které tyto osoby jsou uvedeny jako véfitelé jiz v insolvenénim navrhu dluznika
OKD), Ze budou ucastniky incidenéniho sporu v ramci insolvenéniho fizeni OKD. Zalobce
piipomind, ze soudkyné JUDr. Pittermannova védéla, ze jeji dlouholetd pritelkyné ptsobila
v OKD (to je prokéazano z jejiho sdéleni (vizte odst. 1 usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 26. 10. 2018, ¢.j. 32 ICm 2312/2017).

Pritom Krajsky soud v Ostravé netrpi personalnim nedostatkem a inciden¢ni spory mohla fesit
fada jinych soudct, ktefi zde pasobi (a nikoliv na pobocce Olomouc), a to JUDr. Mgr. Marek
Del Favero, JUDr. Zuzana Simova, JUDr. Ale§ Volny, JUDr. Pavel Vybiral, Mgr. Petra Jurkova
Novakova, Mgr. Jana Martinkova, JUDr. Eva Slabénakova, JUDr. Pavla Tomalova, JUDr. Petr
Gottwald, JUDr. Michaela Steriovska Otavova, JUDr. Zuzana MelSova, JUDr. Petr Orel, JUDr.
Petra Kostelndkova Petiikova, Mgr. Vladimir JanSa, JUDr. Ale§ Palkovsky, JUDr. Barbara
Csepcsarova, Mgr. Pavla Halfarova, Mgr. Pavla Halfarova, JUDr. Katefina HoleSovska, Mgr.
Rostislav Krhut, Mgr. Ing. Ladislav Olsar, Mgr. Petr Budin, Mgr. David Stosek, JUDr. Judita
Tomankova, Mgr. Sona Walderova, JUDr. Ivo Walder, tedy na Krajském soud¢ v Ostraveé
(nikoliv na pobo¢ce Olomouc) je ptipraveno dalSich 26 soudct, ktefi mtizou (pokud je to nutné
a odtivodnéné) nastoupit do funkce soudce ve véci insolvencniho tizeni OKD, pokud by Mgr.
Kula z kapacitnich diivodii nestihal. Navzdory tomu inciden¢ni spory rozhoduje pfitelkyné
osoby, ktera sehrala svou roli v rdmci insolvence OKD a zastupovala n€které rozhodujici hrace
v skupin¢ NWR.

Piitom vySe uvedené stanovisko Gstavni soudkyn& Katetiny Simackové tika, e zékladni
pravidlo pro uréovani soudce by mélo spocivat v tom, ze to, kdo bude ve véci soudcem, musi
byt stanoveno podle piredem stanovenych pravidel, které maji spoc¢ivat v tom, Ze ucastnik
nevi, kdo bude soudce, ktery ho bude soudit a Zadny jednotlivec (ani soudce, ani piredseda)
nemiize v konkrétni véci ureni konkrétni osoby soudce ovlivnit. Znovu toto zakladni pravidlo
nebylo dodrzeno, kdyz kazdy, kdo v ramci insolvenéniho fizeni OKD podal navrh, ktery se dle
insolvenéniho zékona projednava v ramci inciden¢niho sporu, védél, ze jeho pripad bude
projednavat JUDr. Pittermannova. Timto byl zcela popfen princip nahodnosti (v rozporu
s nazorem ustavniho soudce Vojtécha Simi¢ka, viz vyse).

Navic dle Rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé na rok 2016 soudkyni
JUDr. Pittermannové byl pozastaven napad novych véci. Vznik4 zde fada nezodpovézenych
otazek, které se jakykoliv ucastnik fizeni bdé€ly svych ustavnich prav musi ptat — Pro¢ prave
JUDr. Pittermannova? Pro¢ nebyla vytvofena jakdkoliv transparentni forma pierozdéleni
inciden¢nich spord na nékolik z 26 dostupnych soudct? Jaky zde byl zajem vlozit osud
insolvenéniho fizeni do rukou jediné osoby, kdyZ pfedmétem incidenénich sporti jsou i spory o
miliardy K¢ vici osobam napojenym na piitelkyni JUDr. Pittermannové? A pro¢ nedoslo
k jejich pridéleni az v Case, kdy bude prokazatelné Mgr. Kula objektivné kapacitné zahlcen
inciden¢nimi spory natolik, Ze bude objektivné zadouci piesunout ¢ast agendy na jiné soudce,
nikoliv tedy par dni po tpadku spole¢nosti OKD?

Diikaz: - Zména ¢. 5 rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé na rok 2016
- Rozvrh prdce Krajského soudu v Ostrave na rok 2016

Postup odnéti tohoto incidenéniho sporu zdkonnému soudci Mgr. Petru Kulovi a jeho pfidéleni
soudkyni JUDr. Simon¢ Pittermannové byl v rozporu s ust. § 160 insolven¢niho zédkona a § 41
a § 42 zékona o soudech a soudcich, ¢imz doSlo k poruseni ustavné zaruceného prava jak
zalobce, tak 1 Odvolatele na zakonného soudce (¢l. 38 Listiny zdkladnich prav a svobod).
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Iv.
Diivody pochybnosti o nepodjatosti

Pro tento odvolaci diivod (rozhodovani vyloucené soudkyné) je podstatna namitka podjatosti
ucinéna Zalobcem a) vici soudkyni JUDr. Simoné Pittermannové, ktera byla vznesena u
prvniho jednani ve véci, které bylo natfizeno na den 25. 3. 2019 — 5. 4. 2019 v 10:00 hod., tedy
prvni jednani ve vySe uvedené véci bylo nafizeno na 10 jednacich dnli bezprostfedné po sobé
jdoucich. Tato namitka podjatosti (Gstné¢ do protokolu podana 28.3.2019) byla zalobcem a)
predlozena soudu téZ v pisemné podob¢ prostiednictvim datové schranky, a to dne 1. 4. 2019.

Jelikoz dodnes nebyla namitka podjatosti zvetfejnéna v insolvenénim rejstitku, ¢inim ji
obsahem mého odvolani. Dvody podjatosti jsou pfitom velmi vazné a dolozené pisemnymi
dikazy (vSechny jsou v soudnim spise zalozeny, a navrhuji jejich provedeni — jde o notarské
zapisy OKD a plné moci pro Petru Novakovou). Soud tak mél postupovat v souladu s
ustanovenim § 15b odst. 1 OSR a bezodkladné piedlozit rozhodnuti o podjatosti nadfizenému
soudu a Cinit v fizeni pouze ukony, které nesnesou odkladu.

Soudkyné, aniz doslo k procesn¢ fadnému projednani divodné namitky podjatosti, vSak
pokraGovala v fizeni, ve kterém v rozporu s ustanovenim § 15b OSR ¢inila dokazovéni a jiné
procesni ukony ¢i opatieni (vCetné ulozeni pofadkové pokuty, vici které sméfuje toto mé
odvolani), které jisté¢ nelze povazovat za neodkladné ukony. Za neodkladné tikony totiZ lze
povazovat pouze takové ukony, které je tfeba dokoncit, aby pfedchozi ¢innost soudu nebo
ucastnikti nebyla zmatena. Zpravidla je soudce opravnén v ptipadé vznesené namitky
podjatosti dokoncit (ve smyslu uzaviit) jednani (zdznam nebo protokol o jednani), zajistit
dikaz, rozhodnout o navrhu na natizeni predbézného opatieni apod., jist¢ vSak neni opravnén
provadét rozsahla dokazovani.

Jak jiz jsem vySe uvedl, soudkyné JUDr. Simona Pittermannové nebyla opravnéna z diivodu
podjatosti potadkovou pokutu viibec ulozit, proto je Usneseni Krajského soudu v Ostravé o
ulozeni potadkové pokuty nezdkonné a odvolaci soud by mél toto Usneseni v celém jeho
rozsahu zrusit. Soudkyné po vzneseni namitky podjatosti méla tuto bezodkladné piedat
k rozhodnuti nadfizenému soudu a neméla pokracovat v fizeni v rozporu s ustanovenim § 15b
odst. 1 OSR, tedy neméla ¢&init v fizeni jiné, nez neodkladné tikony, kterym poradkova pokuta
na konci dalsiho jednaciho dne jednoznacné neni. Skute¢nost, Ze takto Cinila, je pak vadou
fizeni, kterd je divodem pro zruseni Usneseni odvolacim soudem.

Pokud soud postup odiivodnil odkazem na ustanoveni § 15b odst. 2 OSR, pak k tomuto uvadim,
ze takovy postup byl zcela svévolny, ucelovy a timto postupem se soud pouze snazil obejit
ustanoveni § 15b odst. 1 OSR, aby danou namitku podjatosti nemusela predkladat k rozhodnuti
Vrchnimu soudu v Olomouci. Diikazem budiz fakt, Ze k ptedloZeni namitky ze strany
soudkyné VS v Olomouci byl zalobce nucen vyuzit ndvrhu na urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu.

Tento ucelovy postup se pak naplno projevil devaty jednaci den, tj. dne 4. 4. 2019, kdy soud
po zjisténi, ze nebude mozné do skonceni natizen¢ho jednani ve véci meritorné rozhodnout,
toto jednani ptedCasné ukoncila - prerusil (ac¢koli bylo mozno jesté dalsi 1,5 jednaciho dne
provadét dokazovani, které je v tomto piipadé velmi ¢asové narocné) a dle svého tvrzeni
»prerusila® prvni jednani, tj. odrocila jej o vice jak dva mésice na dny 24. 6. — 28. 6. 2019,
pti¢emz dle tvrzeni soudu ma v téchto dnech pokracovat ,,prvni jednani* ve véci.

Z tohoto divodu tak dale ¢inim podstatny obsah namitky podjatosti vznesené Zalobcem a)
na jednani dne 28. 3. 2019 a pisemné dorucenou dne 1. 4. 2019, souc¢asti mého odvolani
(dtivody pro vylouceni soudkyné jsou totozné, jak uvedeno nize):
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R
Uvod

Zalobce timto vzndsi ndmitku podjatosti soudkyné JUDr. Simony Pittermannové (ddle jen ,, soudkyné*).

Ndmitku podal Zalobce ustné do protokolu v dopolednich hodindch dne 28.3.2019 pri ustnim jedndni,
v souladu s ustanovenim §42 odst. 1 OSR (a sdélil soudu, Ze ji soudu predlozi také v pisemné podobé do dvou
pracovnich dnii také prostrednictvim datové schranky).

Diikaz: audiozdznam z jednani ze dne 28.3.2019

Jelikoz soudkynée v 13:30 stejny den sdelila svoje rozhodnuti, které nebylo nijak oditvodnéno a pouze odkdzalo
na §15b odst 1 OSR (chybné, myslela odst. 2), ktery Soudkyné ocitovala, presto zasildme vznesenou ndmitku
podjatosti i pisemné a to véetné doplnénych novych skutecnosti, a tedy jde o komplexni ndmitku (nové
zaloZenou i na vitahu k Zalovanému 3) a novych dikaze ve vitahu k Zalovanému 2) — jde tedy o pisemnou
rekapitulaci ndmitky podjatosti 7 28.3.2019, kterd byla ustné poddna do protokolu jedndni - nové
doplnénou o dal$i nové skutecnosti uvedené v bodu IV.).

Zdddme soud, aby postupoval v souladu s pravem a zdsadné neporuSoval ustavni prdava Zalobce na
spravedlivy proces.

Soudkyné jasné pri uistnim jednani 2x uvedla, ze povazuje informace v namitce podjatosti za nové, ji neznamé,
Ze se s nimi musi sezndmit a prerusila jednani do 13:30h. Ndsledné soudkyné sdélila na jednani toto:

wKrajsky soud v Ostravé v souladu s ust. § 15b odst. 1 nemd za to, Ze nebylo moZno za soucasného stavu
dokazovdni véc rozhodnout pii tomto jedndni, Zalobce a) si splnil svoji ditkazni povinnost a predloZil
posudek a soud povaZuje namitku podjatosti za neditvodnou. “

Takovy postup je podle Zalobce neakceptovatelny. V dané véci je narizeno jednani na dva tydny po sobé a
meélo se konat jesté dalSich 6 dmi, ve véci prozatim nedoslo ke koncentraci a soud prozatim nesplnil ani
povinnosti dle §118 OSR, jakkoli to bylo soudem avizovdno — presto soudkyné jiz vi, Ze v pdtek 5.4.2019 za
tyden rozhodne (!!). To v§ak neznamend nic jiného, neZ Ze soudkyné je jii nyni pfipravena se negativné
vypoiddat se v§emi ndavrhy na svédecké vypovédi osob, které nebyly doposud vyslechnuty (nebyl slysSen ani
Jjeden svédek) a jednani tak smefuje logicky k cili, ktery vyhovuje spolecnosti NWR NV - klientovi JUDr.
Novdkové (pritelkyné soudkyné).

Podle § 15b odst. 2 OSR plati: Ustanoveni odstavce 1 neplati, byla-li namitka uplatnéna pred nebo v pritbéhu
Jedndni, pii némz byla véc rozhodnuta, a ma-li soud za to, ze namitka neni ditvodna.

Jde prosim o jednaci den = jedno jedndni (nikoli o celé jedndani pred soudem prvniho stupné, jak velmi
ucelové a absurdne vyloZila soudkyné).

Soud naridil v této véci jednani takto: na den 25. 3. 2019 — 5. 4. 2019 v 10:00 hod. u Krajského soudu v
Ostravé, se sidlem Havlickovo nabieZi 34, Ostrava, v mistnosti 333, I11. poschodi, budova B.

Jde tak o 10 jednacich dnit a neni mozné sdélit, ze pokud plné odiivodnénda (s pisemnymi diikazy) namitka
podjatosti byla poddna 28.3.2019, pak soud provede dalsi slozité dokazovani (zatim viibec nevime v jakém
rozsahu) a po 6ti dnech rozhodne.

Pokud tedy soudkyné nerozhodla 28.3.2019, musi namitku podjatosti piedloZit nadiizenému soudu. To se
nestalo.

Podle odborné literatury plati, Ze jestlize soud Fizeni pFi tomto jedndni oproti svému pivodnimu
predpokladu neskonci, musi namitku podjatosti predlozit nadrizenému soudu. (HROMADA, Miroslav. § 15b.
In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jii, SINOVA, Rendta. Obcansky soudni idd. 2. vyddni. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 49.).
1L
Vylouceni soudkyné v obdobné véci

Dne 29. 11. 2018 byl v insolvencnim rejstriku v ramci insolvencniho Fizeni dluznika Sprava pohledavek OKD,
as., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavskd 2179, Doly, Karvind, PSC 735 06 (ddle jen , Dluznik*), sp. zn.
KSOS 25 INS 10525/2016, v casti C, incidencniho sporu C26 — sp. zn. 32 ICm 2312/2017 zveiejnéno
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2018, ¢.j. 13 VSOL 855/2018-150 (ddle jen ,,Usneseni
o vylouceni®), kterym byla soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Simona Pittermannovd vyloucena
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

z projedndvdni a rozhodovdni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm 2312/2017
(KSOS 25 INS 10525/2016) (ddle jen ,,Spor o dividendy*).

Spor o dividendy je prosim sporem o odpiirci Zalobu, kterou podal insolvencni spravce Dluznika, Ing. Lee
Louda, proti osobam tehdy ovladajicim OKD (mimo jiné proti panu Bakalovi, ale i proti NWR NV — je také
zalovana, jako v tomto pripadu). Jde tedy nejen o stejny druh sporu, ale i ve stejném insolvencnim rizeni a
vystupuji nékteri stejni Zalovani (NWR NV).

Divodem vylouceni soudkyné JUDr. Simony Pittermannové byly stdavajici kontakty a p¥atelsky vztah
soudkyné k JUDr. Petie Novikové, Ph.D., ktera byla zmocnénkyni Zdernika Bakaly, narozeného dne 7. 2.
1961, bytem 341 92 Modrava 14 (ddle jen ,,Zdenék Bakala*), Zalovaného v predmétném incidencnim sporu
vedeném pod sp. zn. 32 ICm 2312/2017.

Sama Soudkyné uvedla v ramci soudniho Fizeni o dividendy, ze

- JUDr. Petra Novdkova, Ph.D., je dlouholetou pritelkyni soudkyné a jeji rodiny, kdyZ jejich déti
spolecné navstévovaly zdakladni Skolu a poté gymndzium, obé rodiny se schdzeji a v minulosti byly
na spolecné dovolené.

- Soudkyné védéla, Ze JUDr. Petra Novdkovd, Ph.D. v minulosti pracovala pro spolecnost Karbon
Invest, a.s. a do roku 2006 i pro spolecnost OKD, a.s., do doby odvysildni reportdze Ceské televize
vSak nevédéla o tom, Ze zastupuje pana Zdenka Bakalu.

Ve sporu o dividendy JUDr. Petra Novdakovd, Ph.D. ani advokdtni kanceldr, ve které piisobi, pana Zderika
Bakalu nezastupuje a nevystupuje v ném jinym zpiisobem.

Sama Soudkyné v dané véci upozornila, Ze vzhledem k judikaturnim zdveérim Ustavniho soudu, Evropského
soudu pro lidska prava a s poukazem na rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho soudu (jeho rozhodnuti ze dne 14. 8.
2018 sp. zn. 3 Tdo 990/2018) podle soudkyné existuji objektivni skutecnosti, které by mohly vyvolat pochyby
o nestrannosti jejiho rozhodovani, byt se neciti byt ve véci subjektivné podjata.

Vrchni soud se zabyval otdzkou, zda za danych okolnosti pratelsky vztah soudkyné JUDr. Simony
Pittermannové k JUDr. Petie Novdkové, Ph.D., s niz se stykd, objektivné zaklada oprdavnénou pochybnost,
oduvodrujici obavu o nestrannost jejiho rozhodovani v této véci. Podle nadiizeného soudu stivajici kontakty
a pidtelsky vitah soudkyné JUDr. Simony Pittermannové k JUDr. Petie Novdkové, Ph.D., kterd je
zmocnénkyni Zalovaného Zderiky Bakaly pro vykon jeho prdv a povinnosti ve shora vymezeném rozsahu,
Jje takovou skutecnosti, ktera by - objektivné nahlizeno - mohla vzbudit opravnénou pochybnost o nestrannosti
soudkyné, jez by se v diisledku svého vztahu ke zmocnénkyni jako podjata jevit mohla, a takto by mohla byt
vefejnosti vaimdna i jeji zpusobilost ve véci nestranné rozhodnout.

Diikaz: - Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 13 VSOL 855/2018 ze dne 26.10.2018'

111
Novd zjisténi Zalobce — divody podjatosti

Zalobce jiz podal jednu ndmitku podjatosti, a to z divodii vztahu soudkyné a JUDr. Petry Novdkové, Ph.D.,
avsak z jinych dirvodii.

Odvolaci soud v usneseni 13 VSOL 57/2019 uvedl, Ze:

Podle nadrizeného soudu vztah soudkyne k advokdtce P. N., kterd vystupuje jako zmocnénkyné Zderiky
Bakaly pri vykonu jeho prav jediného podilnika spolecnosti se sidlem v Ceské republice, neni takovou
skutecnosti, ktera by mohla vzbudit opravnénou pochybnost o nestrannosti soudkyné v tomto rizeni pro jeji
vztah k veci.

V predchozi namitce Zalobce nevédél a hlavné neargumentoval, ze JUDr. Petra Novikovd - rodinnd
pritelkyné pani Soudkyné - zastupovala a méla udélenu plnou moc piimo od ucastnika tohoto soudniho
Fizeni, od spolecnosti NWR NV (Zalovaného ¢. 2).

O tom nevedel ani Vrchni soud v Olomouci, a tedy jde v dané véci o zcela zdsadni novou informaci.

Podle § 15b odst. 3 OSR) ustanoveni odstavce 1 neplati (predlozit véc nadrizenému soudu) také tehdy,
uplatnil-li ucastnik v namitce stejné okolnosti, o nichZ bylo nadiizenym soudem (jinym sendtem Nejvy$Siho
soudu) jiz rozhodnuto, nebo je-li namitka zjevné opozdéna.

! Dostupné online v insolvenénim rejstiiku na adrese: https:// isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=35906841
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18.

19.

20.

21

22.

23.

24.

Okolnosti této ndmitky jsou vSak jiné, coz uznala soudkyné samotna, kdyz odmitla poslat namitku na VS
v Olomouci s odkazem na 15b odst. 2 OSR (nikoli odstavec 3 tohoto ustanoveni).

Zalobce obdrzel dne 27.3.2019 (v pisemné podobé jako vsichni dalsi nicastici, véetmé NWR NV) od soudu
v dané véci znalecky posudek 28/2018 vyhotoveny pro potieby Policie CR (ktery si v rozporu s procesnimi
predpisy vyzadala soudkyné) (dale jen ,, Posudek Policie*) a zjistil, Ze se v ném objevuje jméno pani Petry
Novdkové, ktera dokonce byla sama podavat vysveétleni a ve véci odmitla vypovidat (strana 12 Posudku
Policie). Stejné tak se jméno Petry Novdkové objevilo na strané 24 a 30 (kdy znalec mél k dispozici
manazerskou smlouvu a mzdové vymeéry Petry Novdkové). Jde o tu stejnou JUDr. Petru Novdkovou, protoze
v manazerské pozici v roce 2006 byla u OKD zaméstnana pravé rodinna pritelkyné pani soudkyné, pani Petra
Novdkova.

Strama prvmi NE EITaEle
N (EL LT

STEINOPIS

NOTARSKY ZAPIS

itehut i prvem ki ilvai Srrnii ) fmdner

Migr. Likddem VaFy
alirpren sustinte ustnnewengm podle § 24 nodafk che fadu

Dedndho doe noovise uvedendm misé Sinl Gdasimik. n wo:

Spoledioe Mew Warkd Resoarces N0V, »

| AU, Petra May
S52MAY, nadhvokiiika wpaol

e MU e 1R jen ek Feaffai e el P
Zalobce proto prozkoumal dalsi dokumenty, na které odkazuje Posudek Policie, a které jsou dostupné ve
sbirce listin a prisel na naprosto zdsadni véc, kterou doposud nevédel.

JUDr. Petra Novdkovd - rodinnd pritelkyné pani soudkyné - zastupovala a méla udélenu plnou moc piimo
od ucastnika tohoto soudniho iizeni, od spolecnosti NWR NV (Zalovaného ¢. 2):

Diikaz: - NZ 1237/2014, s prilohami — plnou moci a dohodou o zapocteni

JUDr. Petra Novdkova v zastoupeni NWR NV zvySovala zdkladni kapital v OKD (o vice jak 7 miliard K¢ —
slo o naprosto zdsadni castky, tedy diwvéra NWR NV v Petru Novdkovou byla logicky velka) V tomto rizeni
po provedeni ditkazii soud zjisti, Ze $lo o zdsadni transakci, kterd bude hrdt roli i pFi odpuirci zalobé. V ramci
dané operace Slo o tzv. kapitalizaci pohledavek, zjednodusené receno se uvery NWR NV zapocetly proti
plnéni ve prospéch zdkladniho kapitalu OKD.

NWR NV ve své obrané tvrdi, ze je to ditkaz o velkém protiplnéni a pomoci OKD, a proto napadené smlouvy
(SSN, SSTF a ICA) v tomto v Fizeni nemohou byt neucinné — jde tedy o zdsadni bod obrany NWR NV (klienta
kamarddky pani soudkyné).

Odkazujeme na vyjdadreni ve spise ze dne 24.10.2018, kde NWR NV a NWR BV (Zalovani 2 a 3) uvadéji v casti
V. o neprimérenosti protiplnéni, kterou zpochybnuji mimo jiné tim, Ze provedli kapitalizaci pohledavek a
snizili zadluzeni OKD.:

Bod 39, str 10 nahore:

wansakce a ndsledné kapitalizace pohleddvek snizily zdvazky DluZnika v Fddu miliard korun
geskych oproti stavu pred uskute¢nénim napadenych tikond, je pojmove vylouceno, aby danymi

& i 2 B = x ] i gl e e Fabapmt sl & L i
tikony byli véfitelé DluZnika - kromé Zalovanych (1) - zkrdceni. Vyvoj v celé kauze OKD'' viak
ilustruje, Ze oproti zahraniénim ma éeske pravn sitedi stdle jisté rezervy, a z opatrnosti proto
Zalovani nize shrnuji nékteré daldi ddvody, pro Liced aelze v dané véci o netéinnosts napadenych

fikon{i viibec uvatovat
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Bod 47., str. 12

Tl o o ey v calkové voEl 612 miliond EUR. 4. pnt dnenim kursu pies
47. Dluznik ziskal od roku 2010 dvéry v celkove vysi EUR nemusel navic DluZnik Zalovanym

& 7 toho Sdstku ve vyil 586 miliond
ueso nfitom zcela jisté nutné vnimal jako

T
v diisledku provedené kapitalizace vrace! Kapitalizeci je 7
ploéni ve mepcth Diutnika, jeliko¥ dodlo ke safZenl Dh iznikovyeh bilanénich zdvazkl pravé

o uvedenou &astku, byt' se s tim snaki Insolventnl sprivce ve SVem vyjadrenf ze dne 24. 2. "{}E‘E
k Zalobé Citibank ¢ dne 9. 9. 2016 nepfipadné polemizovat fj,_.rm.-;r.!_-c.: sluu’pm%u:"kr_:;::am
kapitalizaci pohledivek spoleCnost NWR N . I.,-_,-rliu-lg_- x.-:::;: '?!;Tm:ﬁ;']:?;;ﬂy dc.
projevem &eho? je pak mimo jiné i skutedn YV ani NWI nepfi 3
Insolven&nfho fizenl Fddnou pohledaviu

i nelze dospét k zivéru, Ze by se

v, e v projednavane
48, Ze shora provedeného sumdfe vyply
DILEuFLn!q nedostalo adekvitniho protij *.u Vyhiod sc Lllw wkovi dostala celd Fada a na
viechny v lel;‘]'i VE |_|-Er|'|r|.=:: provizanosti musi Fm v fizeni brén zietel, Tento zdvér Zalovanych
= J % mdeeeeiis i indilatnrn NeiviiEiho soudu. imenovitdé napf. rozsudek

25, Je tedy zirejmé, ze pani soudkyné bude v tomto Fizeni rozhodovat, zda jeji kamarddka, jako advokdtka a
pravni zastupkyné Zalovaného 2), ucinila prdavni jedndni za svého klienta, ktery poskytl i neposkytl
obvyklé protiplnéni OKD (resp. zda je tato kapitalizace podstatna pro ndhled na neucinnost) - to je naprosto
nemyslitelné v pravnim stdté.

26. Srovndni Sporu o dividendy a tohoto soudniho Fizeni z pohledu srovnatelnosti podminek, za kterych Vrchni
soud v Olomouci posuzoval podjatost soudkyné:

v minulosti néjakého ucastnika
dané kauzy

(pIna moc od p. Bakaly k vykonu
akcionarskych prav) - p. Bakala je
zalovany v dané véci

Kauza dividendy (Bakala) Kauza CITI a NWR
32 ICm 2312/2017 32 ICm 3260/2016
Soudkyné JUDr. Pittermannovd JUDr. Pittermannovd
Zastupuje JUDr. Novikova v dané | NE NE
kauze ucastnika primo?
Zastupovala JUDr. Novdikova ANO ANO

(plna moc od NWR N.V. k vykonu
akcionarskych prav) - NWR N.V.
je zalovany 2) v dané véci, nové
zjisténo, Ze méla i plnou moc od
NWR BV — Zalovany 3)

predsedkyni soudu

Rodinny a pratelsky vztah ANO ANO
soudkyné a JUDr. Novdkové
Postup soudkyné Pittermannové Predlozila k posouzeni Odmitla poslat namitku

k nadrizenému soudu a soudi
pripad ddle

Postup predsedkyné KS v Ostravé

Predlozila véc k posouzeni VS v
Olomouci

Neni zndamo

Stanovisko VS Olomouc

PODJATOST

Usneseni
¢j. 13 VSOL 855/2018-150 ze dne
26.10.2018

Zatim Zadné.

Nicméné pokud plati stejnd
pravidla a predvidatelnost
soudniho posouzeni, pak VS
v Olomouci by mé dospét ke
shodnému zaveru, tedy o
podjatosti Soudkyné.

27. Jak ze shora uvedeného srovnani patrné, za shodnych skutkovych okolnosti, tedy zejména za situace, kdy
blizka pritelkyné soudkyné, pani JUDr. Petra Novdkova zastupovala v minulosti jednoho ze zZalovanych
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(Zderika Bakalu v pripadé prvnim, NWR NV a NWR BV v pripadé druhém — tomto Fizeni), dochdzi ze strany
soudkyné k rozdilnému nakladani s ditvodnou namitkou podjatosti a tim i k zasadnimu zasahu do ustavné
zaruceného prava Zalobce na spravedlivy proces vedeny nepodjatym soudcem.

28.  Vrchni soud pritom ve svém Usneseni ¢.j. 13 VSOL 855/2018-150 ze dne 26.10.2018 rozhodl o podjatosti
Soudkyné s oditvodnénim, Ze stavajici kontakty a pratelsky vitah soudkyné JUDr. Simony Pittermannové k
JUDr. Petie Novikové, Ph.D., kterd je zmocnénkyni Zalovaného Zderiky Bakaly pro vykon jeho prdav a
povinnosti ve shora vymezeném rozsahu, je takovou skutecnosti, ktera by - objektivné nahlizeno - mohla
vzbudit opravnénou pochybnost o nestrannosti soudkyné, jez by se v dusledku svého vztahu ke zmocnénkyni
Jjako podjata jevit mohla.

29. Skutecnost, ze doslo dne 9.6.2014 k udéleni plné moci pani JUDr. Petie Novdakové, Ph.D: vyplyva z prilohy
notdarského zapisu NZ 1237/2014, kde je plnd moc primo uvedena.

Diikazy:
- Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 13 VSOL 855/2018 ze dne 26.10.2018’
- NZ1237/2014, s prilohami — plnou moci a dohodou o zapocteni
- znalecky posudek 28/2018 vyhotoveny pro potieby Policie CR (soucdsti spisu)

V.
Nikoli nahodilé zastoupeni — dalsi zjisténi i ohledné Zalovaného 3)
30. Pravni zdstupce zalovaného 2) (NWR NV) uvadeél pri ctvrtecnim jednani, Ze §lo o nahodilé jedno zastoupeni
ze strany JUDr. Novdkové, pokud jde o rozhodnuti jediného akcionare v roce 2014, a zZe to nic nedokazuje.

31. To vSak neni pravdou, nebot jsme jiz v pFedchozi namitce dokdzali, Ze JUDr. Petra Novdkovd, Ph.D. je
advokatkou trvale spolupracujici se spolecnosti Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar, s.r.o., 1CO:
26739291, sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1 (ddle jen ,, AK KSB“).

32. Pokud kanceldir AK KSB poskytovala nepretrzité pravni sluzby od roku 2008 az do roku 2014 spolecnosti
NWR NV, pak nejde o zZadné nahodilé zastoupeni.

33. Co jsme vSak neuméli pri prvni namitce (v roce 2018) podjatosti prokadzat, byla plnd moc primo od
zalovaného 2) na kamarddku pani soudkyné, coz je zcela zdsadni zména v ditkazni situaci, nové i na
zalovaného 3).

34.  Proto jsme podrobili zkoumani vSechny notdrské zapisy OKD od roku 2012 a nové Zjistili a dokldiddame, zZe:

a) Dr. Novdakova méela udélenu plnou moc ze dne 14.10.2014 na zmeny stanov OKD bez néjakého omezeni
od Zalovaného 3) (tedy nikoli jen od Zalovaného 2, ale i od Zalovaného 3) — tato plnd moc byla vyuZita
alesporii 2x

Diikaz — priloha ¢. 1 notarského zapisu NZ 1763/2015 ze dne 26.10.2015
priloha ¢ 1 notarského zdpisu NZ 386/2015 z 18.3.2015

14 -m- 20U

I Acimvstesrdaan on Sdne

MNWH HOLDINGS IB’.Y

-
o W

7y i
A

Marck Jolinck
I Frectoe/ L bein |'-f\cdhl||.'. ciisivn cf‘.!'r
I horolry mcocpl this Power of Attomey / Tuto plnun man g mim
g4 C O

"“JI.’I.'. J'-"I-"lﬂl Movakowa, Ph.0D

b) dr. Novdkova zastupovala NWR NV dlouhodobé — dalsim diitkazem je NZ 1535/2013 z 29.11.2013:

2 Dostupné online v insolven&nim rejstiiku na adrese: https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument. PDF?id=35906841
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Marck lelinek,
Director/Clen pfedstavenstva

I'hereby accept this Power of Attormey [ Tuto ploou moe pHjimam, s “‘:
i
foathrn B /i /o
Mgr, Darina Kovaéikova TUDr, Petr Novakovi, PhD.
Strana prvni. NZ 1535/2013

N 1677/2013

STEJNOPIS
NOTARSKY ZAPIS

sepsany jménem JUDr. Jarmily Valigurové, notife se sidlem v Ostraveé, dne dvecdtého-
devatého listopadu roku dvatisicetfingct ( :29.11.2013: ) v Karvingé, Doly, Stonavska 2179,
jefim sdstupeem ustanovenym podle § 24 nowifského Fadu Mgr. LukiSem Valigurouo,
motifs kvm kandiddtem. -

Dneinfho dne éinf nife uvedeny Gastnik, 8 10 e

spolegnost New World Resources N.V., spoletnost zalofend o existujici podle
nizozemského priva, se sidlem Jachthavenweg 109 H, 1081KM Amsterdam, Nizozemsko,
zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném Amsterdamskou obchodni komorou pod dislem
34239108, jejiz existence byvln prokdeina akiudlnim vypisem z obchodniho rejstiiku, kiery
voli pilohu &islo 1 tohoto notifského zdpisu a jejim2 jménem jednd nn zikladé plné moci,
ktera tvofi pfilohu Sislo 2 tohote notifského zbpisu, pani JUDr. Petra Novikovid, Ph.D.,
narozena 16.3.1973, bytem Ostrava, Ticbovice, Na Valech 5520032, advokitka v advokdmni
kanceldfi Kocidn, Sole Balastik, se sidlem v Osiravé, Ceskobrairska 2227/7, evidenéni éislo
CAK 13233, mné osobn® jménem a pHimenim znamd Géasinice, kterd prohladuje, Ze je
v plném rozsahu zpisobild k pravnim GKONM, ——-sseeesesssoesemsmn oo

juko jeding akeiondd obehodni spoleénosti OKD, as. se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735
06 Karvind, identifikalni &islo: 268 63 154, zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném
Kraiskym soudem v Ostraveé v oddile B, vioZka 2900, -

¢) dr. Novdkovd zastupovala NWR NV dlouhodobé — dalsim ditkazem je NZ 1238/2014 z 23.6.2014, kde je
pouzita generdlini plnd moc na zménu stanov z 16.1.2012 (piiloha 3) a navrhujeme ji k ditkazu
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d) dr. Novikova zastupovala NWR NV dlouhodobé — dalsim ditkazem je NZ 170/2012 z 2.2.2012, kde je
pouZzita opét generdlni plnd moc na zménu stanov 7 16.1.2012 a navrhujeme ji k ditkazu

Strana pryni, M 1702002
™~ 17972012

STEINOPIS
NOTARSKY ZAPIS

sepaany v notdfské kancelift v Ostravé-Moravske Ostrave, 28 Fine 41/3138 dne druhéhs
Gnorm roki dvatisicedsanget { 12.2.2002: ) JUDr. Jarmilon Valigo royvoe s notdfcm
se sidlem v Ostravd, ———e s s s

DineXnibuy dne &inl nize gvedeny dfastnik, @ b — e e e s

spoletnost MWew World Resources NOV., spolednost zalofend a existujicl podie
pizozemskiého prava, se sidlem Joochthovenweg 100 H, 1081 KM Amsterdam, Mizosemsko,
sapsand v obchodnim rojsiflka vedeném Amsterdamskou obchodni komorou F'N.!_-J -1!::1.::1-_;
142391 0K, jejiz existence byln prokirinn aktualnim vypisem = obchodnibo rejsifiku, h:h'r_:-
vl prilohus &slo | tohoto notifského sapisu o jelim? jménem jednd na edklade plné moci,
kierd tvoli pilohu @islo 2 tohoto notafského wipisu, pani JUDr Petra Novidkovi, Ph.D.,
narorcna 16,3 1973, bylem Ostrava, Tiebovics, Na Valech 5520032, advokitka v advokatmi
kancelad Koclin, Solec Baloftik, se sidlem v Ostrove, Ceskobratrska 2227/, evidentni ﬁt‘.!l_“
CAK 13233, mné osobng jménem o pHjmenim endmd Glasmice, kierd prohiladuje, 2e §e
v plmém rozsahu spisobila k pravoim Gkondm, s----—————————————eee e E—

joko jeding akciondr obchodni spoleénest OKIY, a8, sc sidlem Ostrava, Muoravska
Ostrave, Prokegove namest 62020, PSC 728 30, identiflikadni dislo: 268 63 154, zapsand v
obchodniim refstFika vedendm Krajskfm sowdem v Ostravd v addile B, viozka 2200, ———

et Ty (L —————— e S S P

e) dr. Novakova zastupovala NWR NV dlouhodobé i v roce 2011 — dalsim ditkazem je plna moc z 14.4.2011
v priloze NZ 618/2011 a navrhujeme ji k dikazu

stardaen, 14, dubna 2011 Amsterdam, 14 April 2011

Maw World Resour l.-l"--
" o

P arek .i;ﬁnm_
Slen plodetawvanstva § Birecior

Finou moc pfijimame v piném rozsahu, / Wae sccept this power of aftormey i Tull extent

Ostrava, das ! o i o 20517

f"‘ﬂ‘l r",.-i-_._ l(:_ :

JUDr. Paira Movakowa, PhD
Advickoil § Attorry af faw

Osvrave, gneon T 2 ¥ 2011

Rgr. Daring Kowvadikowa
Achvakadl § Aoy &l e
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35. JUDr. Novdkovd pracovala pro AK KSB minimdlné od roku 2009, kdy byla oteviena ostravskd pobocka a
JUDr. Petra Novadkova se stala jeji vedouci — tedy jde o zasadniho clovéka ve vedeni této kancelare!

KSB oteviela pobocku v Ostravé

Advokdni kanceldi Kocidn Solc Balastik, dle mezindrodnich ratingovych instituct opakované hodnocend
Jako vedouct pravni firma v CR, oteviela od 1. brezna 2009 novou pobocku v Ostravé. Otevieni ostravské
pobocky KSB je vyrazem snahy kanceldre reagovat na potieby svych velkych korporacnich klientii
sidlicich v moravském regionu.

Tym ostravské pobocky KSB je ke dni otevieni tvoren tiemi pravniky a dalsi administrativai podporou.
Vedenim pobocky byla poverena JUDr. Petra Novdkova, Ph.D., ktera v minulosti pracovala na pozici
reditelky pro pravni sluzby OKD, a.s., nejvetsi cernouhelné tézebni spolecnosti v CR.

Zdroj:

https.://'www.ksb.cz/cs/novinky-publikace/633/ksb-otevrela-pobocku-v-ostrave

Diikaz: - Printscreen - Vyhleddvac advokatii a koncipientit CR dostupné na webovych
strankdch Ceské advokatni komory* (jiz ve spise)
- Printscreen — Webové stranky AK KSB - Petra Novdkovd (dostupné na:
https://www.ksb.cz/cs/lide/252/petra-novakova) (jiz ve spise)

36. AK KSB o sobé na webovych strankdch uvddi, Ze
a) klientem kancelare byla primo skupina NWR (New World Resources)
Fize a akvizice

https://www.ksb.cz/cs/sluzby/fuze-a-akvizice

b) radila skupine New World Resources N.V. pri prodeji energetickych aktiv, soustiedeénych ve
spolecnosti NWR Energy

KSB poradcem pii prodeji energetickych aktiv ze skupiny NWR spolecnosti Dalkia CR

KSB asistovala spolecnosti New World Resources N.V. pii prodeji energetickych aktiv,
soustredénych ve spolecnosti NWR Energy a jejich dcerinych spolecnostech, spolecnosti
Dalkia CR.

Poradenstvi zahrnovalo jak pripravu smluvni dokumentace ohledné prodeje NWR Energy, tak
také pripravu dlouhodobych kontraktii na dodavky utilit spolecnosti OKD ze strany NWR
Energy a jejich dcerinych spolecnosti.

Spolecnost New World Resources N.V. je, prostiednictvim své dceriné spolecnosti OKD,
prednim producentem cerného uhli ve Stredni Evropée.

KSB asistovala spolecnosti OKD, a.s. pii rozdélent odstépenim kombinaci slouceni a zaloZeni novych

spolecnosti )
Aktuality z KSB 1. 7. 2008

Advokdatni kanceldr Kocidn Solc Balastik asistovala spolecnosti OKD, a.s. v ramci pokracujiciho
poradenstvi koncernu New World Resources, do kterého spolecnost spadd, pFi realizaci dalsiho kroku
restrukturalizace tohoto koncernu, ktery spocival v rozdéleni odstépenim, a to kombinaci slouceni a
zalozeni novych spolecnosti.

KSB asistovala spolecnosti OKD, OKK, a.s. pri fuizi s jeji matei'skou spolecnosti

Aktuality z KSB  26. 5. 2008

Advokdni kanceldr Kocidn Solc Balastik asistovala spolecnosti OKD, OKK, a.s. v ramci pokracujiciho
poradenstvi skupiné NWR (New World Resources), do které spolecnost spada pri realizaci dalsiho kroku
restrukturalizace této skupiny, pri kterém materska spolecnost spolecnosti OKD, OKK, a.s. zanikla
sloucenim se svou dcerinou spolecnosti OKD, OKK, a.s.

3 Dostupné na: http://vyhledavac.cak.cz/Contact/Details/39937b54-6123-e711-80d5-00155d040b0c
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Diikaz: - Printscreen — Webové stranky AK KSB — Fiize (jiz ve spise)
- Printscreen — Webové stranky AK KSB — Novinky (jiz ve spise)

V.
Nestandardni/protiprdavni opatieni ditkazu — policejni posudek

37.  Soudkyné vyzddala u Polici CR vsechny ekonomické posudky v kauze OKD a.s. ze spisu trestni véci, ve které
celi podezreni ze zdvaznych trestnych cinii spolecnost NWR NV a dalsi osoby s odiivodnénim, zZe v tomto
Posudku Policie se maji tidajné nachdzet informace o ekonomickém stavu Dluznika.

38. Soudkyné vydala pokyn dne 24.10.2018 (nékolik dnii pred zahdjenim jedndni ve véci samé — 29.10.2018 prvni
Jednaci den), aby jeji kanceldr pozddala Policii CR (NCOZ) o zasldni v§ech ekonomickych posudkii
tykajicich se Spravy pohledavek OKD, a.s. (jde o list spisu 647):

39, Zddost byla skutecné takto ze soudu vypravena:
e, *'ﬂfll‘u L]
: My
s (edive OKYy 'NI.‘

sl o T, a\

40. Policie CR (ppl.Jan Telnar) skutecné soudu predal CD se Znaleckym posudkem dne 7.11.2018 s upozornénim
— pouze pro toto Fizeni. Jde o list spisu 688

41. Na jedndani 26.3.2019 soudkyné sdélila na Zdadost o vysvétleni, proc je dany Znalecky posudek ve spise, Ze tak
ucinila na zdkladé verejnych informaci (to budif zduraznéno) — z médii, kde mluvil Vrchni statni zdstupce
dozorujici danou trestni vec, pricemz zminil, Ze dany znalecky posudek je hotovy. Proto soud dany posudek
zajistil, aby byla véc rddné objasnéna. Soud tedy od listopadu 2018 znal obsah prilozeného CD a védel, ze
Jde o trestni véc tykajici se primo Zalovaného 2) — NWR NV.

42. Uvedeny Znalecky posudek soudkyné ndsledné dne 28.3.2019 pri jedndni predala ucastnikiim Fizenti tj. véetné
zdstupci podezrelé spolecnosti NWR NV, kterou dlouhodobé zastupuje rodinnad znama soudkyné, pani JUDr.
Petra Novdkovad Ph.D.
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Budiz doplnéno, ze se tak stalo po Zdadosti Zalobce a), ke které se pripojili vsichni ostatni. Soudkyné sdélila,
Ze CD ma rozmazané tabulky, a proto je ucastnikum vytiskne. Na viastni ndklady soudu pak byl znalecky
posudek vytisten v 6ti vyhotovenich (500 stran!) a byl predan vsem, véetné NWR.

Uvedenym procesnim jedndni doslo ze Strany soudkyné prinejmensim k poruSeni zdakladnich zdsad
obcéanského soudniho Fizeni, zejména zasady projednaci, a to ve prospéch Zalované NWR NV.

Podle naseho ndzoru nelze vitbec vyloudit, Ze jedinym motivem bylo, aby se NWR legdlné dostala k Posudku
Policie. Pro podjatost postacuje moznost, Ze se tak stat mohlo! Nemusime prokazovat, Ze tento motiv byl na
strané soudkyné ddn.

Fakt je jeden — posudek vzdy zvyhodni jednu ze stran sporu, vzdy — a to za situace, kdy o néj nikdo nezddal,
nikdo ho nenavrhoval a nikde ve spise o ném neni ani slovo do 24.10.2018. Pokud postup soudu zvyhodni
Jjednu ze stran, pak postup soudu neni nestranny.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 OSR jsou uicastnici povinni oznacit ditkazy k prokdzani svych tvrzeni. Soud
rozhoduje, které z navrhovanych ditkazii provede.

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 OSR: Soud miie provést jiné nez iicastniky navrzené ditkazy v piipadech, kdy
Jjsou potrebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Neoznaci-li icastnici ditkazy potiebné
k prokazani svych tvrzeni, vychazi soud pri zjistovani skutkového stavu z ditkazii, které byly provedeny.

Vzhledem k zdsadeé projednaci a k zasadé rovnosti ucastnikii je tato vyjimecnda moznost soudu provést jiné,
nez navrzené ditkazy, vazana na splnéni dvou kumulativnich podminek:

a) ditkaz musi byt potiebny ke zjisténi skutkového stavu a
b) musi vyplyvat 7 obsahu spisu.
K naplnéni ani jedné z podminek ale nedoslo.

V daném Fizeni bylo ucinéno nespornym, ze Zalovany ¢.2 a ¢.3 tvorily s Dluznikem v dobé ¢inéni napadenych
tkonii koncern. Tato skutecnost ma mimo jiné za nasledek, Ze dochdzi k obrdaceni ditkazniho bremene o
skutecnosti, Ze OKD bylo v daném okamziku cinéni napadenych vkonit SSN, SSTF a ICA v upadku z Zalobce
a) na zalované, nebot Zalobci a) svédci zdkonnd vyvratitelnd domnénka, Ze OKD se nachdzelo v predmétné

dobé v upadku.

Zalovani doposud v Fizeni netvrdili Zddné relevantni skutecnosti tykajici se neexistence stav vipadku OKD,
ani nenavrhli k prokdzani takové skutecnosti zadné ditkazy. Soudkyné, aniz by jakkoli vyzvala zalované ve
smyslu § 118a odst. 1 a3 OSR, zcela bezprecedentné nahradila povinnost tvrzeni a bfemeno ditkazni, které
tiZi Zalované, tj. véetné NWR NV a do spisu svévolné a bez navrhu ucastniku zaradila Posudek Policie.

Jak uvadi odborna literatura: Potrebny ke zjisténi skutkového stavu je ditkaz zejména tehdy, ma-li se soud
urcitou skutecnosti zabyvat 7 uredni povinnosti. Avsak i k takové skutecnosti miize soud vést dokazovani,
jen vyplyvd-li 7 obsahu spisu (David 1998). Musi byt proto ziejmé, jakd skutecnost ma byt predmétem
dokazovani, a existence prislusného ditkazu musi vyplyvat z dosavadniho priibéhu rizeni. Soud se tak nesmi
pustit do vySetiovdni véci, vyhleddvat mozné dikazy a provadénim dikazii bez navrhu ovérovat své viastni
hypotézy skutkového stavu.(...)

Prestoze urcity ditkaz vyplyva z obsahu spisu, mél by soud predtim, nez se rozhodne tento ditkaz provést i bez
navrhu, ddt_ucastnikum_moznost, aby navrhli vlastni_dukazni prostiedek k prokdzdni oné rozhodné
skutecnosti. Jinymi slovy by mél provést ditkaz z vlastni iniciativy pouze tehdy, pokud ucastnik nesouci
dikazni biemeno nereagoval na pouceni podle § 118a odst. 3 nebo po tomto pouceni navrhl dikaz
nezpiisobily rozhodnou skutecnost prokdzat (Bures 2009)..*

Soudkyné vSechna uvedna pravidla a zdsady civilniho Fizeni nedodrzela, a jelikoZ se opatreni takového
materidlu (Posudku Polici — tj. znaleckého posudku v trestni véci, z uzavieného trestniho spisu, ktery se
nachazi ve fazi provérovdni) a informace v ném obsazené mohou zjevne velmi hodit - nejen blizké pritelkyni
Soudkyné, pani JUDr. Petie Novdkové (byla v uvedené trestni véci podavat vysvétleni), tak zejména jejimu
klientovi NWR NV (podezielému v uvedené trestni véci), byla Soudkyné nestandardné, ale hlavné v rozporu
s ustanovenim §120 OSR proaktivni a materidl (Posudek Policie) opatiila do spisu — s plnym védomim a

4 (HROMADA, Miroslav. § 120 []. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata. Ob&ansky soudni #4d. 2. vydéni.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 526.)
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51.

52.

53.

54.

55.

srozuménim, ze jej dostanou ucastnici, az o to pozadaji. 'V dobé predani ucastnikiim jen soud védél, co je
v posudku obsazené — mohl proto CD Policii vratit.

Diikazy:
- Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 13 VSOL 855/2018 ze dne 26.10.201 8’
- Znalecky posudek 28/2018 vyhotoveny pro potieby Policie CR (soucdsti spisu)

VI
Podjatost

Z vySe uvedeného lze shrnout, Ze:

a) soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Simona Pittermannovd md trvajici velmi prdtelské
kontakty a rodinny vztah s advokdtkou JUDr. Petrou Novikovou, Ph.D.;

b) advokdtka JUDr. Petra Novdkova, Ph.D. zastupovala a méla udélenu plnou moc piimo od uicastnika
tohoto soudniho fizeni, od spole¢nosti NWR NV (Zalovaného ¢. 2) a to k cinéni pravnich vkoni, které
maji byt predmétem dokazovani v tomto Fizeni a soucasné mohou mit zasadni vyznam pro rozhodnuti o
odpurci zalobé zalobce a);

¢) advokatka JUDr. Petra Novdkova, Ph.D. zastupovala a méla udélenu plnou moc piimo od ucastnika
tohoto soudniho Fizeni, od spolecnosti NWR NV v radé dalsich pripadu, které dokladame od roku
2011, 2012, 2013, 2014 (Zalovaného ¢. 2) a ddle také plnou moc od Zalovaného 3 v roce 2015 — vse se
tykalo prav jediného akciondare v OKD, a.s. (stejny rozsah jako u plnych moci pana Bakaly v pripadé
Sporu o dividendy);

d) Soudkyné v rozporu se zdakladnimi zdsadami civilniho Fizeni obstarala do soudniho spisu znalecky
posudek 7 Zivého trestniho spisu, z néhoz vyslo najevo, zZe podezielym ze spdchani trestného Cinu je
mimo jiné spolecnost NWR NV a v ramci vedeného trestniho rizeni byla pFedvoldna k poddni vysvétleni
JUDr. Petra Novikovd, Ph.D, a tento Posudek Policie poskytla uicastnikiim fizeni véetné NWR;

e) JUDr. Petra Novdkovd, Ph.D. je advokdtkou trvale spolupracujici s AK KSB (a vedouci ostravské
pobocky), ktera dlouhodobé poskytovala pravni poradenstvi zZalovanému 2 (New World Resources
N.V.), a toto poradenstvi uizce souviseji s aktivitami zalovaného 2 a Zalovaného 3) ve véci Dluznika.

Pokud Vrchni soud v Olomouci vyloucil Usnesenim o vylouceni soudkyni JUDr. Simonu Pittermanovou pro
jeji vztah k advokatce Zdernka Bakaly, pani JUDr. Petife Novdakové, Ph.D. s oditvodnénim, zZe jej tato
advokatka zastupovala, pak nutné musi dojit k jejim vylouceni Soudkyne i v tomto Fizeni, nebot situace
v tomto Fizeni je zcela shodnd, kdyz bylo zjisténo, ze pani JUDr. Petie Novakové, Ph.D. poskytovala pravni
sluzby a zastupovala primo Zalovaného ¢.2 — spolecnost NWR.

Vztah soudkyné JUDr. Simony Pittermannové k JUDr. Petie Novdakové, Ph.D., s niz se styka a udrzuje
pratelské vztahy, objektivné odivodriuje obavu o nestrannost jejiho rozhodovdni ve véci, nebot’ JUDr.
Petra Novidkovd, Ph.D. byla pravni zastupkyni Zalované ¢ 2 (NWR NV) a Zalovaného 3) (NWR BV) po
velmi dlouhou dobu — zadokumentovdny jsou roky 2011 aZ 2015, tedy jde o osoby, kterych se tato Zaloba
bezprostiedné dotykd. Uvedeny vztah vzbuzuje oprdavnénou pochybnost o nestrannosti soudkyné JUDr.
Simony Pittermannové, jez by se v diisledku uvedeného stavu jako podjata jevit mohla, a takto by mohla byt
verrejnosti vaimdna i jeji zpiisobilost ve véci nestranné rozhodnout (viz napr. nalez Ustavniho soudu ze dne
27.5.2015 v bodu 19., sp. zn. I. US 1811/14, ndlez Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2002 sp. zn. PL. US 7/02).

Zalobce si zde rovnéz dovoluje poukdzat na zavéry Evropského soudu pro lidskd prava, ktery v Fadé svych
rozhodnuti vylozil, Ze (objektivné nahlizeno) musi byt vylouceny oprdavnéné pochybnosti o nestrannosti
soudce, pricem? i pouhé zddni v tomto sméru miize mit vyznam, nebot’ v sdzce je duvéryhodnost, kterou
soudni moc musi vzbuzovat v demokratické spoleénosti a zejména u ucastniku rizeni (srov. rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Piersack proti Belgii ze dne 21. 9. 1982, stiznost ¢. 8692/79).

Zalobce odkazuje a cituje na ndlez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US 1811/14, ze dne 27. 5. 2015, v némz Ustavni
soud uvadi: ,, Integradlni soucdsti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod
Jje garance toho, aby ve véci rozhodoval nestranny soudce. Dbdt na dodrieni nestrannosti je povinnosti
soudcii, a nikoliv ticastnikii Fizeni. Pri plnéni této povinnosti musi soudci o nestrannosti uvazovat nejen v
subjektivni, ale i v objektivni roviné. Soudce se tedy nesmi spokojit s tim, Ze se subjektivné neciti byt podjaty,
ale vidy se musi zabyvat i otdzkou, zda s ohledem na jemu zndmé okolnosti pripadu jsou (objektivné vzato)
vylouceny oprdavnené pochybnosti o jeho nestrannosti.

* Dostupné online v insolvenénim rejstifku na adrese: https:/isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=35906841
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Jakkoliv je nestrannost soudce predevsim subjektivni psychickou kategorii, vyjadiujici vnitini psychicky
vztah soudce k projedndvané véci, je obecné prijimano, Ze nestrannost je treba vnimat do urcité miry i v
roviné objektivni. Tj. je tFeba se zabyvat i tim, zda realné neexistuji objektivni okolnosti, které by mohly
vyvoldvat legitimni pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim priipadu. Vylouceni soudce proto
nemusi byt zalozeno jen na skutecné prokazané podjatosti, nybrz postacuje existence rozumné pochybnosti
o jeho nepodjatosti. Otazka podjatosti tedy nemiize byt ve vSech pripadech postavena zcela najisto. (Srov.
napr. ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04).

VIL.
Zaver

57. Zalobce navrhuje, aby Vrchni soud v Olomouci, po predloZeni této namitky podjatosti, rozhodl svym

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

usnesenim takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Simona Pittermannovd je vyloucena 7 projedndvdni a
rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016 (KSOS 25 INS
10525/2016).

% ok ok

Pokud tedy plati, ze soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Simona Pittermannova je
vylouéena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32
ICm 3260/2016 (KSOS 25 INS 10525/2016), pak Usneseni vydala vylou¢ena soudkyné a je
naplnén odvolaci divod § 205 odst. 2 pism. a) OSR.

V.
Nespravné pravni posouzeni — piednost prava na spravedlivy proces

Soud v Usneseni o ulozeni poradkové pokuty odkazal na ustanoveni § 17 odst. 1 OSR, které
viak v OSR bohuzel obsaZeno neni, a jde o pieklep. Patrné chtél odkézat na ustanoveni § 117
odst. 1 OSR ve znéni: ,, Predseda sendtu zahajuje, Fidi a konci jedndni, udéluje a odnima slovo,
provadi dokazovani, c¢ini vhodna opatreni, aby zajistil splnéni ucelu jednani, a vyhlasuje
rozhodnuti. Dba pritom, aby jednani probihalo diistojné a nerusené a aby véc mohla byt uplné,
spravedlivé a bez prutahu projednana “.

Ano, lze dat soudu za pravdu, Zze samosoudce je tim, kdo vede samotné jednani (tj. udéluje
slovo, zahajuje a konci jednani, rozhoduje o procesnich opatienich apod.) a dba pfitom na to,
aby jednani probihalo distojné a nerusené, avSak toto vSe ma Cinit za tcelem splnéni ucelu
jednéni a spravedlivého projednani véci bez zbytecnych prataha.

Pokud jednani soudkyné neni vedeno s umyslem naplnit ucel jednani a véc spravedlivé
projednat bez zbyteCnych prutahti, pak neni mozné toto jednani akceptovat a povaZovat
soudkyni za nedotknutelnou osobu, ktera bez ohledu na své jednani mize rozhodovat o pravech
a povinnostech osob, a to jenom proto, ze je nadana pravomoci o tomto rozhodovat.

Kazdé jednani ma své meze, a to i jednani soudce. Soud ve svém Usneseni uvedl, Ze jsem
opakované neuposlechl piikazu soudu a rusil jsem poradek v soudni sini, ¢imz jsem narusil
prabéh soudniho jednani dne 29. 3. 2019, proto mi ulozil poradkovou pokutu ve vysi 5.000,-
K¢&. Soudkyné pak nad ramec dale poukézala na stavovské piedpisy Ceské advokatni komory,
dle kterych by se mél advokat chovat profesiondlné a navenek projevovat nalezitou uctu
a zdvofilost k soudu.

Ano, pfiznavam — neuposlechl jsem piikazu posadit se na svém misté v soudni sini, kde jsem
u svého stolu a zidle stal (mezi staitnim zastupcem nalevo ode mne a pravnim zastupcem
Dluznika napravo ode mne) a dozadoval se opakované vysvétleni, z mého pohledu naprosto
zasadniho zjisténi.

Soud jiz tuto ¢ast pribéhu nesdéluje v odiivodnéni, a tedy zapomnél ve svém Usneseni zminit,
z jakého diivodu jsem neuposlechl jejiho prikazu a pozadoval jsem vysvétleni nastalé
situace.
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51. Z mého pohledu jde o stiet tistavniho priava na spravedlivy proces, které jsem svym
urputnym_postupem branil a povinnosti uposlechnout pokynu samosoudkyné, ktera
vedla Fizeni. DoZadoval jsem se spravedlnosti a zajiSténi dikazu (piedpFipraveného
rozsudku v dané véci), ktery soudkyné méla pi‘ed sebou a bylo moZzno jej zajistit jen v ten
dany moment — bohuZel mi v tom nikdo nepomohl, soudkyné odmitla ukazat listinu i
pritomnému statnimu zastupci (!!!) na jeho vyslovnou Zadost, odmitla privolat do soudni
siné mistopiedsedu ¢i piredsedu soudu, ¢ehoz jsem se dozadoval — namisto toho mne

52.

v

udélila pokutu a nechala vyvést ze soudni siné i celé budovy justi¢ni strazi.

Pro odvolaci soud uvadim podrobnéji popis celé situace:

a)

b)

d)

g)

h)

na jednani dne 29. 3. 2019 u Krajského soudu v Ostravé v mistnosti ¢. 333 (tj. 5. jednaci
den) jsem si cca v 15:00 hodin v§iml, ze soudkyné JUDr. Simona Pittermannova drzi
v rukou v ramci svych listin pfedpfipraveny rozsudek v dané véci a zaméfil jsem se na
precteni spisové znacky (soudkyné mylné nechala rozsudek na spodu svého svazku
pripravy otoceny na ucastniky, tedy kdyz jej zvedla, byl vidét pii pouhém pohledu na
soudkyni). Spisovou znacku jsem zahy identifikoval jako spisovou znacku v této véci,
pricemz se shodoval pocet ucastnikii fizeni.

Byl jsem situaci natolik piekvapen (byl jsem zcela konsternovan, ze po vzneseni
namitky podjatosti ma soudkyné v ruce rozsudek v této véci jiz predpiipraven, ackoli
nebyl zdaleka skon¢eno dokazovani — ¢ekal nas cely dalsi tyden plného dokazovani),
ze jsem si chtél toto zjiSténi ovéfit z bezprostredni blizkosti — proto jsem pozadal, zda
mohu pfistoupit k soudkyni a nahlédnout do pravé projednavaného listinného dikazu.

Soudkyné vzala svoji ,,piipravu® do rukou a na zidli se odklonila a zvedla opétovné
rozsudek pred sebou - asi ze vzdalenosti jednoho metru mi tedy opét ukazala
nevédomky rozsudek v dané véci, kde jsem se bezpecné ujistil, ze jde o nasi véc (tj.
véc shora uvedenou 32 ICm 3260/2016).

Poté jsem soudkyni sdélil, ze drzi v ruce rozepsany rozsudek v dané véci, pticemz
soudkyné okamzité polozila papiry na stiil, aby rozsudek nebyl vidét a vyzvala mne, at’
se jdu posadit. To jsem ucinil, nehodlal jsem se ale posadit a chtél tuto skutecnost/dliikaz
zajistit.

Trval jsem na tom, Ze v ruce drzi rozepsany rozsudek, a Ze toto povazuji za neptipustné,
aby v pribéhu tak slozitého dokazovani, kdy jedndni ani zdaleka neskoncilo a mélo
pokracovat cely nasledujici tyden, méla vyhotoveny rozsudek ¢i jeho ¢ést.

Soudkyné nésledné prohlasila, Ze zde mozna mé rozsudek v jiné véci, pfehnula horni
¢ast daného rozsudku a ukazala jej smérem k ucastnikiim s tim, ze jde ale o jinou véc.
Okamzité jsem ji sdélil, pro¢ ptehnula horni ¢ast se spisovou znackou, Ze to zdmérné
zakryva s tim, ze kdyz materidly otacela, v§iml jsem si, Zze na dalsi listiné méla i
odivodnéni tohoto rozepsaného rozsudku. S tim jsem ji slovné hned konfrontoval.
Nasledné uz nikomu nic neukdzala, vSe otocila na stil a trvala, abych se uklidnil a
posadil.

Podotykam, ze tento okamzik jsou schopni dosvédcit i dal§i osoby — napt. zastupce
Dluznika, ktery sedél piimo vedle mne ¢i jeho kolega sedici naproti soudkyni (stejné
tak existuje audio zdznam z jednani, ktery toto dosvédcuje).

Audio zaznam z jednani ze dne 29.3.2019 navrhuji provést jako diikaz.

Soudkyné chtéla situaci uklidit, av§ak ja jsem trval na tom, ze je nutné dikaz zajistit a
proto jsem pozadal pritomného statniho zastupce JUDr. Roberta Hradistana, aby jako
statni zastupce dikaz zajistil.

Statni zastupce sdélil, Ze neni v pozici, aby diikaz zajist'oval, nicmén¢ vyzval soudkyni,
aby mu danou listinu ukazala a mohlo byt ve véci jasno. Soudkyné vsak toto odmitla
s tvrzenim, kam bychom se dostali, kdyby méla soudkyné¢ ukazovat svoji piipravu.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

1) Po hlasité vyméné¢ nazord mezi mnou a JUDr. Pittermannovou, kdy mne vyzyvala,
abych se posadil a ona mohla pokracovat, coZ jsem odmital, mi soudkyné udélila
poradkovou pokutu, nicméné ja jsem stale trval na zajisténi dikazu, abych mohl
prokazat, ze mnou uvedena informace o rozepsaném rozsudku v dané véci byla
pravdiva a pozadal jsem, aby zavolala bud’ pfedsedu, nebo mistoptedsedu soudu, aby
do prislusnych listin nahlédli a dtikaz zajistili — to vSak soudkyné také odmitla ucinit.
K zajisténi dikazu jsem déle navrhoval i piivolani Policie CR, aviak toto rovnéz
nebylo ze strany soudkyné vyslySeno.

1)) Doslo k preruseni jednani v dany den, nasledné se dostavil ¢len justi¢ni straze, ktery
pristoupil k naSemu stolu, vSechny véci jsem si sbalil a za doprovodu justi¢ni straze
jsem byl nucen opustit soudni sinl i celou budovu justi¢ni straze, tedy nemohl jsem jit
ani za jakymbkoli funkcionaiem soudu (podotykam, Ze se vSe odehravalo pouze v rovin¢
ustni konfrontace).

Pro¢ nemohl ani statni zastupce nahlédnout do prislusnych listin — piedepsaného rozsudku,
pro¢ nebyl pfivolan nikdo z funkcionaii soudu, tak to jsou otdzky, na které si uz musi
odpoveédét kazdym sam. Pokud v listinach nebylo nic $patného, pak jisté¢ nebyl divod takto
postupovat. Na misté jsem upozoriioval, ze dany diikaz lze zajistit jen ted’ a tady, po ukonceni
jednani jej jiz nikdo nikdy neuvidi. VyslySen jsem nebyl.

Z tohoto diivodu jsem se v inkriminovany okamzik rozhodl neuposlechnout ptikaz soudkyné a
bréanil jsem zékladni zasady demokratického a pravniho statu, kde nezavislost a nestrannost
soudct a pravo na spravedlivy proces je zdsadnim kamenem, ktery je nutno branit i za cenu,
ze jako pravni zastupce vyjime¢né nedodrzim povinnost, jak jednat u soudu, kterou jsem vzdy
dodrzoval. Slo o neopakovatelny tikon a snazil jsem se dovolat pomoci jak statniho zastupce,
tak funkcionarti soudu, abych mohl prokazat, ze mnou sd€lené informace o rozepsaném
rozsudku v dané véci jsou podlozeny danou listinou, a ze timto zpisobem ceska justice
fungovat prosté nemuize.

Nebylo mozné namitat vySe popsané jednani soudkyné az po skonceni jednani, nebot’ posléze
bych jiz nebyl schopen prokézat, ze rozsudek v dané véci soudkyné€ v ruce skutecné drzela a
ze byl obsahem listin, které méla na jednani. Ochrana spravedlivého procesu pievazila nad
povinnostmi pravniho zastupce pii jednani.

M¢ jednani u Krajského soudu v Ostrave dne 29. 3. 2019, ve vSech souvislostech, proto nelze
povazovat za hrubé ztézovani postupu fizeni, jak predpoklada pro ulozeni poradkové pokuty
ustanoveni § 53 odst. I OSR, nebot se v prvé fadé viibec nejednalo o zt&Zovani postupu fizen,
kdyZ jsem pouze branil porusené pravo na spravedlivy proces, a i kdyby se snad jednalo o
zt€Zovani postupu fizeni, pak mé jednani dle mého nazoru nedosahlo takové intenzity, aby se
dalo hovofit o hrubém ztézovani postupu fizeni.

»Vykroc z rady, deélat co ostatni je snadné. Chovat se nebo mluvit jinak nez vétsina ti miiZe
pripadat zvlastni. Ale bez tohoto nepohodli neni svobody,” piSe Timothy Snyder v knize
Tyranie. Podle mého nazoru, pokud soud ma jiz pfedem napsany rozsudek, pak cely proces i
dokazovani je fraskou, zddnim spravedlivého procesu, nécim, co nelze v pravnim statu
akceptovat.

K prokazani shora uvedenych skutecnosti (pokud nebude postacovat odvolaci davod
nezakonného/vylou¢eného soudce), navrhuji vyslech kolegy Mgr. Jakuba Hrabanka, advokata
a dale JUDr. Tomase Zagara, advokata, ktefi byli pfitomni na jednani ve vyse uvedené véci u
Krajského soudu v Ostravé v mistnosti ¢. 333 a mizou podat svédectvi o skute¢nostech shora
uvedenych a mém jednani v soudni sini. Vedle vyslechu téchto osob pak navrhuji k diikaziim
rovnéz piepis zvukového zadznamu z jednani dne 29. 3. 2019 u Krajského soudu v Ostravé ve
vyse oznacené véci, nebot’ tento piepis prokazuje situaci na mist€ samém a pro rozhodnuti
v dané véci je dle mého ndzoru nezbytny.
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Dukaz: 1) Vyslech Mgr. Jakuba Hrabdnka, advokata, se sidlem 28. vijna 767/12, 110 00
Praha 1

2)  Vyslech JUDr. Tomdse Zagara, advokata se sidlem 28. rijna 767/12, 110 00
Praha 1

3)  Prepis zvukového zaznamu z jednani ve shora oznacené veci u Krajskeho soudu
v Ostrave dne 29. 3. 2019, pripadné samotny zvukovy zaznam, ktery je obsahem

spisu v této véci.

VI.
Navrh

59. S ohledem na vSe shora uvedené navrhuji, aby Vrchni soud v Olomouci zrusil usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 32 ICm 3260/2016-967, jimz mné byla
uloZena poiadkova pokuta, a to v celém jeho rozsahu.

Podano s uctou

JUDr. Dusan Dvorak, advokat

' Digitalné podepsal
JUDr. Dusan Dvorak
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