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USNESENI]

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ladislava Bognara
a soudcu JUDr. Pavla Kolafe a Mgr. Petra Juracky ve véci

zalobkyné: Green Gas DPB, a.s., I[CO 00494356
sidlem Rudé armady 637, 739 21 Paskov
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Dancisinem
sidlem Husova 240/5, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1. Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kuhnem
sidlem 28. ffjna 767/12, 110 00 Praha 1

2. Ing. Lee Louda

sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1,

insolven¢ni spravce dluZnika Sprava pohledavek OKD, a.s.,
ICO 26863154

sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina,

zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem

sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

o urceni pravosti a vySe pohledavky, jako inciden¢nim sporu v insolvenénim fizeni vedeném
Krajskym soudem v Ostraveé pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, o odvolani zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 1. 2019 ¢. j. 32 ICm 2794/2017-52,

takto:

Usneseni soudu prvniho stupné se v odvolanim napadené casti, tj. ve vyrocich III. a IV., méni
tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zalovana 1. je povinna zaplatit zalobkyni na nahradu naklada odvolaciho fizeni ¢astku 1.850 K¢
k rukam zastupce zalobkyné do ti{ dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobkyn¢ a zalovany 2. navzajem nemaji pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

1. Shora v zahlavi oznacenym usnesenim soud prvniho stupné k navrhu Zzalobkyné rozhodl

o pokracovani v pferuseném fizeni (vyrok l.), z divodu zpétvzeti Zaloby fizeni zastavil (vyrok
ILI)), ulozil zalobkyni povinnost zaplatit protistranam na nahradu naklada fizeni castky
12.342 K¢ (vyroky III. a IV.) a rozhodl o vraceni ¢asti soudniho poplatku zalobci (vyrok V.).
Niékladové vyroky soud oduvodnil procesnim zavinénim na stran¢ zalobkyné, ktera vzala zpét
incidencén{ Zalobu na nahradu skody jemu hrozici v dasledku odmitnuti plnéni smluv
o vzijemném plnéni insolvenénim spriavcem. Zalobkyné vzala Zalobu zpét s tim, Ze mezi
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ucastniky byly uzavieny nové smlouvy nahrazujici ,,odmitnuté” smlouvy, tyto nové smlouvy
vsak dle soudu prvniho stupné mohly byt uzavieny kdykoliv a na vznik pfipadné skody
nemusely mit vliv, proto krajsky soud o nakladech fizeni rozhodl dle ust. § 146 odst. 2 véty
prvé o.s.f.

2. Proti vyrokim III. a IV. podala Zalobkyn¢ odvolani s tim, Zze pfi rozhodovani o nakladech
fizeni mélo byt aplikovano ust. § 150 o.s.f.,, a tedy zadnému z ucastnika nemélo byt pfiznano
pravo na nahradu naklada fizeni. Duvody zvlastniho zfetele hodné pro nepfiznani nahrady
nakladd fizeni zalobkyné spatfovala v tom, ze zalobou uplatnéna podminéna pohledavka
na nahradu skody vznikla tak, ze Zalovany 2. jako insolvencni spravce zalované 1. se po
prohlaseni upadku nevyjadfil ohledné nesplnénych smluv mezi zalobkyni a zalovanou 1., tedy
dle ust. § 253 odst. 2 zak. ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zdkona, plati, ze zalovany 2. plnéni
z téchto smluv odmitl. Smlouvy o vzajemném plnéni tak byly ukonceny vyluéné z diivodu na
stran¢ zalovaného 2., potazmo v souvislosti s upadkem zalované 1. Nahradu Skody hrozici
z davodu ukonceni smluv pfitom mohl Zalobce uplatnit pouze formou pfihlasky takové
pohledavky, a to v kratké 30denni lhuté od odmitnuti plnéni. Pfes formalni odmitnuti plnéni
nadale fakticky probihalo poskytovani plnéni dle odmitnutych smluv, nebot’ zalovana 1. tato
plnéni potfebovala pro provoz svého zavodu, tedy ukonceni smluv bylo nedivodné
a zbytecné. Nasledné Zalovana strana iniciovala jednani o uzavieni novych smluv, které by
nahradily odmitnuté, coz se podafilo az v prub¢hu tohoto soudniho fizeni; nové smlouvy
minimalizovaly hrozici $kodu. Tyto okolnosti dle odvolatele umoznuji rozhodnuti o nakladech
fizeni pfipadné i dle ust. § 146 odst. 2 véty druhé o.s.f. Dale odvolatel k napadenému
rozhodnuti o nakladech poukazal, Ze protistran¢ pifpadné¢ neméla byt pfiznana odména
advokata v plné vysi za vyjadfeni k navrhu na pferuseni fizeni.

3. Zalovani 1. a 2. se k odvolani Zalobkyné nevyjadiili.

4. Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i obsah spisu, a shledal, ze odvolani je
divodné.

5. Z obsahu spisu odvolaci soud pro ucely tohoto rozhodnuti zjistil, Ze zalobou doruc¢enou
soudu dne 12. 6. 2017 se zalobce domahal urceni, Ze jeho pohledavka ve vysi 140.790.000 K¢
popfena v dpadkovém fizeni vedeném vuci zalovanému 1. je v plné vysi zjiSténa a existuje
po pravu; pohledavka je pfedstavovana hrozici skodou danou trvalym snizenim hodnoty
zavodu zalobce v dusledku odmitnuti plnéni smluv (rdimcova kupni smlouva na prodej
a nakup metanu ze dne 20. 12. 2006, ramcova smlouva na dodavky metanu ve smési dialnich
plyna pro teplarenské provozy ze dne 27. 11. 2008, smlouva o provadéni doplikové degazace
ze dne 12. 3. 2009, smlouva o dilo na zajisténi specialnich inzenyrskych sluzeb v oblasti
hodnoceni a prognézy ucinku indukované seismicity ze dne 8. 1. 2009 a ramcova smlouva
na zajisténi sluzeb v oblasti vykont specializovanych c¢innosti pfi feseni bezpecnosti dolt
ze dne 13. 3. 2007). Ucastnici fizeni shodné tvrdili, Ze i po odmitnuti je mezi stranami nadale
poskytovano plnéni dle pfedmétu odmitnutych smluv a Ze jednaji o uzavieni novych smluv;
zalobce proto nasledné navrhl preruseni fizeni, zalovani s timto navrhem souhlasili a soud
usnesenim ¢. j. 32 ICm 2794/2017-46 ze dne 19. 12. 2017, které pravni moci nabylo dne
9. 1. 2018, fizeni pferusil dle ust. § 110 o.s.f. Podanim dorucenym soudu dne 26. 11. 2018
zalobkyn¢ navrhla pokracovani v pferuseném fizenf a zaroven zalobu vzala zpét s tim, Ze dne
27. 2. 2018 byly uzavieny nové smlouvy nahrazujici odmitnuté smlouvy a tedy zalobci zadna
$koda na hodnoté zavodu nevznikne. Soud prvniho stupné poté vydal odvolanim napadeného
rozhodnuti.
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Insolvenéni zakon v § 7 stanovi pfiméfené pouziti ustanoveni o.s.f. 1 pro insolvenéni fizeni
a incidenc¢ni spory; dle § 163 insolvencniho zadkona se o nakladech incidenc¢niho sporu a jejich
nahrad¢ rozhodne dle ustanoveni o.s.f., neni-li v insolvencnim zakon¢ stanoveno jinak.

Dle ust. § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f. zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni
podle jeho vysledku, jestlize fizeni bylo zastaveno.

Dle druhého odstavce téhoz ustanoveni jestlize néktery z ucastnika zavinil, ze fizeni muselo
byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vSak pro chovani zalované¢ho (jiného
ucastnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan divodné, je povinen hradit naklady fizeni
zalovany (jiny ucastnik fizenf).

V projednavané véci dle odvolaciho soudu nelze shledat procesni zavinéni na zastaveni f{zeni
zatézujici vylucné nckterého z ucastnikd, tedy neni mozna aplikace ust. § 146 odst. 2 o.s.f.
Tento zavér je zalozen na okolnostech, ze pfes formalni odmitnuti plnéni Zalovanym 2., které
zaklada moznost zalobce domahat se naroka dle ust. § 253 odst. 4 insolven¢niho zakona,
nadale mezi stranami dochazelo k faktickému poskytovani plnéni dle odmitnutych smluv
a vznikly stav ucastnici fizeni posléze fesili sjednanim novych smluv, které dle tvrzeni Zzalobce
minimalizovaly moznost vzniku podminéné¢ zazalované skody. Na odklizeni divodu uplatnéné
zaloby se podileli vSichni Gcastnici fizeni, a proto nutno o nakladech fizeni rozhodnout dle ust.
§ 146 odst. 1 pism. b) o.s.f., tedy ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Vzhledem k tomu odvolaci soud dle ust. § 220 odst. 1 o.s.f. zménil napadené nakladové
vyroky.

O nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo mezi zalobkyni a Zalovanou 1. rozhodnuto dle ust.
§ 224 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 151 odst. 1 0.s.f. a § 142 odst. 1 o.s.f. V odvolacim fizeni byla
dle procesntho vysledku zcela uspésna zalobkyné, kterda tak ma vuéi zalované 1. pravo
na zaplaceni odmény advokata ve vysi 1.550 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. c), § 7 a § 11 odst. 2 pism. c)
vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a pausalni nahrady ve vysi 300 K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
Lhuta k plnéni je urcena dle ust. § 160 odst. 1 o.s.f.

Vyrok o nahradé¢ odvolacich ndkladt mezi zalobkyni a Zalovanym 2. jako insolvencnim
spraveem je oduvodnén ust. § 202 odst. 1 insolvencéniho zakona, dle néhoz ve sporu
o pravost, vysi nebo pofadi pfihlaSenych pohledavek nema zadny z ucastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni proti insolvenénimu spravci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Olomouc 14. kvétna 2019

JUDr. Ladislav Bognar v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sedlackova.
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