¢.j. 32 ICm 2790/2017
15 VSOL 353/2019-67
(KSOS 25 INS 10525/2016)

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zdenky
Sindelafové a soudcu JUDr. Aleny Jezikové a Mgr. Jakuba Cernoska ve véci

zalobkyné: Green Gas DPB, a.s., ICO 00494356
sidlem Rudé armady 637, 739 21 Paskov

zastoupena advokatem JUDr. Martinem DancisSinem
sidlem Husova 240/5, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1. Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kuhnem
sidlem 28. ffjna 767/12, 110 00 Praha 1

2. Ing. Lee Louda

sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1

insolvenéni spravce dluznika: Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly

zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem

sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

o urceni pravosti a vySe pohledavky

o odvolani zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. prosince 2018,
¢.j. 32 1Cm 2790/2017-52 (KSOS 25 INS 10525/2016)

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Ostravé se v napadené casti, to je v odstavcich III a IV vyroku,
méni tak, ze zadny z Gcastnik nemd pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho
stupné.

II. Zalovana 1 je povinna zaplatit zalobkyni na nahrad¢ nakladi odvolactho fizeni castku
1850 K¢, do tff dnd od pravni moci tohoto usneseni, a to k rukam advokata JUDr. Martina
Dancisina.

III. Ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanym 2 nema zadny z acastnikt pravo na nahradu nakladu
odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé rozhodl, ze v fizeni se pokracuje (odstavec
I vyroku), fizeni zastavil (odstavec II vyroku), zavazal zalobkyni povinnosti zaplatit zalované 1 na
nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 12 342 K¢, k rukam advokata zalované 1 (odstavec III vyroku),
dale Zalobkyni zavazal zaplatit Zzalovanému 2 na nahradé nakladt fizeni castku 12 342 K¢,
k rukdm pravniho zastupce zalovaného 2 (odstavec IV vyroku), v obou pfipadech do tif dna od
pravni moci usneseni, a konecné rozhodl, ze po pravni moci usneseni bude Zalobkyni z uctu
Ceské republiky - Krajského soudu v Ostravé vracena ¢ast soudniho poplatku ve vjsi 4 000 K¢&
(odstavec V vyroku).
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Dle odtvodnéni napadeného usneseni se zalobkyné Zalobou ze dne 12. 6. 2017 domahala urcen,
ze jeji pohledavka - nesplatna a podminéna, z titulu nihrady $kody, vedena v insolvenénim
rejstifku, jako P 569 - 1, dil¢i pohledavka ¢. 3 ve vysi 185 872 K¢ piihlasena do insolvencniho
fizeni dluznika vedeného Krajskym soudem v Ostrave pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 je
v plné vyii zajisténa a existuje po pravu. Zalobkyné tvrdila, ze diléi pohledavka ¢. 3 predstavuje
jednu z celkem 7 jejich dil¢ich pohledavek vuci zalované 1 z titulu nahrady skody pfihlasenych do
insolvenc¢niho fizeni. V piipadé vsech dilcich pohledavek ¢. 1 az 7 se jedna o $kodu, jejiz vznik
zalobkyni hrozi ve smyslu ustanoveni §253 odst.4 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (dale jen 1Z), v dasledku oznameni zalované 1 ze dne 9. 9. 2016, kterym
odmitla ve smyslu ustanoveni §330a ve spojeni s § 253 IZ plnéni jednotlivych v pfihlasce
specifikovanych smluv uzavienych mezi zalovanou 1 a zalobkyni (dale jen Odmitnuté smlouvy).
Dil¢i pohledavka ¢. 3 je vazana na splnéni odkladaci podminky spocivajici v tom, ze dojde
k ukonceni poskytovani plnéni Odmitnutych smluv ze strany dluznika v navaznosti na jiz
zminéné odmitnuti jejich plnéni a Ze soucasné dojde ke vzniku Skody v pficinné souvislosti
s odmitnutim plnéni téchto smluv a ukoncenim poskytovani jejich plnéni.
Usnesenim Krajského soudu v Ostravé dne 19. 12. 2017, které nabylo pravni moci dne 9. 1. 2018,
bylo fizen{ dle ustanoveni § 110 o.s.f. pferuseno.

Podanim ze dne 8. 11. 2018 podala zalobkyné navrh na pokracovani fizeni a zaroven vzala Zzalobu
zpét, a to z duvodu, ze mezi zalobkyni a zalovanymi doslo k uzavieni novych smluv, které
Odmitnuté smlouvy de facto nahradily.

Protoze zalobkyné podala navrh na pokracovani v fizeni po uplynuti tiff mésicti od doby, kdy bylo
fizeni pravomocné preruseno, krajsky soud v souladu s ustanovenim § 7 IZ a § 111 odst. 4 o.s.f.
rozhodl, Ze v fizeni se pokracuje. Vzhledem ke zpétvzeti Zaloby pak fizeni v souladu
s ustanovenim § 7 IZ a ustanovenim § 96 odst. 2, véta prvni o.s.f. fizeni zastavil.

Odstavce 1T a IV vyroku o nahradé naklada fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 146 odst. 2,
véta prvni o.s.f., nebot’ zalobkyn¢ zavinila zastaveni fizeni, a proto je povinna nahradit zalovanym
jejich naklady fizeni. Tyto naklady sestavaji z odmény za tfi ukony pravni sluzby po 3 100 K¢
(ptiprava a pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni a navrh na pferuseni fizeni), ze tif pausalnich nahrad
hotovych vydaji po 300 K¢ a z nahrady 21% DPH ve vysi 2 142 K¢.

Proti tomuto usnesenti, vyslovné vSak pouze proti odstavcam III a IV vyroku, podala zalobkyné
vc¢as odvolani, v némz namitala nespravné pravni posouzeni véci. Soudu prvniho stupné vytykala,
ze o nahrad¢é nakladu fizeni rozhodl nespravné dle ustanoveni § 146 odst. 2, véta prvni o.s.f.,
ackoliv v projednavané véci existuji duvody zvlastniho zfetele hodné pro aplikaci ustanoveni
§ 150 o.s.f. Krom toho nahrada nakladu fizeni Zalovanych byla nespravné vypoctena, kdyz
zalovanym byla pfiznana nahrada v plné sazb¢ i za navrh na pferuseni fizeni.

Zalobkyné v odvolani poukazala na to, 7e v fizeni se domahala uréeni pravosti a vyse pohledavky
P 569 — 1, dil¢i pohledavky ¢. 3, kterou v insolvencnim fizeni dluznika Sprava pohledavek OKD,
a.s. uplatnila pfihlaskou pohledavek ze dne 7.ffjna 2016 jako podminénou pohledavku na
nahradu skody. Zalobkyni vznikla uvedena pohledavka tim, ze zalovany 2 se po prohlaseni
upadku na majetek dluznika nevyjadfil ohledné nesplnénych smluv uzavienych mezi dluznikem
a zalobkyn{ tak, Ze tyto smlouvy splni, tudiz podle ustanoveni § 253 odst. 2 IZ plati, Ze Zzalovany 2
plnén z téchto smluv odmitl. K ukonceni pfedmétnych smluv tak doslo bez jakéhokoliv zavinéni
ze strany zalobkyné, naopak tyto smlouvy byly ukonceny vylucné z davodu na strané zalovaného
2, potazmo v souvislosti s ipadkem dluznika. Z divodu ukonceni smluv hrozila Zalobkyni skoda,
jejiz nahradu mohla Zzalobkyné efektivné uplatnit pouze v kratké 30 denni lhuté ode dne
odmitnut{ plnéni cestou piihlasky pohledavky. I pfesto, ze doslo k ukonceni smluv, dluznik
nadale i bez toho, Ze by se zalobkyni uzaviel nové smlouvy, odebiral od Zzalobkyné plnéni, k jehoz
dodavkam se Zalobkyné¢ zavazala dluznikovi v ukonéenych smlouvach, a to de facto za podminek
Odmitnutych smluv. Je dulezité, ze dluznik nemohl bez plnéni, které mu zalobkyné poskytovala
dle Odmitnutych smluv, provozovat svij zavod. Ukonceni pfedmétnych smluv tak bylo dle
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nazoru zalobkyné ze strany zalovaného 2 nedtvodné a zalozilo mezi dluznikem, resp. zalovanym
2, stav nejistoty. Strany sice vedly jednani o uzavfeni novych smluv, které by ukoncené smlouvy
nahradily, to se vSak podafilo az v dob¢, kdy jiz v projednavané véci probihalo fizeni. Dle nazoru
zalobkyné bylo uzavieni novych smluv zcela zasadni z hlediska skody, ktera ji hrozila z davodu
ukonceni predmétnjch smluv. Zalobkyné piitom jednala po celou dobu fizeni hospodarné, kdy
jednak za situace, kdy probihala jednani o uzavfeni novych smluv, podala navrh na pferuseni
fizeni, jednak vzala Zalobu zpét neprodlené poté, co byly nové smlouvy uzavieny. Ke zpétvzeti
zaloby tak doslo proto, ze dluznik, respektive zalovany 2, odebiral od Zalobkyné plnéni, které
bylo pfedmétem Odmitnutych smluv i poté, co byly tyto smlouvy ukonceny, a to az do doby, kdy
byly uzavieny smlouvy nové a skoda, kterd hrozila zalobkyni z ukonéenych pfedmétnych smluv,
byla uzavfenim novych smluv de facto minimalizovana. Dle nazoru zalobkyné mohou uvedené
skutecnosti zalozit 1 aplikaci ustanoveni § 146 odst. 2 o.s.f., které miff na ptipady, kdy ke zpétvzeti
davodné podané Zaloby dojde z divodu chovani zalovaného po podani zaloby, jak tomu bylo
v projednavané véci.
Z téchto davodu zalobkyné v odvolani navrhla, aby odvolaci soud zménil usneseni soudu
prvnfho stupné v napadenych odstavcich III a IV vyroku tak, Zze Zadnému z ucastnikt se nahrada
nakladt fizeni nepfiznava.
Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné, pouze vsak v odvolanim
napadené ¢asti, je v odstavcich IIT a IV vyroku o nakladech fizeni, v tomto rozsahu pfezkoumal
1 fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to bez nafizeni jednani dle ustanoveni § 214 odst. 2
pism. ¢) o.s.f., a poté dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je davodné.

Z obsahu pfedlozeného spisu ve vztahu k podanému odvolan{ a napadenym usnesenim soudu
prvaniho stupné o nakladech fizeni odvolaci soud zjistil, Ze v fizeni zahajeném dne 12. 6. 2017 se
zalobkyné domahala vtci zalovanym 1 a 2 urceni, ze pohledavka pfihlasena do insolvenc¢niho
fizeni vedeného Krajskym soudem v Ostraveé pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 pod P 569 -
1, diléi pohledavka ¢. 3 ve visi 185 872 K¢ je v plné vysi zjisténa a existuje po pravu. Zalobkyné v
zalobé uvedla, ze Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 9. kvétna 2016, ¢. j. KSOS 25 INS
10525/2016 - A 19 rozhodl o Gpadku zalované 1 a do funkce insolvenéniho spravee zalované 1
byl ustaven zalovany 2. Usnesenim téhoz soudu ze dne 12.srpna 2016, ¢. j. KSOS 25 INS
10525/2016 - B 181 bylo rozhodnuto o zptsobu feseni upadku zalované 1 reorganizaci. Dne
9. zaff 2016 odmitla zalovana 1 ve smyslu § 330 a ve spojeni s § 253 IZ plnéni nckolika smluv
uzavienych se zalobkyni, mezi které patfila rovnéz smlouva o dilo na zajisténi specialnich
inzenyrskych sluzeb v oblasti hodnoceni a prognézy ucinkt indukované seismicity uzaviené dne
8. ledna 2009, ve znéni pozdéjsich smluv. Zalobkyné piihlasila $kodu vzniklou odmitnutim této
smlouvy v piihlasce pohledavky evidované pod P 569 - 1, dil¢i pohledavka ¢. 3 a vycislila vysi
skody zptsobené jejim odmitnutim na 185 872 K¢. Na pfrezkumném jednani konaném dne
12. kvétna 2017 popfteli zalovani 1 a 2 pravost pohledavky na nahradu skody, in eventum jeji vysi
s tim, Ze vySe pohledavky na nahradu skody v takovém piipadé ¢ini 1 000 K¢.

Z piihlasky pohledavky dorucené Krajskému soudu v Ostravé dne 7. 10. 2016 pod P 569 bylo
zjisténo, ze zalobkyn¢ pfihlasila do insolvencniho fizeni dluznika OKD, a.s. vedeného pod KSOS
25 INS 10525/2016 7 dil¢ich pohledavek na ndhradu skody jako skodu zpusobenou véfiteli
(zalobkyni) ve smyslu ustanoveni § 253 odst. 4 IZ dluznikovym odmitnutim plnéni sjednanych
smluv. Pohledavka ¢. 3 byla pfihlasena jako nezajisténa ve vysi 185872 K¢ s tim, ze tato
pohledavka, respektive jeji pomérna cast, je vazana na splnéni odkladaci podminky spocivajici
v ukonceni poskytovani plnéni smlouvy ze strany dluznika v navaznosti na odmitnuti a soucasn¢
ve vzniku Skody ¢i jejf pomérné casti. Dle piihlasky skoda ve vysi 185 872 K¢ odpovida uslému
majetkovému prospéchu (zisku) véfitele (tj. zalobkyné) za obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017,
ktery je mozno duvodné ocekavat s ohledem na pravidelny béh véci, pokud by nedoslo
k odmitnuti plnéni smlouvy ze strany dluznika; pfedmétna vyse uslého majetkového prospéchu
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odpovida soucinu davodné ocekavaného mésicniho zisku véfitelé z plnéni poskytovaného
dluznikovi na zakladé smlouvy (tj. 15 489,33 K¢) a poctu mésicu (t. 12) v roce 2017.
Zalovana 1 ve vyjadfeni k Zzalobé uvedla, Zze Zalobkyni zadna skoda nevznikla, nebot’ mezi
zalobkyni a zalovanou 1 nadale probiha plnéni podle odmitnutych smluv a skoda nedosahuje
zalobkyni tvrzené vyse. Zalovany 2 nesouhlasil s existenci tvrzené $kody s tim, e Zalobkyné sva
tvrzeni zadnym zptusobem neprokazala. Eventualni vznik skody neni dle jeho nazoru v pficinné
souvislosti s odmitnutim plnéni, pficemz neni vabec zfejmé, jakym zpusobem Zalobkyné dospéla
k tvrzené vysi skody. Proto oba zalovani navrhovali zamitnuti Zaloby.
Podanim ze dne 18.ffjna 2017 navrhla Zalobkyné, aby fizeni bylo pferuseno, nebot’” mezi
zalobkyni a Zalovanou 1 nadale probiha plnéni podle Odmitnuté smlouvy a zaroven probiha
jednani o nové smlouvé, jez by Odmitnutou smlouvu nahradila. Zalovani 1 a 2 se k navrhu
zalobkyné na pferuseni fizeni pfipojili. Soud prvntho stupné proto usnesenim ze dne
19.12. 2017, ¢ j. 32 ICm 2790/2017 - 46 fizeni dle ustanoveni §7 IZ a § 110 o.s.f. pferusil.
Podanim ze dne 8. 11. 2018 navrhla Zzalobkyné pokracovani v fizeni a zaroven vzala zalobu zpét.
Uvedla, ze vysledkem vzajemnych jednani, ktera v dobé¢ po podani Zzaloby v této véci mezi
stranami prob¢hla, bylo uzavfeni smluv dne 27. 2. 2018, které s ucinnosti od 1. 3. 2018 odmitnuté
smlouvy de facto nahradily. Pavodni vycisleni diléi pohledavky ¢. 3 obsazené v piihlasce
pohledavky v celkové vysi 185 872 K¢ predstavovalo usly zisk Zzalobkyné za dobu od 1. 1. 2017
do 31. 12. 2017, ktery by zalobkyn¢ realizovala, pokud by k odmitnuti uvedené smlouvy nedoslo.
Zajisténi specialnich inzenyrskych sluzeb, které bylo predmétem Odmitnuté smlouvy, je
s ucinnosti od 1. 3. 2018 nov¢ upraveno ,,Smlouvou o dilo na zajisténi specialnich inzenyrskych
sluzeb v oblasti hodnoceni a prognézy ucinka indukované seismicity uzavienou dne 27. 2. 2018.
Vzhledem k tomu, Ze po dobu celého kalendafniho roku 2017 probihalo plnéni podle pavodni
Odmitnuté smlouvy, zadna Skoda spocivajici v uslém zisku ve vztahu k této smlouve Zalobkyni
nevznikla a jeji vznik je 1 do budoucna vyloucen.

Podle § 7 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenc¢ni zikon),
ve znéni pozdéjsich predpist, nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup
v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni, pouziji se pro insolvencéni fizeni
a pro incidencni spory pfiméfené ustanoveni obcanského soudnfho fadu tykajici se sporného
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici
se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento
zakon odkazuje.

Podle ustanoveni § 163 IZ o nakladech incidenc¢niho sporu a jejich nahradé rozhodne insolvenéni
soud v rozhodnuti o incidenénim sporu, a to podle ustanoveni obcanského soudniho fadu,
neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak. Nahrada ndklada incidencéntho sporu je zvlastni
pohledavkou, na kterou se nevztahuje § 170 pism. f).

Podle ustanoveni § 202 odst. 1, 2 IZ ve sporu o pravost, vysi nebo pofadi pfihlasenych
pohledavek nema zadny z ucastniki pravo na ndhradu naklada fizeni proti insolvenénimu
spravci. Nahrada naklada fizeni pfiznana v tomto sporu vuci dluzniku se poklada za pfihlasenou
podle tohoto zakona a uspokoji se v insolvencnim fizeni ve stejném pofadi jako pohledavka,
o kterou se vedl spor. Naklady, které v tomto sporu vznikly insolven¢nimu spravci, se hradi
z majetkové podstaty; do ni nalezi 1 nahrada nakladu fizen{ pfiznana insolvenénimu spravci (odst.
D).

Naklady fizeni, které vznikly zavinénim insolvencniho spravce nebo nahodou, ktera se mu
pfihodila, nese on sam a ostatnim ucastnikim je povinen je nahradit (odst. 2).

Podle ustanoveni § 146 odst. 1 pism. b) o.s.f. zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni bylo zastaveno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Vymlatil.
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Podle ustanoveni § 146 odst. 2 o.s.f. jestlize néktery z ucastnikt zavinil, ze fizen{ muselo byt

zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vSak pro chovani zalovaného (jiného ucastnika

fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan davodné, je povinen hradit naklady fizeni Zalovany

(jiny ucastnik fizenf).

Soud prvniho stupné se pfi rozhodovani o nahradé nakladua fizeni spravné — ve smyslu ust. § 146

odst. 2 o.s.f. - zabyval otazkou, zda néktery z acastnika zavinil, ze fizen{ muselo byt zastaveno.
Dospél viak k nespravnému zavéru, ze zastaveni fizeni zavinila vyluéné zalobkyneé.

Zalobkyné vzala v projednavané véci zalobu zpét sodivodnénim, Ze poskytovani plnéni
podle Odmitnutych smluv pokracovalo i po podani pfihlasky pohledavky, a dale i po podani
incidencni zaloby, tudiz ji nevznikla Zadna Skoda spocivajici v uslém zisku. To vSak nic neméni na
skutecnosti, ze vznik skody ve smyslu ustanoveni § 253 odst. 4 IZ nadale hrozil, jakmile by doslo
k ukonceni odbéru plnéni poskytovaného bezesmluvné za podminek Odmitnutych smluv.
Zalobkyné pfitom v zajmu zachovani svého priva byla povinna ve smyslu shora uvedenjch
ustanoveni IZ do insolven¢niho fizeni dluznika ve stanovenych lhutich svou pohledavku na
nahradu skody pfihlasit, a nasledné podat incidencni zalobu. V dusledku odmitnuti pfedmétnych
smluv ve smyslu ust. § 253 odst. 2 IZ ze strany zalovaného 2 za situace, kdy plnéni z téchto
smluv bylo pro dluznika podstatné z hlediska jeho provozu, Ize hovofit o tom, ze tento postup
zalobkyné byl nutny v dusledku zavinéného nejednani zalovaného 2. Na druhé strané vsak
zalobkyné pfi podani inciden¢ni Zaloby nezohlednila z hlediska vyse pohledavky skutec¢nost, ze
strany ,,Odmitnuté smlouvy* si plnily nadale bezesmluvné, v cemz pokracovaly nejen do konce
roku 2017, ale a2 do uzavieni novych smluv v unoru 2018. Zalobou uplatnéna pohledavka ptitom
byla vymezena dobou od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017.

Za této situace neni dle niazoru odvolactho soudu dan duvod k postupu podle ustanoveni
§ 146 odst. 2, véta prvni o.s.f., ani podle ustanoveni § 146 odst. 2, véta druha o.s.f., nebot’ nelze
dovodit zavinén{ na zastaveni fizenf vyluéné ani na stran¢ zalobkyné, ani na strané zalovanych 1
a 2. O nahradé naklada fizeni je proto tfeba rozhodnout postupem dle § 146 odst. 1 pism. b)
o.s.f., tedy tak, ze zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, které bylo zastaveno, nema.

Odvolaci soud proto postupem dle ustanoveni § 220 odst. 1 o.s.f. o.s.f. napadené usneseni
v odstavcich II a IV vyroku zménil tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem prvniho stupné.

O nahrad¢ nakladt odvolactho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 163 IZ ve spojeni
s ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f.. a § 202 odst. 1 IZ. V odvolacim fizeni méla uspéch zalobkyné,
ma proto pravo na nahradu nakladd odvolaciho fizeni. Tyto naklady sestavaji z odmény za pravni
zastoupeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni (dale jen advokatni tarif) za jeden tkon
pravni sluzby za podané odvolani ve vysi jedné poloviny podle § 11 odst. 2 pism. c) advokatniho
tarifu, to je 1.550 K¢ a pausalni nihrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
ve vysi 300 K¢, to je celkem 1.850 K¢.

Vzhledem k nakladové imunité insolvencniho spravce odvolaci soud ulozil povinnost k nahradé
nakladu fizeni Zzalobci pouze zalovanému 1 a ve vztahu mezi Zzalobkyni a Zalovanym 2 nepfiznal
pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni zadnému z ucastnika (§ 202 odst. 1 1Z).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
Olomouc 30. dubna 2019

JUDx. Zdenka Sindelétova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Martin Vymlatil.
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