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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivany Waltrové
a soudcu Mgr. Diany Vebrové a Mgr. Josefa Berky ve véci

zalobce: Ing. Lee Louda, Ph.D.
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1
insolven&ni spravce dluZnice Sprava pohledavek OKD, a. s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

proti

zalovanym: 1. Finan¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

2. Finan¢ni ufad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanskd 619/28, 111 21 Praha 1

3. Specializovany finan¢ni afad
sidlem nabft. Kpt. Jarose 1000/7, 170 00 Praha 7

o odpurci Zalobé

vedené pfed Krajskym soudem v Ostrave pod sp. zn. 32 ICm 2315/2017 v insolvenénim f{zeni
dluznice Sprava pohledavek OKD, a. s. vedeném pied Krajskjm soudem v Ostrave
pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016

o odvolani Zalobce, zalovaného 2. a Zalovaného 3. proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 27. 3. 2018 ¢. j. 32 ICm 2315/2017-77 (KSOS 25 INS 10525/2016), ve znéni doplaujiciho
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 2019 ¢ j. 32 ICm 2315/2017-121
(KSOS 25 INS 10525/2016)
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takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 3. 2018 ¢. j. 32 ICm 2315/2017-77
(KSOS 25 INS 10525/2016), ve znéni doplaujictho rozsudku ze dne 15. 1. 2019
¢.j. 32 ICm 2315/2017-121 (KSOS 25 INS 10525/2016), se ve vyrocich II1. az IX. a ve vyrocich
XII. az XVIIIL. méni takto:

- Urcuje se, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 14 703 820 K¢ dne 24. 5. 2016 z bankovniho
uctu dluznice OKD, a. s, ¢ 4. 1727047349/0800 na tucet zalovaného 1. ¢ d. 000713-
0077621761/0710, je vaci vetitelim dluznice netacinné; zalovanému 1. se uklada zaplatit Zzalobci
do majetkové podstaty dluznice do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku castku

14 703 820 Ke.

- Urcuje se, ze poskytnuti penczitého plnéni ve vysi 2 564 879 K¢ dne 24. 5. 2016 z bankovniho
uctu dluznice OKD, a. s, ¢ 4. 1727047349/0800 na ucet zalovaného 1. ¢. 4. 000713-
0077621761/0710, je vuci vetitelim dluznice netacinné; zalovanému 1. se uklada zaplatit Zzalobci

do majetkové podstaty dluznice do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 2 564 879 Ke.

- Urcuje se, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 300 K¢ dne 24. 5. 2016 z bankovniho uctu
dluznice OKD, a. s., ¢ 4. 1727047349/0800 na ucet zalovaného 1. ¢ d. 007720-

0077621761/0710, je vaci véfitelam dluznice neucinné; zalovanému 1. se uklada zaplatit zalobci

do majetkové podstaty dluznice do tif dntt od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 300 K¢.

- Urcuje se, ze poskytnuti penczitého plnéni ve vysi 6 703 726 K¢ dne 26. 5. 2016 z bankovniho
uctu dluznice OKD, a. s, ¢ 4. 1686578329/0800 na ucet zalovaného 1. ¢. 4. 000713-
0077621761/0710, je vuci vetitelim dluznice netacinné; zalovanému 1. se uklada zaplatit Zzalobci

do majetkové podstaty dluznice do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 6 703 726 Ke.

- Urcuje se, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 1 704 840 K¢ dne 24. 5. 2016 z bankovniho
uctu dluznice OKD, a. s, ¢ 4. 5647022/0800 na tucet zalovaného 1. ¢ d. 000713-

0077621761/0710, je vaci véfitelam dluznice neucinné; zalovanému 1. se uklada zaplatit zalobci

do majetkové podstaty dluznice do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 1 704 840 K¢.

- Urcuje se, ze poskytnuti penczitého plnéni ve vysi 1 433 323 K¢ dne 26. 5. 2016 z bankovniho
uctu dluznice OKD, a. s, ¢ 4. 1650748349/0800 na ucet zalovaného 1. ¢. 4. 000713-
0077621761/0710, je vuci vetitelim dluznice netacinné; zalovanému 1. se uklada zaplatit Zzalobci

do majetkové podstaty.
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- Urcuje se, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 552 K¢ dne 26. 5. 2016 z bankovniho actu
dluznice OKD, a. s, ¢ 0.1650748349/0800 na ucet zalovaného 1. ¢ 4. 007720-
0077621761/0710, je vaci vetitelim dluznice netacinné; zalovanému 1. se uklada zaplatit Zzalobci

do majetkové podstaty dluznice do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku castku 552 Ké.

- Urcuje se, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 8 135 450 K¢ dne 24. 5. 2016 z bankovniho
uctu dluznice OKD, a. s., ¢ 4. 1720679319/0800 na tucet zalovaného 1. ¢ u. 000713-

0077621761/0710, je vaci vetitelim dluznice netacinné; zalovanému 1. se uklada zaplatit Zzalobci

do majetkové podstaty dluznice do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 8 135 450 Ke.

- Urcuje se, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 1 095 K¢ dne 24. 5. 2016 z bankovniho tétu
dluznice OKD, a. s, ¢ u. 1720679319/0800 na ucet zalovaného 1. ¢ a. 007720-
0077621761/0710, je vaci vetitelim dluznice netacinné; zalovanému 1. se uklada zaplatit Zzalobci

do majetkové podstaty dluznice do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 1 095 Ké.

- Urcuje se, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 2 534 053 K¢ dne 24. 5. 2016 z bankovniho
uctu dluznice OKD, a. s., ¢ 4. 1727047349/0800 na tucet zalovaného 1. ¢ u. 000713-

0077621761/0710, je vaci vetitelim dluznice netacinné; zalovanému 1. se uklada zaplatit Zzalobci

do majetkové podstaty dluznice do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 2 534 053 K¢.

- Urcuje se, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 740 436 K¢ dne 24. 5. 2016 z bankovniho
uctu dluznice OKD, a. s, ¢ 4. 1727047349/0800 na tucet zalovaného 1. ¢ 4. 000713-
0077621761/0710, je vaci vetitelim dluznice netacinné; zalovanému 1. se uklada zaplatit Zzalobci

do majetkové podstaty dluznice do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 740 436 K¢.

- Urcuje se, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 2 455 828 K¢ dne 26. 5. 2016 z bankovniho
uc¢tu dluznice OKD, a. s., ¢ 4. 1686578329/0800 na tucet zalovaného 1. ¢ u. 000713-

0077621761/0710, je vaci vetitelim dluznice netacinné; zalovanému 1. se uklada zaplatit Zzalobci

do majetkové podstaty dluznice do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 2 455 828 Ke.

- Urcuje se, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 293 240 K¢ dne 26. 5. 2016 z bankovniho
uctu dluznice OKD, a. s, ¢ 4. 1641387369/0800 na tucet zalovaného 1. ¢ a. 000713-
0077621761/0710, je vaci vetitelim dluznice netacinné; zalovanému 1. se uklada zaplatit Zzalobci

do majetkové podstaty dluznice do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 293 240 K¢.

- Urcuje se, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 1 035 087 K¢ dne 24. 5. 2016 z bankovniho
uctu dluznice OKD, a. s., ¢ a. 1720679319/0800 na tucet zalovaného 1. ¢ u. 000713-

b
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0077621761/0710, je vaci véfitelam dluznice neucinné; zalovanému 1. se uklada zaplatit zalobci

do majetkové podstaty dluznice do tf{ dni od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 1 035 087 K¢.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2018 ¢. j. 32 ICm 2315/2017-77
(KSOS 25 INS 10525/2016), ve znéni doplaujictho rozsudku ze dne 15. 1. 2019
¢. j. 32 ICm 2315/2017-121 (KSOS 25 INS 10525/2016), se ve vyrocich 1. az IV. dopliujiciho

rozsudku potvrzuje.

III. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2018 ¢. j. 32 ICm 2315/2017-77
(KSOS 25 INS 10525/2016), ve znéni doplaujictho trozsudku ze dne 15. 1. 2019
¢. . 32 ICm 2315/2017-121 (KSOS 25 INS 10525/20106), se ve vyrocich I, II., X., XI. zruSuje

a v tomto rozsahu se fizeni zastavuje.
IV. Odvolani zalovanych 2. a 3. se odmitaji.

V. Zalovany 1. je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fizeni pred soudem prvniho stupné
32 456 K¢ a na nahradé naklada odvolaciho fizeni 11 647 K¢ ve lhuté tif dnt od pravni moci

rozsudku k rukiam advokata zalobce.

VI. Ve vztahu mezi zalobcem a zalovanymi 2. a 3. nema zadny pravo na nahradu naklada f{zeni

v obou stupnich.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné pod vyroky I., II., X. a XI. zamitl zalobu
na urceni, ze penézité plnéni ve vysi 1264 678 K¢, 6030 K¢, 2751707 Ke a 2025 K¢,
které zaplatila dluznice 26. 5. 2016 v prvnich dvou piipadech zalovanému 2. a v druhych dvou
piipadech zalovanému 3., je vuci véfitelim dluznice neucinné a ze se uklada zaplatit Zalobci
do majetkové podstaty dluznice uvedené castky do 3 dnt od pravni moci rozsudku. Dale
pod vyroky IIIL, IV., V. VIIL, XIIL, XIIL, XIV., XV. a XVIII. zamitl zalobu na urceni,
ze poskytnuti penézitého plnéni dluznici dne 24. 5. 2016 ve vysi 14 703 820 K¢, 2 564 879 K¢,
300 K¢, 1 704 840 K¢, 8 135 450 K¢, 1 095 K¢, 2 534 053 K¢, 740 436 K¢ a 1 035 087 K¢ je vuci
véfitelim dluznice neucinné a ze se uklada zalovanému 1. zaplatit Zalobci do majetkové podstaty
dluznice do 3 dnu od pravni moci rozsudku tyto ¢astky. Pod vyroky VI., VIIL, IX., XVI. a XVIL
zamitl Zzalobu na urceni, ze poskytnuti pené¢zit¢ho plnéni dluznici zalovanému 1. ve wvysi
6703726 K¢, 1433323 K¢, 552 K¢, 2455828 K¢ a 293240 K¢ dne 26. 5. 2016
je vuci veéfitelim dluznice netucinné a ze se zalovanému 1. uklada zaplatit Zalobci do majetkové
podstaty dluznice do 3 dna od pravn{ moci rozsudku tyto ¢astky. Pod vyrokem XIX. rozhodl,
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Dopliujicim rozsudkem ze dne 15. 1. 2019 soud prvniho stupné pod vyroky 1., IL., III. a IV.
zamitl Zalobu na urceni, Zze poskytnuti penézitého plnéni dluznici zalovanému 1. dne 26. 5. 2016
ve vysi 1264 678 K¢, 6 030 K¢, 2751 707 K¢ a 2 025 K¢ je vuci véfitelam dluznice nedcinné
a ze se zalovanému 1. uklada zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice do 3 dnu od pravni
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moci rozsudku uvedené castky. Pod vyrokem V. rozhodl, Ze zadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu nakladd fizeni vzniklych v souvislosti s vydanim dopliujictho rozsudku.

Na odavodnéni rozsudku soud prvniho stupné uvedl, Ze zalobou z 5. 5. 2017 se zalobce domahal
uréeni toho, Ze oznacena penczitd plnéni poskytnutd dluznici na ucet zalovaného 1.
jsou vuci véfitelim dluznice neucinna, a domahal se toho, aby Zzalovanému 1. byla ulozena
povinnost zaplatit zalobci do majetkové podstaty ¢astku odpovidajici témto penézitym plnénim.
Zalobce v Zalobé tvrdil, ze dluznice po zahajeni insolvencniho fizeni zaplatila zalovanému 1.
zalohy dan¢ z pf{jmt zaméstnanct za obdobi mésice dubna 2016, a to v rozporu s ustanovenim
§ 111 I. Z. Od pocatku bylo patrno, jaka bude vyse dané, proto mohla dluznice zatuctovavat
a zuctovavat k témuz dni, coz v pfipadé mzdy za mésic duben 2016 je den 4. 5. 2016. Zalohy byly
zuctovany pred rozhodnutim o upadku dluznice, proto se nejedna o pohledavky za majetkovou
podstatou. Zaplacené financni prostfedky byly v majetkové podstaté dluznice, dluznice s nimi
mohla naklddat. Pokud by dluznice zalohy na dan neuhradila, nedopustila by se trestného ¢inu
dle ustanoveni § 241 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestntho zdkoniku, nebot’ by nejednala protipravng,
ale v souladu s ustanovenim § 111 I. Z. Nejedna se pfitom o zadnou z vyjimek zakotvenych
v ustanoveni § 111 odst. 2 1. Z. Zalovany 1. tvrdil, Ze ke vzniku datiové povinnosti dluznice srazit
a odvést zalohy na dan z pffjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti doslo az po prohlaseni apadku
dluznice. Proto byly tyto pohledavky zaplaceny v souladu s insolvenénim zakonem. Pro pfipad,
ze by soud dospél k zavéru, ze se nejednalo o pohledavky za majetkovou podstatou, tvrdil,
ze dluznice tyto pohledavky platila v souladu s ustanovenim § 111 odst. 2 véty prvnf 1. Z.,
nebot’ se jednalo o povinnost stanovenou zvlatnim zikonem. Zalovany 1. také namital,
ze neni ve vztahu k platbam specifikovanym v petitu zaloby pod body 1., II., X. a XI. pasivné
legitimovan, nebot’ tyto penézni prostfedky dluznice poukazala v piipadé plateb uvedenych
pod bodem I. a II. na ucet Finanénfho dfadu pro hlavni mésto Prahu a v piipadech plateb
uvedenych bod body X. a XI. zaloby Specializovanému financ¢nimu dfadu. V piipadé plateb
specifikovanych v petitu zaloby pod vyroky III. a IV. neunesl Zalobce bfemeno dikazni,
nebot’ nepfilozil zadny dukaz, ktery by prokazoval, kdy doslo ke vzniku pfislusné danové
povinnosti. Dukazy pfedlozené zalobcem prokazuji pouze zuctovani mezd v ucetnictvi dluznice,
nikoli vsak, kdy doslo ke zactovani thrnu pifjma ve smyslu ustanoveni § 38a odst. 1 zakona
& 586/1992 Sb., o danich z pijma. Zalovany 1. zdaraznil, ze samotny charakter povinnosti
dluznice a nasledek jejtho nesplnéni vylucuji, Zze by se mohlo jednat o nedcinné pravni tkony,
kdyz jinak by se dopustila dluznice trestného ¢inu neodvedeni srazené dan¢ dle § 241 trestniho
zakona. Zalovany 2. a zalovany 3. tvrdili, Ze nejsou v fizeni pasivné legitimovéni, kdy% Zalobce
v zalobé oznacil jako zalovaného pouze Zzalovaného 1., nenavrhl, aby bylo rozhodnuto
o pfistoupeni zalovanych 2. a 3. Odpuréi narok zalobce vuci zalovanym 2. a 3. navic zanikl
v dusledku uplynuti lhtty stanovené v ustanoveni § 239 odst. 3 I. Z. Soud prvniho stupné
provedl ve véci dokazovani, ze kterého ucinil skutkova zjistént, tak jak je uvedeno pod body 6., 8.
a 9. odvolanim napadeného rozsudku, pod bodem 10. rozsudku zdavodnil, které dukazy
neprovedl z davodu jejich nadbytecnosti. Z hlediska skutkového stavu pak soud prvniho stupné
uzavtel, ze 24. 5. 2016 poukazala dluznice na bankovni ucty zalovaného 1. penézni prostredky
ve vysi 31 419 960 K¢ a dne 26. 5. 2016 penézni prostiedky ve vysi 10 886 669 K¢, na bankovni
ucty zalovaného 2. poukazala penézni prostiedky ve vysi 1 270 708 K¢ a na bankovni ucty
zalovaného 3. penézni prostiedky ve vysi 2 753 732 K¢. Jednalo se o zalohy na dan z pffjmua
tyzickych osob ze zavislé ¢innosti zaméstnancu dluznice za mésic duben 2016, kdyz k zactovani
téchto zaloh doslo 6. 5. 2016. Mzdy zaméstnancim za mésic duben 2016 byly vyplaceny.
Dne 3. 5. 2016 bylo zahajeno insolvencni fizeni dluznice, Zalobce byl ustaven insolvencnim
spravcem a upadek dluznice byl zjistén insolvenénim soudem 9. 5. 2016 a dne 12. 8. 2016 bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.



-6- 321Cm 2315/2017
14 VSOL 402/2018
(KSOS 25 INS 10525/2016)

soudem potvrzeno usneseni schuze véfitelt, kterym byla povolena reorganizace dluznice.
Zaloba byla podana zalobcem u soudu 9. 5. 2017.

Po pravni strance soud prvniho stupné vyhodnotil, ze odpur¢i Zaloba byla Zalobcem jako
insolven¢nim spraveem dluznice jako osobou opravnénou podana 9. 5. 2017, tedy ve lhute 1 roku
od zjisténi apadku dluznice (9. 5. 2016) v souladu s ustanovenim § 239 odst. 1 véty prvni a odst. 3
I. Z. a zaloba je pfipustna. K pasivni legitimaci Zzalovanych odkazal soud prvnfho stupné na § 7
I. Z.a§ 19 a2lao. s. f. Dile poukazal na § 1 odst. 2 zdkona ¢. 456/2001 Sb., § 1 odst. 2 zikona
¢. 280/2009 Sb. a § 10 odst. 3 téhoz zikona. Uzavfel, Zze financni afady jsou orginy finanéni
spravy Ceské republiky a spravni ufady a jsou dle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢ 219/2000 Sb.
organiza¢nimi slozkami statu, nejsou sice pravnickymi osobami, ale maji opravnéni v mezich své
pusobnosti vystupovat v obcanském soudnim fizeni za stat, je jim tak pfiznana zpusobilost byt
ucastniky obcanského soudniho fizeni ve smyslu ustanoveni § 19 ¢asti véty za stfednikem o. s. 1.
ve vécech spravy dani. Ve sporech a jinych pravnich vécech tykajicich se danovych pohledavek
je tedy legitimovana jak Ceska republika, za niz pfed soudem jedna pislusna organiza¢ni slozka
stitu, nebo v piipadech stanovenych zikonem Utad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych (§ 21a o. s. f.) 1 pifslusny finanéni ufad, kterému je pro tento ucel pfiznana
zpisobilost byt ucastnikem obcanského soudntho fizeni (rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR
z 26. 5. 2015 sp. zn. 21 Cdo 5271/2014 a ze dne 19. 2. 2013 sp. zn. 21 Cdo 2138/2011). Soud
prvniho stupné poukazal na to, ze byl povinen zjistit, kterd z organizacnich slozek
je podle zdkona ¢. 201/2002 Sb. nebo zikona ¢. 219/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist,
piislusna vystupovat za stat v konkrétnim sporu a tuto organizacni slozku pfibrat (pokud se ho
jiz neucastni) do fizeni, aniz by o tom vydaval rozhodnuti, s tim, Ze zavér soudu se projevi v tom,
ze s urcitou organizacni slozkou statu pfestane jednat a zacne jednat s jinou organizacni slozkou,
ktera je pfislusna za stat vystupovat. Otazka, ktera organizacni slozka statu ma za n¢j s ohledem
na obsah a povahu sporu nebo jiné pravni véci vystupovat pfed soudem, neni otazkou vécné
legitimace. Ptipadny chybny zavér soudu o této otazce se projevi jako vada fizeni, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR z 2. 6. 2005
sp. zn. 30 Cdo 629/2005). Soud prvniho stupné uzavfel, ze vzhledem k tomu, ze zalobce oznacil
v zalob¢ jako zalovaného pouze zalovaného 1., soud v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu
CR z 2. 6. 2005 sp. zn. 30 Cdo 629/2005, aniz by vydaval rozhodnuti, p¥ibral Zalovaného 2. a 3.
do fizeni, nebot’ platby specifikované ve vyroku rozhodnuti I. a II. byly provedeny ve prospéch
Finan¢ntho ufadu pro hlavni mésto Prahu a platby pod vyroky X. a XI. byly provedeny
ve prospéch Specializovaného finan¢nitho dfadu — zalovaného 3. Soud prvniho stupné dale
s poukazem na ustanoveni § 168 1. Z. a ustanoveni § 38h zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pijmu, uzaviel, ze pohledavky Zzalovanych nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou
dle ustanoveni § 168 odst. 2 pism. ¢) I. Z., nebot’ vznikly pfed rozhodnutim o apadku dluznice,
kdyZz v pfipad¢ zaloh na dan z pifjmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti zaméstnanci dluznice
za obdobi dubna 2016 doslo k zuctovani thrnu pifjma ze zavislé cinnosti zaméstnanca
podle § 38h odst. 1 zakona o danich z pffjmu dne 6. 5. 2010, tedy pfed rozhodnutim o upadku
dluznice, které bylo insolvenénim soudem vydano az dne 9. 5. 2016. Soud prvniho stupné poté,
co vyhodnotil, Ze pfedmétné pravni ukony dluznice jsou dkony platnymi, se zabyval nedc¢innosti
téchto pravnich ukont. Soud prvniho stupné uzaviel, ze povinnost platit dan z pifjmt ze zavislé
¢innosti vznika zaméstnancum ze zdkona a odvadi ji zaméstnavatel za své zaméstnance ve formé
zaloh. Zakon o danich z pifjmt jasné rozliduje, kdo je poplatnikem a kdo platcem dani z pifjmua
ze zavislé ¢innosti. Poplatniky jsou zaméstnanci a zaméstnavatel jako platce dané je povinen
v souladu s ustanovenim § 38h zakona o danich z pfijmu srazit zalohu pfi vyplaté mzdy
zaméstnanci bez ohledu na to, za kterou dobu se mzda vyplaci, a odvést uhrn srazenych zaloh
nebo thrn ¢astek, které mély byt jako zalohy na dan srazeny, nejpozdéji do 20. dne kalendainiho
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mésice, v némz povinnost srazit zalohy na dan vznikla, spravci dané. Soud uzavfel,
ze zaméstnavatel tak odvadi zalohy, které jsou povinni platit zaméstnanci srazkou z hrubé mzdy
zaméstnanctu.  Uvedl, Ze zaméstnavatel pusobi pouze jako tzv. ,zdac¢tovaci misto®,
ze kterého jsou jednotlivé platby zaloh odvedeny pfislusnému spravci dané, a proto penézni
prostiedky odvedené dluznici na ucet zalovanych nebyly soucasti majetkové podstaty dluznice,
ale jednalo se o penézni prostfedky jednotlivych zaméstnancu, z jejichz pfijmu (hrubé mzdy)
byly zalohy na dan srazeny a nasledné strzeny. Uzavfel, ze pohledavky zalovanych pfedstavujici
zalohy na dan z pffjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti placené zaméstnanci prostfednictvim
zaméstnavatele jako zactovactho mista vznikly Zalovanym za zaméstnanci dluznika,
nikoliv za zaméstnavatelem, tedy za dluznici. Uvedl, Ze tyto zalohy, které strhl zaméstnavatel
z ptijmu (hrubé mzdy) zaméstnance a odvedl spravci dané, netvoif aktiva patiici do majetkové
podstaty dluznice, ale Ze se jedna o ¢ast hrubé mzdy zaméstnance, a logicky tedy nemohlo dojit
odvodem téchto zaloh k poskozeni véfitelt dluznice a dluznice jejich odvedenim zadného véfitele
neposkodila, zadného ani nezvyhodnila oproti jinym véfitelim, kdyz se nejednalo o majetek
patfici do aktiv majetkové podstaty dluznice. Dale soud prvniho stupné zdavodnil, Zze dle jeho
nazoru argumentace zalobce rozhodnutimi Nejvys$stho soudu sen. zn. 29 Cdo 1005/2013
a 21 Cdo 1219/2006 je nepfipadna z hlediska neucinnych pravnich dkont, kdyz v téchto
rozhodnutich se zabyval Nejvyssi soud charakterem penéz jako véci druhové urcenych
a dale pak tim, kdo je majitelem penéznich prostfedkt uloZzenych na bankovnim uctu.
Stejné tak uzavfel, Ze neni mozno se v prezkoumavané véci dovolavat se aplikace rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 102 VSPH 853/2016 a 104 VSPH 791/2016,
ktera jsou po skutkové strance dle soudu prvniho stupné odlisna, kdyz se v nich jednalo
o dluznika, jehoz upadek byl feSen konkursem, a pojistné bylo odvedeno, pfestoze nebyly
vyplaceny mzdy, a v majetkové podstaté nebyl dostatek finanénich prostfedkt. Vrchni soudy
se nezabyvaly tim, Ze specialni zakony rozliSuji, kdo je poplatnikem pojistného (zaméstnanec)
a kdo je platcem pojistného (zaméstnavatel) a z jakych penéznich prostfedku je pojistné hrazeno
(zactovana mzda zaméstnance). V projednavané véci totiz doslo odvedenim zaloh ke splnéni
povinnosti zaméstnance vuci spravci dané, jenz je pouze plnéna prostrednictvim zaméstnavatele,
nikoliv k uspokojeni pohledavky spravce dané¢ vuci dluznici, a proto nedoslo ke zmenseni
majetkové podstaty dluznice. Protoze napadené ukony dle soudu prvnfho stupné nemohou byt
ukony neucinnymi, kdyZz se odvedené penézni prostfedky nemohly stat soucasti aktiv dluznice
a nemohlo dojit k poskozeni véfitela dluznice, Zalobu zamitl. Uspésni Zalovani se vzdali prava
na nahradu nakladu fizeni, proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni (§ 163 1. Z., § 142 odst. 1 o. s. 1.).

Na oduvodnén{ dopliujictho rozsudku soud prvniho stupné uvedl, ze byl zavazan pravnim
nazorem odvolactho soudu, Zze dosud nevycerpal cely pfedmét fizeni, kdyz nerozhodl o celém
petitu zaloby uvedeném zalobcem pod body I., II., X. a XI. Proto doplnil sviij rozsudek
podle ustanoveni § 222 odst. 2 o. s. f. Zdavodnil, ze Zalobce oznacil v zalobé jako Zalovaného
pouze Zalovaného 1. a Ze on v souladu s rozhodnutim Nejvysitho soudu CR z 2. 6. 2005
sp. zn. 30 Cdo 629/2005 pfibral zalovaného 2. a 3. do fizeni, kdyz platby oznacené ve vyroku
pod L. a II. byly provedeny ve prospéch Financ¢niho tfadu pro hlavni mésto Prahu a platby
pod vyroky X. a XI. byly provedeny ve prospéch Zalovaného 3. — Specializovaného finan¢niho
ufadu. Dile zdavodnil, Ze ze seznamu ¢fsel bankovnich acta finanénich dfadu zjistil ¢isla ucta
vsech zalovanych, zjistil, na které ucty dluznice po zahdjeni insolvencntho fizeni zalohy na dané¢
z pfijma zaméstnanch za obdobi mésice dubna 2016 zaplatila. Dospél k zavéru, ze zalovany 1.
neni ve sporu v rozsahu téchto navrhovanych vyroka pasivné vécné legitimovan, nebot’ dluznice
penézni prostfedky ve vysi 1 270 708 K¢ poukazala na bankovni ucet zalovaného 2. (¢. actu
000713-0077628031/0710) a penézni prosttedky v celkové vysi 2 753 732 K¢ poukdzala na acet

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.



-8- 321Cm 2315/2017
14 VSOL 402/2018
(KSOS 25 INS 10525/2016)

zalovaného 3. (¢. actu 000713-0077620021/0710). Proto soud prvntho stupné navrh zalobce,
kterym se domahal, aby bylo urceno, Zze poskytnuti penézitého plnéni dne 26. 5. 2016 ve vysi
1 264 678 K¢ dluznici na ucet zalovaného 1. je vuci véfitelam dluznice neucinné, a aby bylo
zalovanému 1. uloZeno zaplatit tuto castku do majetkové podstaty dluznice, zamitl.
Pokud jde o naklady fizeni, uvedl, Ze rozhoduje pouze ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym 1.
s tim, Ze zalovany 1. byl uspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni,
avsak podle obsahu spisu mu naklady spojené s vydanim doplnujictho rozsudku nevznikly.

Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni dopliujictho rozsudku napadl véasnym odvolanim
zalobce a dale rozsudek napadli odvolanim Zalovany 2. a zalovany 3.

Zalobce napadl rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu. Zdaraznil, Ze k dikazu bylo
¢teno 1 vyjadfeni spolecnosti BDO Audit s. r. o., vnémz auditor dluznice potvrdil tvrzeni
zalobce, Ze uhrn pifjmu ze zavislé ¢innosti byl dluznici zadctovan dne 6. 5. 2016, ¢imz doslo
k zactovani mezd za duben 2016, a v tento den tak pohledavky Zalovanych vznikly, coz bylo
pfed vydanim rozhodnuti o upadku. Soud prvniho stupné spravné zjistil, ze pohledavky
zalovanych nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou dle ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e)
insolvencéniho zdkona (zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni, dile jen
L 2.5, nebot’ vznikly pfed rozhodnutim o apadku dluznice. Dluznice tak uhradila z majetkové
podstaty po zahajeni insolvencéniho fizeni pohledavky Zalovanych, které vznikly pfed zjisténim
upadku, a toto jednani zakazuje ustanoveni § 111 odst. 1 I. Z., pokud nestanovi 1. Z. jinak,
tedy hradit lze pouze v rozsahu a za podminek stanovenych prave 1. Z. Pfitom tyto platby
nesplnuji zakonem stanovené vyjimky (§ 111 odst. 2 I. Z.). Pohledavky za majetkovou podstatou
vyjmenovava insolvenéni zakon v ustanoveni § 168 1. Z., pficemz dané, poplatky a jina obdobna
penézita plnéni, pojistné na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti, pojistné
na vefejné zdravotni pojisténi a pojistné na duchodové spofeni jsou pohledavkami za podstatou
vylucné tehdy, pokud vznikly po rozhodnuti o upadku. Proto jsou tyto platby v souladu
s ustanovenim § 111 odst. 3 1. Z. vtci véfitelam dluznice neucinné. Proto se zalobce domahal
zalobou dle § 235 odst. 2 I. Z. urceni téchto plateb jako pravnich tkonu (jednani) vaci véfitelam
dluznice neucinnych a dale se domahal ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 1. Z. toho,
aby zalovani byli povinni vratit penézité plnéni, které bylo na zakladé téchto plateb poskytnuto.
Zalobce zdiraznil, Ze Krajsky soud v Ostravé nespravné véc pravné posoudil, kdy? vysel z toho,
ze a) penézni prostfedky na uctu dluznice nebyly soucasti jeji majetkové podstaty,
ale ze se jednalo o penézni prostredky zaméstnancu, b) ze pohledavka spravce dané predstavujici
zalohu na dan z pffjmu hrazenou ze mzdy zaméstnanci dluznice vznikla finanénim dfadim
za zaméstnanci, ze tedy spravce dané je véfitelem zaméstnanct a nikoliv dluznice, a c)
ze skutkové okolnosti rozsudkt Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 104 VSPH 791/2016
a sp. zn. 102 VSPH 791/2016 byly udajné zcela rozdilné. Mimoto vytykal Zalobce rozsudku
soudu prvniho stupné, Ze je nepfezkoumatelny, nebot” se s fadou argumentt zalobce vibec
nevypofadal. Zduraznil, Ze v oznacenych rozsudcich Vrchniho soudu v Praze se jednalo o dluzné
pojistné na vefejné zdravotni pojisténi za zaméstnance dluznice za mésic kvéten 2014,
a ze Slo tedy o naprosto obdobnou situaci jako v pfezkoumavané véci, a zduvodnil, pro¢ ma
za to, ze jeho odkaz na tuto judikaturu byl zcela pfipadny. K argumentaci soudu prvniho stupné
o tom, ze pohledavka z titulu zalohy na dan z pfijmu vznikla zalovanym vici zaméstnancim
dluznice, nikoli vuéi dluznici zalobce zduraznil, Ze i zde se jedna o nespravné pravni posouzeni
véci. Zadny zakon nestanovi, ze by tyto prostiedky nebyly v majetku a v dispozici zaméstnavatele.
K této uvaze odkazal zalobce na citovanou judikaturu Vrchniho soudu v Praze. Zduraznil,
ze 1 prostfedky urcené na mzdy (ze kterych se pojistné strhava) jsou az do okamziku pfipsani
na ucet zaméstnance stale a jen majetkem zaméstnavatele. Zaméstnanec ma za zaméstnavatelem
pohledavku na zaplaceni mzdy a zaméstnavatel ma tomu odpovidajici zavazek. Stejné tak ma
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spravee dan¢ pohledavku za zaméstnavatelem (od 1. dne mésice nasledujiciho) a zaméstnavatel
ma tomu odpovidajici zavazek viaci spravei dané. Logicky ani penézni prostfedky na stejném
uctu, jehoz majitelem je dluznice, nemohou byt v jakékoli ¢asti (zde ve vysi platby na dan
7 pHjmu za zaméstnance) majetkem nékoho jiného (napt. zaméstnanct & spravee dané). Zalobce
zduaraznil, Ze strany ucinily nespornym, ze odporované platby byly ucinény z bankovniho tuétu
dluznice, jak je tvrzeno v zalobé u kazdé platby, a tato skutkova tvrzeni byla ze strany zalovanych
ucinéna nespornymi. Proto je tfeba zduraznit, Ze platby nebyly provedeny =z prostfedku
zameéstnancu, nybrz z prostfedka dluznice a jedna se o majetek, ktery az do provedeni plateb
nebyl oddélen z majetkové podstaty dluznice. Dale se Zalobce zabyval zevrubné povahou
prostfedkd ulozenych na bankovnich tucétech a ktomu odkazal na piislusnou judikaturu
Nejvyssiho soudu CR podle které je podstatna skute¢nost, kdo je majitelem Gétu, nebot’ jeding
on ma pohledavku zuctu u penézniho ustavu, a dile pokud jde o dispozi¢ni opravnéni
k penéznim prostfedkiam ulozenym na bé&zném uétu, kdyz podle zavéra Nejvyssiho soudu CR
penézni ustav je povinen podle pisemného pifkazu majitele bézného uctu nebo pfi splnéni
podminek stanovenych ve smlouvé mu vyplatit pozadovanou castku nebo uskutecnit jeho
jménem platby jim uréenym osobim (rozsudek Nejvysstho soudu CR z18. 10. 2007
sp. zn. 21 Cdo 1219/2006 a rozsudek Nejvysitho soudu CR z10. 11. 2014 sp. zn. 35 Odo
801/2002, ktery byl publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 50/2000).
Uhrazenim plateb doslo k tomu, Ze pfislusna banka ze svého majetku poskytla penézité plnéni
ve prospéch zalovanych, a pohledavka dluznice za bankou tak byla snizena o vysi tohoto plnéni.
Nelze proto dovozovat, ze ,.cast“ pohledavky zuctu dluznice za bankou byla v majetku
jednotlivych zaméstnanca. Odlisny zavér by dle zalobce nebyl dan ani v pfipadé, ze by byly platby
uhrazeny v hotovosti. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR z13. 12. 2005
sp. zn. 29 Odo 1005/2003. Tuto argumentaci zalobce uzaviel tak, ze je zfejmé, ze penézni
prostfedky zaplacené dluznici na ucet zalovanych nemohly byt penéznimi prostfedky
zaméstnanct (jak dovozuje soud prvnfho stupné), ale zcela logicky byly soucasti majetkové
podstaty dluznice. Zalobce také odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci z 28. 3. 2018
sp. zn. 14 VSOL 50/2018, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné — Krajského
soudu v Ostravé, ktery rozhodl se stejnymi argumenty pro zatim vSechny odpurci zaloby podané
na velmi podobném skutkovém zakladé. Zduaraznil, Ze argumentace Vrchniho soudu v Olomouci
v tomto rozhodnuti je plné pouzitelna i na piezkoumavanou véc. Zalobce uvedl, Ze rozhodnuti
soudu prvnfho stupné spoc¢iva na nespravném pravanim posouzeni véci, ale skutkovy stav byl
ze strany soudu prvniho stupné zjistén spravné a je mezi stranami nespornym,
a proto jsou splnény podminky pro zménu odvolanim napadeného rozsudku tak, aby zalobé
bylo vyhovéno, a to ve vyrocich IIL, IV., V., VI, VIL, VIIL, IX., XIIL, XIIL, XIV., XV., XVI,
XVII. a XVIIL, proti zalovanému 1., ve vyrocich I. a II. proti Zalovanému 2. a ve vyrocich X.
a XI. proti zalovanému 3. a aby byli Zalovani zavazani zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni.

V odvolani proti dopliujicimu rozsudku soudu prvniho stupné, ktery rovnéz napadl zalobce
v celém rozsahu odvolanim, uvedl, Ze dopliujicim rozsudkem bylo rozhodnuto o ¢asti zalobniho
petitu vuci zalovanému 1., a protoze dopliujici rozsudek dopliuje puavodni rozsudek,
ktery je zaloZzen na nespravném pravnim posouzeni véci, podava odvolani i proti tomuto
dopliujicimu  rozsudku, a to zobdobnych duvodd, zjakych bylo podano odvolani
proti samotnému rozsudku. Navrhl, aby dopliujici rozsudek byl zménén tak, ze zalobé bude
v celém rozsahu vyhovéno.

Zalobce déle doplnil své odvolani o dalsi odvolaci dévod dle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. a)
o. s. f. a argumentoval tim, ze soud prvnfho stupné byl nespravné obsazen. Uvedl, ze ve véci
rozhodoval nezdkonny soudce dle rozvrhu prace Krajského soudu v Ostrave, a to po zméné ¢islo
5. Dne 31. 5. 2016 byl pfijat u Krajského soudu v Ostravé novy rozvrh prace soudu na rok 2016
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(zména ¢. 5 Krajsky soud v Ostravé Spr 1724/2016), ¢imz doslo ke zméné rozvthu price
Krajského soudu v Ostravé na rok 2016. Insolvencéni fizeni dluznice vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 bylo zahijeno insolvenénim navthem dne
3. 5. 2016 a upadek dluznice byl prohlasen usnesenim Krajského soudu v Ostravé dne 9. 5. 2016
a dne 31. 5. 2016 byla provedena zména rozvrhu prace, a to bez jakéhokoli védomi o mnozstvi
podanych zalob, které v dané dobé nemohly byt vibec podany. Tato zména rozvrhu prace
stanovila, ze ,insolvencni incidenéni spory se — vzhledem k trvale vysokému néapadu
do insolvencnich oddéleni vedoucimu k trvale vysokému poctu vyfizovanych véci v téchto
oddélenich, a tedy knemoznosti projednat v insolvencnich oddélenich incidencni spory
bez pratahu - pfidéluji do specializovanych oddéleni incidenénich spora, a to takto: a/ incidencni
spoty vyvolané insolvenénim fizenim sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 se ptidéluji do oddélent
32 Iem.” Krajsky soud v Ostravé tedy reagoval na tpadek této dluznice zménou rozvrhu prace,
kdy veskeré incidenéni spory byly odejmuty ziakonnému soudci Mgr. Petru Kulovi v rozporu
s ustanovenim § 160 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona pfed nabytim ucinnosti novely
insolven¢ntho zakona ¢. 64/2017 Sb. a byly pfidéleny do oddéleni 32 ICm soudkyni
JUDr. Simoné Pittermannové, a to v case, kdy jest¢ nebyl zahijen jediny incidencni spor,
ktery by oduvodnoval zménu rozvrhu price v ném uvedenou, kdyz v dob¢ pfijeti této zmény
(31. 5. 2016) nedoslo jest¢ ani k pfezkumnému fizeni pohledavek véfiteld vaci dluznici,
ani nebyl znam pocet incidenénich spori. Zalobcee dile argumentoval tim, Ze veskeré spory byly
pfidéleny JUDr. Pittermannové, pfestoze bylo zfejmé, ze v ramci incidenénich spora muze byt
rozhodovano i o vztazich a pohledavkach v ramci skupiny NWR ultimatné vlastnénych Zdenkem
Bakalou, které evidovali vaci dluznici pohledavky fadové v miliardach K¢, pficemz pravni
zastupkyni spolecnosti NWR Zdenka Bakaly byla JUDr. Petra Novakova, Ph.D., blizka rodinna
ptitelkyn¢ oddcleni 32 ICm soudkyn¢ JUDr. Pittermannové. Déle Zalobce odkazal na judikaturu
Ustavniho soudu CR k piikazovani incidenénich spora jinym soudciam dle § 160 insolvenéniho
zakona, véetné disentnich stanovisek jednotlivych ustavnich soudct. Uzavfel, ze soud prvniho
stupné¢ hrubé porusil procesni postup pii pfidélovani incidencnich sporta soudkyni
JUDr. Pittermannové, ¢imz bylo zalobci odnato pravo na zakonného soudce i v tomto
inciden¢énim  sporu.  Zalobce dale zdGraznil, Ze spory byly mimoto piidéleny
JUDr. Pittermannové, dlouholeté piitelkyni advokatky osob, které insolvenci dluznice zpusobily,
a pfitom soudkyné JUDr. Pittermannova védéla, Ze jeji dlouholeta piitelkyné pusobila v OKD.
K tomu odkazal na wusneseni Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2018
sp. zn. 32 ICm 2312/2017. Zduraznil, ze mohla véc fesit fada jinych soudct, ktefi plsobi
u Krajského soudu v Ostravé jako incidenéni soudci. Pfesto rozhoduje incidenéni spory
ptitelkyné osoby, ktera sehrala svou roli v ramci insolvence OKD a zastupovala rozhodujici hrace
ve skupiné NWR. Navrhl, aby s ohledem na to, ze ve véci rozhodoval nezakonny soudce,
byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena Krajskému soudu v Ostrave k dalsimu fizeni tak,
ze véc bude pfidélena jinému soudnimu oddéleni v souladu s platnym rozvrhem prace.

Zalovani 2. a 3. podali zcela identické odvolani. Argumentovali tim, Zze Zalobce urcil v zalobé
pouze zalovaného 1. a nikdy nenavrhl pfistoupeni dal$ich ucastnika do fizeni a pfesto soud
prvnfho stupné Zalovaného 2. a 3. do fizeni pfibral a rozhodl vici véem Zalovanym odvolanim
napadenym rozsudkem. Pfitom zalovani 2. a 3. sdélili soudu, ze s Gcasti na fizeni nesouhlasi.
Ackoli se zalovani 2. a 3. ztotoznuji s tim, ze zaloba méla byt zamitnuta, jsou pfesvédceni, ze
soud prvniho stupné postupoval nespravné, kdyz je do fizeni pfibral jako dalsi Zalované. V tom
spatiuji naplnén{ odvolacich davodi podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. ¢) a g) o. s. f. Zalovani
2. a 3. zduaraznili, ze Zzalobce nikdy jako zalovanou neoznacil Ceskou republiku a otazka,
ktera z organizacnich slozek statu byla ve véci pfislusna rozhodovat, tak byla zjevné irelevantni.
Soud prvniho stupné proto nespravné aplikoval zavéry Nejvysitho soudu CR vyslovené
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v tozhodnutf z 2. 6. 2005 sp. zn. 30 Cdo 629/2005, nebot’ o Ceskou republiku ani jeji organizacni
slozky zde viubec neslo, proto také nebylo mozné, aby soud prvniho stupné do fizeni jakékoli
organizaéni slozky statu piibiral, nebot’ stat, tedy Ceska republika, se fizeni vitbec nedcastnil,
kdy? jej Zalobce v Zalobé jako Zalovaného neoznaédil. Soud prvniho stupné samotnou Ceskou
republiku v rozsudku ani neuvedl a v pfipadé Zalovanych uvedl identifikacni ¢islo 72080043,
které ale bylo pfidéleno Generalnimu finanénimu feditelstvi, kdyZz jednotlivé financni ufady
vlastni identifikacni ¢islo nemaji. Zalovani 2. a 3. zdtraznili, e dle nich neni lhostejno,
zda je zalovanou pfimo Cesk4 republika, anebo konkrétni organ vefejné moci, tedy spravce dané
— financni ufad. Maji za to, ze ucastnfkem obcanského soudniho fizeni ve smyslu § 21a o. s. 1.
bude Ceska republika predevsim v ptipadech, kdy vystupovala jako Géastnik soukromo-hmotné-
pravnich vztahd, tj. jako pravnickd osoba ve smyslu ustanoveni § 21 obcanského zikoniku
& ustanoveni § 6 zakona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich. Zalovani 2. a 3. déle uzavieli, ze i kdyby Zalobce za Zalovanou oznadil
Ceskou republiku, pak by jeji piislusnou organizaéni slozkou ve smyslu ustanoveni § 21a odst. 1
pism. b) o. s. f. bylo Generélni finanéni feditelstvi. Dle ustanoveni § 1 odst. 4 zakona ¢. 456/2011
Sb., o finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou totiz finanéni utady
pro ucely hospodafeni s majetkem statu pouze vnitinimi organiza¢nimi jednotkami Generalnitho
finanéniho feditelstvi. Potud by tedy bylo v pfedmétné véci za Ceskou republiku oprivnéno
jednat pouze Generalni finanéni feditelstvi, nikoli finan¢ni ufady. To je také duavod,
pro¢ jednotlivim finanénim ufadam nebylo pfidéleno identifika¢ni ¢islo (§ 55 odst. 3 zakona
¢. 219/2000 Sb.). Dale zalovani 2. a 3. uvedli, ze kterykoliv finanéni ufad jako spravce dané ma
dle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, zpuasobilost byt ucastnikem
obcanského soudniho fizeni ve vécech souvisicich se spravou dani a v tomto rozsahu ma
1 procesni zpusobilost. Na toto ustanoveni navazuje 1 ustanoveni § 19 a § 20 odst. 1 o. s. f.
Ma-li tak finanéni ufad coby spravce dané zpusobilost byt ucastnikem obcanského soudniho
fizeni a s tim souvisejici procesni zpusobilost, musi byt povazovan za samostatného ucastnika
fizeni. Finanéni dfady ostatné bézné v souvislosti se spraivou dani vystupuji jako samostatni
ucastnici nejenom v incidenénich sporech, ale i v fizenich o tzv. poddluznicich ¢ odpurcich
zalobach, coz potvrzuje i judikatura Nejvyssiho soudu. Finanéni afady pii spraveé dani vystupuji
jako organy vefejné moci ve vefejnopravnich vztazich. Zalobce tedy mohl podat Zalobu
proti Finanénimu udfadu pro Moravskoslezsky kraj, pokud ale nasledné zjistil, ze plnéni,
ktera v zalob¢ oznacil pofadovymi ¢isly 1., I1., X. a XI., nebyla urcena tomuto finanénimu dfadu,
pak mél podat samostatnou zalobu proti jinym finanénim dfadim nebo navrhnout vstup téchto
financnich ufada do fizeni dle ustanoveni § 92 odst. 1 o. s. f. Bez toho nemohl soud prvniho
stupné jiné financn{ ufady do fizeni pfibrat. Pokud Zalobce setrval na tom, Ze zalovanym je pouze
Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj, ale plnéni oznacena v zalob¢ pod ¢. I, II., X. a XL
nebyla urcena tomuto zalovanému, pak mél soud ohledné téchto plnéni Zalobu zamitnout
z diivodu absence vécné pasivni legitimace zalovaného 1. K pfibrani Zzalovaného 2. a zalovaného
3. do fizeni tak nebyl zadny davod. Ackoliv soud prvniho stupné spravné zalobu zamitl,
nespravné tak ucinil za Gcasti dalich Zalovanych. Zalovani 2. a 3. navtrhli proto odvolacimu
soudu, aby odvolanim napadeny rozsudek zménil tak, ze zjeho vyrokové casti vypusti
zalovaného 2. a zalovaného 3.

Zalovany 1. se k odvolani Zalobce a zalovanych 2. a 3. vyjadfil. Uvedl, Ze se zcela ztotozfiuje
s vyrokem rozsudku, je pfesvédcen, ze zamitnuti zaloby bylo namisté, zaroven vsak,
ze k zamitnut Zaloby meélo dojit z jinych davodd, ty vsak byly ze strany soudu prvniho stupné
zcela pominuty, piipadné po pravni strance nespravné vyhodnoceny. Soud prvniho stupné pfibral
zalovaného 2. a 3. do fizeni ve zjevném rozporu se zakonem. Uvedl, ze finanéni dfad ma v dané
veéci zpusobilost byt ucastnfkem fizeni a vjeho ramci téz zpusobilost procesni, ale v fizeni
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vystupuje samostatné a nikoliv jako organizacni slozka statu. Otazkou pasivni legitimace se soud
prvniho stupné v odvolanim napadeném rozsudku zabyval (bod 16. az 26.), avsak dle jeho nazoru
dospél k nespravnym a téméf zmatecnym zavéram. Za situace, kdy puvodnim zalovanym
byl Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj jako samostatny procesné zpusobily subjekt
a nikoli Ceskd republika jednajici prostfednictvim nékteré ze svych organizaénich slozek,
nemohlo dojit k pfistoupeni dal$ich procesné samostatnych ucastnikti na strané zalovanych,
ledaze by zalobce navrhl pfistoupeni dalsich Gcastnika a soud o tom vydal usneseni. Pokud soud
prvniho stupné odkazoval na zavéry rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 2. 6. 2005
sp. zn. 30 Cdo 629/2005, pak tento rozsudek na pfezkoumavanou véc nedopada a jeho aplikace
je vdané véci zcela nemistnd. Pouze pokud by byla totiz Gcastnikem #zeni Ceska republika
a fesila se pouze otazka, ktera konkrétni organizacni slozka za ni ve sporu jedna, bylo by mozné,
aby si o tom soud ucinil dsudek saim a bez dalstho s urcitou organizacni slozkou statu pfestal
jednat a zacal jednat s jinou organizacni slozkou, ktera byla pfislusna za ni vystupovat. Tento
postup vsak nelze pouzit takovym zpusobem, aby jim byli de facto pfibrani dalsi procesné
samostatni ucastnici do fizeni. O tom, ze se soud prvnfho stupné s touto materii spravné
nevypotadal, svedéi i to, ze neoznacuje ucastniky na stran¢ zalovanych jako organizacni slozky
statu jednajici za Ceskou republiku. Zalovany 1. argumentoval tim, Ze fizeni mélo byt vedeno
na strané zalované pouze s nim a zaloba méla byt zamitnuta z divodu nedostatku vécné pasivni
legitimace a nikoliv az v dusledku toho, Ze se prvostupniovy soud meritorné zabyval povahou
ukonu dluznice. Dale Zzalovany argumentoval tim, ze bez ohledu na zpusobilost finan¢nich dfadu
byt ucastnikem pfedmétného fizeni a jejich samostatnou zpusobilost nemutze zadnému
financnimu ufadu svédcit hmotnépravni povinnost odpovidajici naroku zalobce na vydani plnéni
dluznice zjejich eventualné neucinnych pravnich dkonud. Je tomu tak proto, ze zadnému
financnimu ufadu thradou dané Zzadny prospéch nevznika. Veskeré vynosy platca ¢i poplatnika
dané, jimiz plni své danové povinnosti a jez tvoif dafové vynosy, jsou totiz ¢inény principialné
ve prospéch statu jakozto spravece statniho rozpoctu, eventualné ve prospéch spravet ostatnich
vefejnych rozpocta (4. kraju a dani). Finanéni ufady tedy nejsou pifjemci danovych vynosu,
a fakticky tedy ani nemohou vydat plnéni z eventualné netcinného dkonu dluznice. Zalovany 1.
dale poukazal na to, ze pokud Zalobce odkazoval na judikaturu Vrchniho soudu v Praze,
pak v téchto vécech se jednalo o skutkové odlisnosti 1 odlisné pravni souvislosti. Aplikace téchto
rozsudka Vrchntho soudu v Praze tedy se nejevi vhodna na prezkoumavanou véc. Otazka
vlastnického rezimu financénich prostfedka deponovanych na bankovnim uctu dluznice
je zasadné nesporna a dle zalovaného 1. v projednavané véci druhofada. Argumentoval tim,
ze pfed zahajenim insolvencniho fizeni dluznice nebyla v zasadé omezena v tom, jak nalozit
se svym majetkem a jakym zptusobem bude hradit zavazky vuci véfitelim, ale existovala urcita
skupina zavazka, k jejichz plnéni byla zavazana pravni apravou, a pokud jde o prostfedky srazené
z hrubych mezd zaméstnanct, pak méla povinnost odvést je piislusnému spravci dané, organu
vykonavajicimu statn{ spravu socialniho zabezpeceni anebo zdravotni pojist'ovné. Jakakoliv jina
dispozice, byt by méla omisivn{ formu, mohla mit za nasledek vznik trestni odpovédnosti
dluznice. Zalovan;’r 1. dale zduraznil, Ze zatimco zaméstnanci svédcéi obecna povinnost zdanit
pfijem ze zavislé cinnosti ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o danich z pffjmu, dafiovou
povinnost zaméstnavatele lze definovat tak, Ze je povinen na svij icet a na vlastni odpovédnost
zactovat uhrn pfjmu ze zavislé ¢innosti zaméstnance a vypocist z néj zalohu na dan z pifjma
tyzickych osob ze zavislé ¢innosti (§ 38h odst. 1 zakona o danich z pfijmu), srazit zalohu na dan
z ptijmt fyzickych osob ze zavislé cinnosti pfi zactovani ¢i vyplat¢ mzdy zaméstnance (§ 38h
odst. 7 zakona o danich z pfijmu), odvést uhrn srazenych zaloh spravci dané (§ 38h odst. 10
zakona o danich z pffjmu) a provést rocni ziactovani zaloh a danového zvyhodnéni, nepodava-li
zaméstnanec samostatné pfiznani k dani z pffjma fyzickych osob (§ 38ch zakona o danich

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.



12.

13.

14.

15.

16.

-13 - 321Cm 2315/2017
14 VSOL 402/2018
(KSOS 25 INS 10525/2016)

z ptijmt). Lze tedy fici, ze zaméstnanec ma povinnost zdanit své mzdové pfijmy, zatimco
zaméstnavatel odpovida za vypocet, zuctovani, srazeni a odvedeni dané z takovychto pifijma
svého zaméstnance. Zalobce odporoval tkonu dluznice spoéivajicimu pravé v odvedeni dhrnu
srazenych zaloh a dan z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti spravei dané ve vazbé na ptijmy
vyplacené za mésic duben roku 2016, takze konkrétni povinnost jiz byla splnéna ukonem,
ktery Zalobce odporoval, svédcila dluznici jako zaméstnavateli. Dluznice tedy bezesporu byla
nositelem sekundarni danové povinnosti, které odpovidala piislusnd pohledavka spravce dané.
Pokud jde o rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci z 28. 3. 2018 sen. zn. 14 VSOL 50/2018,
zalovany uzavtel, ze aplikovatelnost tohoto rozsudku na posuzovanou véc je pfinejmensim
diskutabilni, kdyZz odporovanym tkonem zde byly odvody plateb pojistného na vefejné zdravotni
pojisténi za zaméstnance upadce. V predmétné véci vSak bylo ze strany zalované podano
dovolani, a proto nepovazuje za vhodné se k tomuto rozsudku a jeho eventuilné materialné-
pravnim dopadim jakkoli dale vyjadiovat. Zalovany 1. dale uvedl, e ma za to, Ze uréitd dil¢d
pochybeni v napadeném rozsudku nemaji vliv na jeho spravnost a jeho zakonnost,
a proto navrhl, aby rozsudek byl potvrzen. Dale uvedl, Ze ma za to, Ze i odvolani zalovaného 2.
a zalovaného 3. jsou duvodna. Soud prvntho stupné tudiz zjevné jednal s nékym,
kdo nebyl pasivné legitimovan, a tuto skute¢nost nijak nezohlednil. Zalovany 1. soucasné uvedl,
ze je si védom toho, ze mu nepiislusi, aby procesn¢ argumentoval za jiné ucastniky fizeni,
a proto ponechava na tvaze soudu, jak bude s odvolanim Zalovaného 2. a Zzalovaného 3.
nalozeno.

Sucinnosti od 1. 7. 2017 byl insolvenéni zikon zménén zikonem ¢. 64/2017 Sb.
Podle ¢l. II. bodu 1. tohoto zikona, zikon ¢. 182/2006 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se pouzije 1 pro insolvenéni fizeni zahajena pfede dnem nabytf Gc¢innosti
tohoto zakona; pravni ucinky dkonu, které v insolvenénim fizeni nastaly pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, zustavaji zachovany.

S acinnostt od 1. 6. 2019 byl insolvenéni zikon novelizovan zikonem ¢. 31/2019 Sb.
Podle ¢l. 1II. pfechodného wustanoveni tohoto zakona, vinsolvencnich fizenich,
ktera byla zahajena a v nichz bylo vydano rozhodnuti o upadku dluznika pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, se postupuje podle zikona ¢. 182/2006 Sb., ve znéni ucinném
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 7 zikona ¢. 182/2006 Sb. (zikon o upadku a zpuasobech jeho feseni,
dale jen ,,I. Z.%), které nedoznalo shora uvedenymi novelami zmén, nestanovi-li tento zakon jinak
nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenéni fizeni, pouziji
se pro insolvenéni fizeni a pro incidenéni spory pfiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu
tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich;
ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy,
jestlize na né tento zakon odkazuje.

Odvolaci soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze ve véci rozhodoval nezakonny soudce,
a tuto namitku neshledal davodnou.

K Zadosti odvolactho soudu sdélila rozhodujici soudkyné Krajského soudu v Ostrave
JUDr. Simona Pittermannova ohledné namitky nezakonného soudce, Ze rozvrh prace byl pfijat
v souladu se zikonem o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb. a zcela odrazi zavedenou praxi
Krajského soudu v Ostravé v pifpadé velkych insolvenc¢nich fizeni. V pifipadé, ze se jedna
o insolvencni navrh velké spolecnosti a lze pfedpokladat, ze v insolvencnim fizen{ vznikne velké
mnozstvi incidencnich sport s ohledem na mnozstvi véfitel a objem pohledavek, rozvrh prace
pfedem stanovi, ktery soudce bude projednavat a rozhodovat vSechny incidencni spory vzeslé
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z tohoto insolvencniho fizeni. V pfipad¢ pfedsedkyné senatu vSechny spory z insolvencniho
fizeni dluznice Spravy pohledavek OKD, a. s., ale také dluznice Union banka, a. s. ,,v likvidaci®,
UNIBON - spofitelni a uvérni druzstvo ,,v likvidaci®, VOKD, a. s. apod. Dalsi soudci Krajského
soudu v Ostrave rozhoduji jiné incidencni spory vzeslé z insolvencnich fizeni, jako napt. oddéleni
18 ICm vsechny incidenéni spory vzniklé v ramci insolvenéniho #izeni dluznice VITKOVICE
POWER ENGINEERING a. s. V tomto pfipadé se nejedna o pferozdélovani incidencnich
sport, ale jiz prvotni napad je pfidélen konkrétnimu soudci na zakladé predem a pfesné danych
pravidel rozvrhu prace Krajského soudu v Ostrave.

7 rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé na rok 2016 vyplyva, ze dne 31. 5. 2016 byla pfijata
zména ¢. 5 tohoto rozvrhu prace pod Spr 1724/2016, kde v ¢asti 4 obchodni usek, pod bodem 4
je uvedeno, ze inciden¢ni spory vyvolané insolvencnim fizenim sp. zn. KSOS 25 INS
10525/2016 se pridéluji do oddéleni 32 ICm.

Podle ustanoveni § 41 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni ucinném
k datu pfijeti této zmény rozvrhu prace, rozdéleni jednotlivych véci, které maji byt u soudu
projednany a rozhodnuty do soudnich oddéleni, se fidi rozvrhem prace.

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, v rozvrhu prace soudu se zejména
a) jmenovit¢ urcuji soudci tvofici senat, samosoudci, pfisedici, asistenti soudct, vyssi soudni
ufednici, soudn{ tajemnici a soudni vykonavatelé, ktefi budou pusobit v jednotlivych soudnich
oddélenich, b) stanovi okruh véci, které se projednavaji a rozhoduji na pobocce soudu (§ 13),
) stanovi zpusob rozdéleni mezi jednotliva soudni oddéleni, d) urcuji soudci, ktef{ budou
zastupovat v jednotlivych oddélenich soudce, ktefi nemohou véc z davodu nepiitomnosti
nebo vylouceni anebo z jinych davoda ustanovenych zakonem projednat a rozhodnout,
e) urcuje zastupovani{ asistentd soudct, vyssich soudnich udfednikd, soudnich tajemnika
a soudnich vykonavatelu ptsobicich v jednotlivych soudnich oddélenich pro pfipad, ze nemohou
provést ukony ve véci z diivodu nepfitomnosti nebo vylouceni anebo z jinych vaznych davodi.

Z odstavce 2 citovaného zakonného ustanoveni vyplyva, ze véci se rozdéluji mezi jednotliva
soudni oddéleni podle jejich druhu, uréeného pfedmétem fizeni v jednotlivé véci,
ledaze jde o véci, jejichz povaha nebo vyznam takové opatfeni nevyzaduji. Zpusob rozdéleni véci
musi byt soucasné stanoven tak, aby byla zajisténa specializace soudct podle zvlastnich pravnich
pfedpist, aby véci, které se projednavaji a rozhoduji na pobocce soudu, pfipadly soudnimu
oddéleni pasobicimu na této pobocce, aby pracovni vytizeni jednotlivych soudnich oddéleni bylo,
pokud je to mozné, stejné a aby nejpozdéji v den, kdy véc soudu dosla, bylo bez vyuziti rejstiika
nebo jinych evidencnich pomicek soudu nepochybné, do kterého soudniho oddéleni naleZi.

Je tfeba uvést, ze rozvrh prace u soudu neni pouhou normou interni povahy, jez by spocivala
ve jmenovitém urceni soudct, ktefi budou putsobit v jednotlivych soudnich oddélenich,
a ve zpusobu rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddéleni nebo v dalich opatfenich,
nybrz prostfednictvim rozvrhu prace se ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 véty druhé Listiny zakladnich
prav a svobod a ustanoveni § 36 odst. 2 o. s. f. stanovi pfislusnost soudce. Spor nebo jinou pravni
véc smi projednat jen soudce urceny v souladu s rozvrhem prace, jinak by $lo o poruseni dstavni
zasady dle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz nesmi byt nikdo odnat svému
zakonnému soudci. V takovém pfipadé by bylo rozhodnuti vydano nezakonnym soudcem, soud
by byl nespravné obsazen, coz je zmatecnostni vada ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. f)
o. s. . V tomto sméru odvolaci soud odkazuje na jiz ustalenou judikaturu, od niz nema davod
se odchylovat, napt. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 4. 2011 sp. zn. IV. US 1302/10
a usneseni Nejvy$itho soudu CR ze dne 26. 1. 2010 sp. zn. 21 Cdo 1316,/2010.
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Z ustanoveni § 42 odst. 2 zakona o soudech a soudcich vyplyva, ze zptsob rozdéleni véci musi
byt v rozvrhu prace stanoven tak, aby nejpozd¢ji v den, kdy véc soudu dosla, bylo bez vyuziti
rejstifku nebo jinych evidencnich pomucek soudu nepochybné, do kterého soudniho oddéleni
nalezi. Rozvrh prace musi byt sestaven tak, ze véci budou do pfislusného soudniho oddéleni
rozdéleny podle hledisek urcitelnych ke dni zahajen{ fizeni, pficemz tato pravidla nelze po napadu
véci ménit, a to ani z divodu nerovnomérného pracovniho vytizeni jednotlivych soudnich
oddéleni zasahem funkcionafa soudu (tj. mistopfedsedu soudu ¢i predsedy soudu). Ptipadné
nerovnomeérné pracovni vytizen{ jednotlivych soudnich oddéleni je tfeba fesit zménou rozvrhu
prace do budoucna.

V posuzované véci je zfejmé, ze jiz zménou rozvrhu prace ¢. 5 k datu 31. 5. 2016 bylo urceno,
ze  incidencni  spory  vyvolané  oznadenym  insolvencnim = fizenim = vedenym
pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, tj. insolvencni fizeni puvodni dluznice OKD, a. s.,
se pfidéluji do oddéleni 32 ICm. Zména rozvrhu prace tedy zcela dostala pozadavku na to,
aby jiz v dobé, kdy zaloba v pfislusném sporu dosla Krajskému soudu v Ostravé, bylo zfejmé,
do kterého soudniho oddéleni nalezi. Neobstoji proto odvolaci namitka zalobce, ze naopak
nemclo byt zfejmé, kterému soudnimu oddéleni incidenéni spor v tomto insolvencnim fzeni
pfipadne. Takova namitka, jak vyplyva ze shora uvedeného, by byla totiz zcela v rozporu
se znénim zakona o soudech a soudcich v dobé pfijeti zmény rozvrhu prace ¢. 5 Krajského soudu
v Ostravé. Ostatné sama rozhodujici soudkyné JUDr. Simona Pittermannova vysvétlila,
ze takovyto zpusob piidélovani sporu vyvolanych insolvencnim fizenim v piipadé, kdy lze
s ohledem na subjekt dluznika i s ohledem na mnozstvi véfitela predpokladat velké mnozstvi
incidencnich sport, odpovida zcela praxi Krajského soudu v Ostravé a nejednalo se
ani v posuzované véci o mimofadné feseni v rozvrhu prace.

Odvolaci soud proto uzavira, ze namitka nezakonnosti rozhodujiciho soudce v prezkoumavané
véci duvodnou neni.

Pokud Zalobce v doplnéni odvolani v ramci namitky nezakonného soudce argumentoval 1 tim,
ze rozhodujici soudkyné JUDr. Simona Pittermannova je ve véci podjata, a to pro svuj vztah
k advokatce JUDr. Petfe Novakové, pak k této otazce se vyjadfila rozhodujici soudkyné na vyzvu
odvolaciho soudu tak, ze v této prezkoumavané véci neexistuji zadné subjektivni ani objektivni
okolnosti takové intenzity, které by mohly vzbudit nedivéru v jeji nestranné a nezavislé
rozhodovani. S ohledem na okolnosti konkrétniho fizeni se neciti byt v pfedmétné véci podjata
jak z hlediska tzv. subjektivni, tak objektivni podjatosti. Dale uvedla, Ze nemd zadny vztah
k acastnikam fzeni, k jejich pravnim zstupctm, ani k predmétu sporu. Uéastniky fizenf ani jejich
zastupce osobné nezna, zna je pouze z ufedni ¢innosti. Nema zadny zajem na vysledku sporu,
nikdo se ji nepokusil kontaktovat a ovlivnit a neziskala poznatky o projednavané véci jinym
zpusobem, nez postupem pfedpokladanym obcanskym soudnim fadem. Pro strucnost dale
odkazala na sva vyjadfeni k namitkdim podjatosti uplatnénych v fizenich vedenych
pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016, 32 ICm 2312/2017 a 32 ICm 2344/2017. Uvedla,
ze zcela odmita spekulace ohledné pratelského vztahu s JUDr. Petrou Novakovou v souvislosti
s rozvthem prace. Uvedla, Ze rozvrh prace je zcela v kompetenci predsedy pifslusného soudu
a ackoliv ma s JUDr. Petrou Novakovou pratelsky vztah i v osobnim Zivoté, dodrzuji pravidla
s ohledem na své profese, které vykonavaji.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. f.,, soudci a pfisedici jsou vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcum je tu davod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.
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Podle ustanoveni § 14 odst. 2 o. s. f., u soudu vyssiho stupné jsou vylouceni i soudci,
ktefi projednavali nebo rozhodovali véc u soudu niz§iho stupné, a naopak. Totéz plati,
jde-li o rozhodovani o dovolani.

Podle ustanoveni § 14 odst. 3 o. s. ., z projednavani a rozhodnuti zaloby pro zmatecnost
jsou vylouceni také soudci, kteff zalobou napadené rozhodnut{ vydali nebo véc projednavali.

Podle ustanoveni § 14 odst. 4 o. s. f., davodem k vylouceni soudce (pfisediciho) nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce (pfisediciho) v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

Se zfetelem na vyjadfeni rozhodujici soudkyné i1 obsah spisu v pfezkoumavané véci,
dle né¢hoz JUDr. Petra Novakova jako advokatka nevystupuje, nebot’ nezastupuje zadného
z ucastnika tohoto fizeni, neobstoji jako duvod vylouceni rozhodujici soudkyné ani namitka,
ze tato advokatka, jak sam Zalobce uvadi, ,,byla® pravni zastupkyni spolecnosti, kterd je zasadni
vefitelkou dluznice. Ani z obsahu spisu se zadné okolnosti, které by mohly byt divodem
pochybnosti o nepodjatosti soudkyné JUDr. Simony Pittermannové, nepodavaji. Odvolaci soud
proto uzavira, ze soudkyné JUDr. Simona Pittermannova neni z projednavani a rozhodovani této
prezkoumavané véci vyloucena.

Odvolaci soud se dale zabyval tim, zda zalovany 2. a zalovany 3. byli osobami opravnénymi
k podani odvolani proti napadenému rozsudku. S pfihlédnutim k tomu, ze nebyli ucastniky
tohoto fizeni, nebot’ nebyli zalobcem za ucastniky oznaceni, a nebylo o jejich pfistoupeni
do fizeni soudem rozhodnuto, soud prvnfho stupné je nespravné pfibral do fizeni na strané
zalované (jak je zdivodnéno nize), vyhodnotil odvolaci soud, ze Zalovany 2. a 3. jsou osobami
neopravnénymi k podani odvolani, a proto jejich odvolani podle ustanoveni § 218 pism. b) o. s. .

odmitl.

Odvolaci soud pfedevsim uzavira, ze soud prvniho stupné se dopustil procesntho pochybeni,
kdyZ bez dal§iho pfibral Zalovaného 2. a 3. do fizeni jako ucastniky na stran¢ Zzalované. Nespravné
pfitom odkazoval na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, a to konkrétné na rozsudek Nejvysitho
soudu CR ze dne 2. 6. 2005 sp. zn. 30 Cdo 629/2005. V této souvislosti v$ak soud prvniho
stupné zcela pominul, Ze v této pravni véci vystupovala jako ucastnik fizeni Ceska republika —
Finanéni ufad. Jen v takovém piipad¢ bylo proto mozno, aby soud poté, co zjisti,
ktera z organizacnich slozek statu je pfislusna vystupovat za stat v konkrétnim sporu nebo jiné
pravni véci, mohl tuto organizaéni slozku do fizeni pfibrat, aniz by o tom vydaval rozhodnuti.
V ptezkoumavané véci vsak zZalobce oznacil jako stranu zalovanou Finanéni ufad
pro Moravskoslezsky kraj, nikoliv tedy Ceskou republiku. Finanéni tfady jsou podle pravni
Gpravy uc¢inné od 1. 1. 2013 organy finanéni spravy Ceské republiky a spravni dfady (§ 1 odst. 2
zakona & 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti) a jsou,
jak vyplyva z ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ustanoveni § 1 odst. 2 zakona
¢. 456/2011 Sb., o finan¢nf sprave Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpistr), organizacnimi
slozkami statu. Jako tyto organizacni slozky sice nejsou pravnickymi osobami (§ 3 odst. 2
véta prvni zakona ¢. 219/2000 Sb.), ale maji opravnéni v mezich své pusobnosti vystupovat
v obc¢anském soudnim fizeni za stat (§ 21a odst. 1 pism. b/ o. s. f. a § 7 zakona ¢. 219/2000 Sb.).
Kromé toho, ze mohou v mezich své pusobnosti vystupovat v obcanském soudnim fizeni
za Ceskou republiku, jim navic zakon pfiznavé zptsobilost byt ucastnikem obé¢anského soudniho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 19 ¢asti véty za stfednikem o. s. f., a to ve vécech spravy dani.
Proto ve sporech a jinych pravnich vécech tykajicich se danovych pohledavek a jejich
piisluenstvi projednavanjch v obéanském soudnim #zeni je legitimovana Ceska republika,
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za niz pfed soudem jedna piislusna organizacni slozka statu, nebo v pfipadech stanovenych
zakonem Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (§ 21a o. s. t.), i pfislusny finanéni
ufad, kterému je pro tento ucel pfiznana zpusobilost byt ucastnikem obcanského soudniho fizeni
(viz rozsudek Nejvysstho soudu CR z26. 5. 2015 sp. zn. 21 Cdo 5271/2014). Zalobce tedy
na zakladé vyse uvedeného mohl podat Zalobu bud’ proti Ceské republice, za niz by pied soudem
byla opravnéna vystupovat pifslusna organizacni slozka statu podle ustanoveni § 21a odst. 1
pism. b) o. s. ., stejné tak mohl zalobu podat proti piislusnému finané¢nimu dfadu, ktery ma
zpusobilost byt ucastnikem obcanského soudniho fizeni ve vécech spravy dani. K odvolaci
namitce povazuje odvolaci soud za nutné jesté uvést, ze neobstoji argumentace, ze v této pravni
véci by bylo za Ceskou republiku opravnéno jednat pouze Generalni finanéni feditelstvi,
nikoliv financni ufady s tim, Ze tyto jsou pouze vnitinimi organiza¢nimi jednotkami Generalnitho
financniho feditelstvi. Z ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 219/2000 Sb. vyplyva, ze organizaénimi
slozkami statu jsou ministerstva a jiné spravni dfady a dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb.
jsou finanéni ufady spravnimi ufady a organizac¢nimi slozkami statu.

Na zakladé odvolani zalobce odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek i fizeni pfedchazejici
jeho vydani (§ 200, § 212, § 212a odst. 1, 2,3 a 5 o. s. 1), kdyZ v odvolani byly uplatnény odvolaci
diavody podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. b) a g) o. s. 1., a dospél k nasledujicim zavéram.

Z obsahu spisu v pfezkoumavané véci vyplyva prabéh fizeni 1 stanoviska jednotlivych ucastnika
a ukony soudu prvnfho stupné, tak jak jsou uvedeny v davodech napadeného rozsudku,
a proto odvolac{ soud na n¢ pro strucnost v celém rozsahu odkazuje.

Podle ustanoveni § 111 1. Z., nerozhodne-li insolvenini soud jinak, je dlugnik povinen zdrget se
od okamigiku, kdy nastaly sicinky spojené se ahdjenim insolvencnibo 1izent, nakladani s majetkovon podstatou
a s majetkem, ktery do ni miige nalezet, pokud by mélo jit o podstatné meény ve skladbé, vyugiti nebo urieni
tohoto  majetkn anebo o jeho nikoli anedbatelné menseni. PenéZité zdavazgky vniklé pred zabdjenim
insolveninibo 1i%eni je dlugnik opravnén pinit jen v rogsabu a a podminek stanovemych timto dikonenm
(odstavec 1). Omegent podle odstavce 1 se netykd sikonsi nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych vldstnini
prdvnimi predpisy, k provozovini podnikn v rameci obvyklého hospodarent, k odpraceni hrozici Skody, & pinéni
gdkonné vygivovacl povinnosti a ke splnéni procesnich sankel. Dale se omezeni podle odstavce 1 nevitahuje
na uspokojovini pohleddavek a majetkovon podstaton (§ 168) a pobledavek jim postavenych na roveri (§ 169);
tyto pohleddvky se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty mozné (odstavec 2).
Pravni sikony, které dingnik uiinil v roxporu s omeenimi stanovenymi v diisledfn iiinkii spojenych se zabdjenin:
insolveniniho 1izent, jsou vidi véfitelim neiiinné, ledage si & nim dlugnik nebo jeho véfitel predem vyZidal
souhlas insolvencniho soudn (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 235 odst. 2 1. Z., nedidinnost diugnikovych pravnich iikond, vietné téch,
které tento dkon oznacuje a neddinné a které dlugnik uiinil poté, co nastaly iiinky spojené se abdjenin
insolveniniho 1izent, se zaklddda rozhodnutim insolveninibo soudn o %alobé insolveninibo sprdvce, kterou bylo
odporovino dlugnikovym pravnim sikontim (ddle jen ,,0dpirci Zaloba®), neni-li ddle stanoveno jinak.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 1. Z., povinnost vydat do majetkové podstaty diugnikovo plnéni 3 nesicinnych
prvnich sikonii maji 0soby, v jejich prospéch byl nesicinny pravni sikon ucinén nebo které g ného mély prospéch.
Podle ustanoveni § 239 odst. 1 vety prvai 1. Z., odporovat pravnim dikonsim  dlugnika miizge
v insolvencnim 1izeni pouge insolvencni sprdvce, i kdyg nejde o osobu s dispoicnimi opravnénimi, a to odpiirii
Zalobou podanon proti osobdm, které maji povinnost vydat diugnikovo plnéni 3 nedicinnych pravnich rikoni
do majetkové podstaty.

Podle ustanoveni § 239 odst. 3 1. Z., insolvenini spravce miige podat odpririi galobu ve lhiité 1 roku ode dne,
kdy nastaly ricinky rozhodnuti o iipadku. Nepodd-li ji v této lhiité, odpiirci narok anikne.
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Podle ustanoveni § 239 odst. 4 1. Z., diugnikovo plnéni 3 nesdcinnych pravnich sikonsi ndlegi do majetkové
podstaty pravni moci roghodnuts, kterym bylo odpiirci galobé vybovéno. Tim neni dotieno pravo insolveniniho
spravee v pripade, e $lo o penéité plnéni nebo Ze ma jit o penéiton nibradu a poskytnuté pinéni, poadovat
odpairii Zalobon vedle urieni nedcinnosti diugnikova pravniho dikonu i toto penéZité plnéni nebo penéitou
ndbradu plnéni. V'ylucovaci Zaloba neni pripustna.

Odvolaci soud pfedevsim pro stru¢nost odkazuje na spravna a uplna skutkova zjisténi soudu
prvniho stupné ucinéna jednak z nespornych skutkovych tvrzeni stran sporu a jednak z dukaza
provedenych jednotlivymi listinami. Dale odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné
uzavira, ze zaloba byla podana aktivn¢ vécné legitimovanym insolvencnim spravcem (§ 239
odst. 1 I. Z.) vaci pasivné legitimované zalované, a to ve lhité 1 roku ode dne, kdy nastaly tc¢inky
rozhodnuti o tpadku dluznice (9. 5. 2016 — 9. 5. 2017), tedy vcas a odpurci narok tak nezanikl.
Z tizeni se také nepodava duvod, ktery by zakladal neplatnost posuzovanych pravnich ukonu
(jednani).

Podle ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e) 1. Z., pobledivkami za majetkovon podstaton, pokud vnikly
po rozhodnuti o dipadku, jsou dané, poplatky a jind obdobna pené¥ita plnéni, pojistné na socidlni abegpeceni
a prispévek na statni politikn améstnanosti, pojistné na vereginé dravotni pojistént, pohleddavky vzniklé opravon
vySe dané u pobledavek za diugnikem v insolvencnim vizeni podle 2ikona upravujicibo daii 3 pridané hodnoty.

Z ustanoveni § 38c odst. 1 pism. a) zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, vyplyva, ze plitcen
dané se rozumi poplamik se sidlem nebo bydlistém na sizemi Ceské republiky, s vyjimkon fondu penzini
Spolecnosti, ktery je platcem prijmii e avislé innosti.

Podle ustanoveni § 38h odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmQ, plitce dané vypocte 3ilobn
na daii 3 prijmi [yzickych osob ze zdvislé dnnosti (ddle jen ,,zdloha”) ze zdkladu pro wjpolet zdlohy.
Tato zdloba se spravuje jako dari podle dariového radu. Zdkladem pro vipocet zdlohy je sibrn prijjmii e Zdvislé
linnosti dictovany nebo vyplaceny poplatnikovi a kalenddarni mésic nebo za dariovaci obdobi, vyjma prijmii
Kdanitelnych dani vybiranon sragkou sazbou dané podle § 36 a prijmi, které nejson predmetem dané a) snizeny
0 ldstky, které json od dané osvobozeny, a b) vyseny o povinné pojistne.

Podle ustanoveni § 38h odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptjmu, plitce dané je povinen
srazit Zdalobu pri vjplaté nebo pripsani prijmii e avislé Gnnosti (dale jen ,,mzda”) poplatnikovi k dobru
bez obledu na to, za kterou dobu se mzda vyplici. Provadi-li plitce uictovani mezd mésicné nebo pravidelné
za delst casové obdobi, je povinen srazit Zdlohu pri iitovdani mzdy. Mzdy plynonci do konce ledna za uplynulé
gdattovaci obdobi se zabrnuji do zakladn pro vipolet zalohy v tomto obdobi.

Vykladem ustanoveni § 38h odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, se zabyval
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 11. 6. 2008 sp. zn. 1 Afs 81/2008. V pravni véte
k tomuto rozsudku uzaviel, ze platce dané je povinen srazit zalohu na dan z pfijmua fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka jiz na zakladé pifjmu zatctovaného za piislusné
obdobi bez ohledu na to, zda tento piijem byl poplatnikovi vyplacen.

Predmétem odpurci zaloby byly zalohy placené dluznici na dan z pfijma ze zavislé cinnosti
za mésic duben 2016. Pfi jednani pfed soudem prvniho stupné 25. 9. 2017 potvrdil zalovany 1.,
ze platby, které byly specifikovany v zalobnim petitu, byly poukazany ve prospéch zalovaného 1.
s vyjimkou bodu I. a II., které byly poukazany ve prospéch Finanéntho dfadu pro hlavni mésto
Prahu, a platby pod body X. a XI. petitu ve prospéch Specializovaného finan¢niho ufadu.
Pii jednani pfed soudem prvniho stupné 19. 10. 2017 bylo k dikazu mimo jiné ¢teno vyjadfeni
dluznice k zactovani mezd za mésic duben 2016 ze dne 2. 10. 2017, znéhoz vyplyva,
ze k zauctovani téchto mezd doslo 6. 5. 2016. Tato skutkova zjisténi uvedl soud prvniho stupné
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v odivodnéni napadeného rozsudku pod bodem 8. a ztéchto skutkovych zjisténi také dale
vychazel pfi hodnoceni skutkového zavéru pod bodem 11. napadeného rozsudku.

Odvolaci soud pfi jednani zopakoval dukaz (provedeny soudem prvnfho stupné pii jednani dne
19. 10. 2017, z n¢hoz vsak v davodech napadené¢ho rozsudku soud prvniho stupné nevychazel)
vyjadfenim spole¢nosti BDO Audit s. r. 0. ze dne 6. 10. 2017 k zauctovani mezd za mésic duben
2016. Z tohoto vyjadfeni vyplyva, ze spolecnost potvrzuje, ze k zauctovani mzdovych naroka
zameéstnanct za mésic duben 2016 doslo dne 6. 5. 2016.

Po tomto zopakovani dokazovani odvolaci soud uzavira, ze soud prvniho stupné spravné
uzavfel, ze k zuctovani zalohy na dan z pfijmt ze zavislé ¢innosti za duben 2016 doslo 6. 5. 2016.
Jak vyplyva z davodu shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2008
sp. zn. 1 Afs 81/2008, povinnost dovést zalohu vznikd bud’ vyplacenim pfislusného pifjmu,
nebo jeho zauctovanim, nastane-li kterakoliv z téchto moznosti (§ 38h odst. 1 zakona o danich
z pffjmi). Odvolaci soud proto souhlasné se soudem prvniho stupné uzavira, Ze povinnost
odvést zalohu na dan z pffjma ze zavislé c¢innosti za duben 2016 vznikla dluznici 6. 5. 2016,
tedy pfed rozhodnutim o upadku dluznice, které bylo vydano 9. 5. 2016. Proto pohledavky
z titulu této zalohy na dan nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou dle ustanoveni § 168
odst. 2 pism. e) I. Z., kdyz vznikly pfed rozhodnutim o upadku dluznice.

Odvolaci soud se viak neztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné uvedenym v odtvodnéni
napadeného rozsudku, ze totiz platba téchto zaloh nebyla u¢inéna na vrub majetkové podstaty
dluznice. Soud prvniho stupné nespravné dovozoval, Ze tato zaloha byla hrazena z financnich
prostfedkd zaméstnanci. Odvolaci soud se zcela ztotoziuje s nazorem zalobce, nebot’ povinnost
dluznice jako zaméstnavatele je stanovena podle § 38c odst. 1 zakona o danich z pfijmu,
dle néhoz povinnost platit dan ma poplatnik, ktery je platcem piifjmu ze zavislé cinnosti.
Povinnost platit dan ze zavislé ¢innosti tedy nenif uloZzena zaméstnanci, ale tomu, kdo mu pifjem
ze zavislé cinnosti vyplaci, tedy zaméstnavateli. Pfitom je zfejmé, jak argumentuje i zalobce,
ze predmétné platby byly poskytnuty z ucth, na nichz byly prostfedky, k nimz méla dispozicni
opravnéni dluznice. Dluznice tedy plnila tuto zalohu na dan z G¢ta, jez pro ni vedl bankovni
ustav. Plnila tedy ze svych finanénich prostfedku, které by byly jinak souc¢asti majetkové podstaty
dluznice.

Dluznice tedy platila zalohu na dan z pfijma poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim
insolvené¢niho fizeni (3. 5. 2016), a tedy za trvani omezeni, které na ni dopada podle ustanoveni
§ 111 odst. 1 I. Z. Je nutno zduaraznit, ze k moznosti odporovatelnosti plnéni penézitého zavazku
se vyjadfil Nejvyssi soud, kdyz v rozsudku ze dne 27. 2. 2014 sp. zn. 29 Cdo 677/2011,
uvefejnéném pod ¢. 60/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a v rozsudku ze dne
31. 3. 2014 sp. zn. 29 ICdo 6/2012, uveiejnéném pod ¢. 65/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek (rozhodnuti jsou k dispozici na internetovych strankich Nejvysstho soudu).
V téchto rozhodnutich vylozZil Nejvyssi soud, Zze projev vile, jimz dluznik plni dluh (penézity
zavazek) svému véfiteli, je pravnim tkonem ve smyslu tehdy platného § 34 obé¢. zak.,
jelikoz jde o projev vule sméfujici k zaniku povinnosti splnit dluh (zavazek), a lze mu
tak odporovat. Pro vécné posouzeni tkonu, které byly odpurci zalobou Zalobce napadeny,
je splnéna i1 dalsi podminka spocivajici v nasledném zji§téni upadku dluznice dne 9. 5. 2016
(tozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2016 sp. zn. 29 NSCR 67/2014).

Odvolaci soud se dale zabyval otazkou, zda na toto jednani se nevztahuje ncktera z vyjimek
dle ustanoveni § 111 odst. 2 1. Z. Z davodové zpravy k tomuto zdakonnému ustanoveni — zakon
¢. 294/2013 Sb., jimz byl tento odstavec do insolvencntho zikona doplnén, bylo smyslem této
upravy ozfejmit, ze i po zahdjeni insolven¢niho fizeni je dluznik opravnén uspokojovat

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.



53.

54.

-20 - 321Cm 2315/2017
14 VSOL 402/2018
(KSOS 25 INS 10525/2016)

v terminech splatnosti (ne dfive) pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven
postavené. Jak je jiz zdivodnéno vyse, platby zaloh na dan z pffima ze zavislé cinnosti
jsou vSak pohledavkami za majetkovou podstatou dle ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e) 1. Z.,
jen pokud vznikly po rozhodnuti o upadku dluznika. Jak je zdtivodnéno vyse, odporované platby
vsak nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, takze tato vyjimka na pfezkoumavanou véc

nedopada.

Dale je nutno vyhodnotit, zda platby zalohy na dan z pfijmu ze zavislé ¢innosti jsou tkonem,
ktery je podfaditelny pod provozovani podniku v ramci obvyklého hospodatfeni (§ 111 odst. 2
I. 7). Judikatura vtomto sméru dovodila, ze dluznik i po zahajeni insolven¢niho fizeni
je opravnén nadale provozovat podnik a zajiStovat jeho chod a za tim ucelem plnit penczité
zavazky vzniklé pfed zahajenim insolvencéniho fizeni. Zajisténi provozu podniku neni totiz
mozné bez vytvofeni nezbytnych podminek, tedy bez moznosti thrady materialu, energif a sluzeb
s provozem spojenych (viz napf. rozhodnuti Vrchnitho soudu v Praze ze dne 20. 3. 2014
sp. zn. 102 VSPH 418/2013). Pojem provozovani podniku zmifiuje insolvencéni zakon
napf. v ustanoveni § 3 odst. 1 véta druha 1. Z. tak, Zze pfi stanoveni hodnoty dluznikova majetku
se piihlizi také k dalsi spravé jeho majetku, pfipadné k dalsimu provozovani jeho podniku,
lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem davodné predpokladat, ze dluznik bude moci ve spravé
majetku nebo v provozu podniku pokrac¢ovat. Shodné jako v § 111 odst. 2 véty prvni 1. Z.
uvazuje insolvencni zakon vzdy jen s pokracovanim provozu podniku a z toho plynoucich vyhod
pro vétitele dluznika. Tak je tomu napf. v pifipad¢ pravidelnych dodavek plnéni nutnych
k zachovani chodu podniku, bez nichz by jeho provozovani bylo ohrozeno nebo zmafeno
(stov. napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze 14. 9. 2015 sp. zn. 104 VSPH 498/2015).
S ohledem na tyto zavéry a pfi nutnosti vykladat vyjimky z pravidel restriktivaim zpusobem
(jak je zdtvodnéno dale v tomto rozsudku) je nutno dovodit, ze platby zaloh na dan z pifjma
ze zavislé ¢innosti nejsou ukonem nutnym k zachovani chodu zavodu, bez jehoz plnéni by bylo
provozovani zavodu zmafeno. Proto ani tato vyjimka na odporované ukony nedopada.

Dalsi vyjimka uvedena v ustanoveni § 111 odst. 2 I. Z. se vztahuje na ukony nutné ke splnéni
povinnosti  stanovenych zvlastnimi pfedpisy. Insolvenéni zakon v poznamce odkazuje
napt. na § 6 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybusninich a o statni banské
spravé. Je nutno zduraznit, ze to, co je uvedeno v poznamce pod ¢arou, nema zavaznou povahu
a nejde o pravidlo chovani subjektt uvedenych ,,nahofe nad ¢arou* ve vlastnim textu pravniho
pfedpisu. Poznamky pod carou ¢i vysvétlivky nejsou normativni piesnéji zavaznou soucasti
pravidla chovani (viz rozhodnuti Ustavniho soudu z 2. 2. 2000 sp. zn. 1. US 22/99 & ze dne
30. 11. 1999 sp. zn. II. US 485/98). V nich Ustavni soud vylozil, ze text pozniamky pod ¢arou
nemuze oduvodnit rozsifujici vyklad v pfipadé zcela jednoznacné formulovanych pojmau.
Jak uzaviel Vrchni soud vPraze vrozhodnuti sp. zn. 102 VSPH 853/2016
a 104 VSPH 791/2016 k této vyjimce, ,,jakkoli insolvencni zakon neobsahuje ani ptikladny vycet
pfedpist, jez jsou v této souvislosti povazovany za zvlastni pravni pfedpisy, z odkazu na § 6
odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybusninich a o stitni banské sprave,
je zfejmé, ze se jedna o pfedpisy stanovujici povinnosti vazici se ke specifickému charakteru
¢innosti konkrétniho dluznika, nikoliv o pfedpisy stanovujici povinnosti, jez pravidelné dopadaji
na vsechny podnikatele.” Vrchni soud v Praze dale zduaraznil, Ze vyjimky uvedené v ustanoveni
§ 111 odst. 2 a 3 1. Z. je tifeba vykladat restriktivné a nelze pfehlédnout, ze pravni pfedpisy
ukladaji soukromopravnim subjektim fadu financnich (¢i jinych) povinnosti a jist¢ nebylo
umyslem zakonodarce preferovat bez dalstho vSechny zavazky dluznika vaci statu pfed zavazky
vaci ostatnim véfitelaim, nebot’ to by se projevilo vyslovné bud v citovaném ustanovent,
nebo v zafazeni takovych zavazka dluznika mezi pfednostni pohledavky.
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Odvolaci soud zdlraznuje, Ze Nejvy$si soud ve svém rozhodnuti z31. 10. 2017
sp. zn. 29 I1Cdo 98/2015 shledal jako pfiléhavou argumentaci obsazenou v davodové zprave
k vladdnimu navthu zakona ¢. 294/2013 Sb., dle které ,,pfipousti-li upadkové pravo prioritni
postaveni nékterych pohledavek, je nevyhnutelné, aby byl jejich vycet taxativni a aby pravni
uprava neumoznovala rozsifovani tohoto vyctu jinymi zakony. Opacny postup by odporoval
zasadé transparentnosti a pfedvidatelnosti upadkového prava a zpasoboval by znacnou
nestabilitu trznfho prostfedi (na udkor ekonomické stability a rastu). Vseobecné se
proto doporucuje tuto otazku jasné vymezit a ujistit tak véfitele o jejich pravech v ¢ase vstupu
do zavazkovych vztaht s dluznikem.“ Ustavni soud vnilezu ze dne 7. 4. 2005
sp. zn. 1. US 544/2002, zveiejnéném pod ¢& 76/2005 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
uvedl, Ze pokud by mélo byt pfijato vyhodnéjsi postaveni financnich ufada jako spravca dané
v uspokojovani jejich pohledavek (reprezentujicich urcity vefejny zajem), takové zvyhodnéni
by musel zakonodarce formulovat explicitné, ustavné konformné a mélo by byt i obhajitelné.
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti z 31. 10. 2016 sp. zn. 29 Cdo 3815/2014 zaujal nazor,
ze prave selektivnimu uspokojovani jednoho véfitele v neprospéch ostatnich véfiteld ma institut
neucinnosti zvyhodnujicich pravnich ukonu zabranit. Zasada par conditio creditorum (pari passu)
neboli pomérné uspokojovani narokua véfitelt (nezajisténych véfitel) je jednou z hlavnich zasad
insolvenéniho  fizeni, jez je modifikovana zvlastnimi naroky nékterych  véfitela
(srov. zejména § 296 a § 298 1. Z.). Odvolaci soud proto se zfetelem na shora uvedené ma za to,
ze odporované ukony nelze podradit ani pod tuto vyjimku stanovenou v § 111 odst. 2 1. Z.

Dalsi vyjimky dle § 111 odst. 2 1. Z., t. pravni ukony nutné k odvraceni hrozici skody,
k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti, ke splnéni procesnich sankci, dle nazoru odvolactho
soudu jiz z povahy véci nemohou na posuzované plnéni dluznice dopadat.

S ohledem na tento zavér je nutno uzaviit, ze jednotliva penézita plnéni dluznice jsou z davodu
poruseni zakazu dle ustanoveni § 111 odst. 1 I. Z. ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 3 1. Z.
vuci véfitelim dluznice neucinna. Tento zavér je vSak mozno pfijmout jen ve vztahu k plnénim,
ktera dluznice poskytla vuci zalovanému 1., kterého jako ucastnika fizeni, a tedy zalovaného,
oznacil zalobce ve své zalobé (kdyz zalovani 2. a 3. byli ucinéni ucastniky fizeni na strané
zalované ze strany soudu prvniho stupné procesné nepiipustnym postupem — viz shora body 31.
a 32. Proto odvolaci soud ve vztahu k vyrokam III. az IX. a XII. az XVIII. postupoval
podle ustanoveni § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. (§ 7 1. Z.) a rozsudek soudu prvniho stupné zménil
tak, ze tyto ukony spocivajici v poskytnuti penézitého plnéni zalovanému 1. jsou vuci véfitelim
dluznice neucinné, a zavazal zalované¢ho 1., aby zaplatil do majetkové podstaty dluznice castky,
které témito neucinnymi dkony z majetkové podstaty dluznice usly.

Argumentace zalovaného, ze i kdyby se jednalo o netc¢inné pravni ukony, neni subjektem,
ktery by byl povinen vydat plnéni ztéchto dkont do majetkové podstaty dluznice,
nemuze obstat. Dle ustanoveni § 237 odst. 1 1. Z., povinnost vydat plnéni z nedacinnych tkonua
maji osoby, v jejichz prospéch byl netcinny pravni dkon ucinén nebo které z ného mély
prospéch. Pfitom v fizeni bylo prokazano, ze pfedmétné odporované platby byly ucinény
ve prospéch uctu zalovaného 1. jako spravce dané, a proto je nepochybné, Ze je to pravée on,
kdo je povinen plnéni z téchto neucinnych tkonu vratit do majetkové podstaty dluznice.

Pokud jde o odporované dkony, tak jak jsou uvedeny pod vyroky I. az IV. dopliujiciho rozsudku,
pak v tomto rozsahu odvolaci soud rozsudek soudu prvnifho stupné jako vécné spravny potvrdil
podle ustanoveni § 219 o. s. . (§ 7 1. Z.). Tyto odporované dkony totiz dluznice neucinila vuci
zalovanému 1., nebot’, jak bylo prokazano, byly ucinény ve prospéch jiného spravee dané (§ 10
odst. 3 danového fadu).
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Ve vyrocich 1., II., X. a XI. je odvolanim napadeny rozsudek postizen neodstranitelnym
nedostatkem podminky fizeni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. f. Témito vyroky
totiz rozhodl soud prvniho stupné o zalovanych, ktefi nebyli ucastniky fizeni a které,
jak je zduvodnéno vyse pfibral soud prvniho stupné do fizeni neprocesnim zpusobem.
Proto odvolaci soud postupoval podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. a) a tyto vyroky
napadeného rozsudku soudu prvniho stupné zrusil a podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. c)
o. s. f. v tomto rozsahu fizeni zastavil.

Protoze odvolaci soud zménil napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné, rozhodoval nejen
o nakladech odvolactho fizeni (§ 224 odst. 1 o. s. .), ale i o nakladech fizeni pfed soudem
prvniho stupné (§ 224 odst. 2 o. s. f.). Odvolaci soud rozhodoval o nahradé nakladu fizeni
v obou stupnich dle ustanoveni § 142 odst. 2 o.s.f. (§ 224 odst. 1 o.s.f.). Podle poméru uspéchu
ve veéci (42.306.629 K¢) a neuspéchu (4.024.440 K¢) je to zalobce, ktery ma pravo na nahradu
nakladu fizeni v obou stupnich co do 82,6 %.

V fizeni pfed soudem prvniho stupné vznikly zalobci naklady za zastoupeni advokatem,
a to za 7 ukonu pravni sluzby dle § § 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni — déle jen ,,AT* —
piiprava a pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby, ucast u jednani pfed soudem prvniho stupné
ve dnech 25. 9. 2017, 19. 10. 2017 a 22. 3. 2018 a podani soudu ze dne 10. 8. 2017 a 4. 10. 2017.
Za kazdy z téchto tkont pravni sluzby nalezi advokatu odména dle § 9 odst. 4 pism. ¢) AT
ve vysi 3 100 K¢ a k tomu sedmkrat pausalni nahrada naklada 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT,
tj. celkem 23 800 K¢. Dale nalezi advokatu Zalobce nihrada cestovného za cestu advokata
z jeho sidla v Brné k soudu prvniho stupné v Ostrave, tj. za 344 K¢ k jednomu jednani a zpét,
a to v roce 2017 zakladni nahrada za 1 km jizdy 3,90 K¢ dle § 1 pism. b) vyhlasky 440/2016 Sb.
a nahradé za motorovou naftu pfi spotfebé dle technického prukazu 7,4 litry na 100 km —
28,00 K¢ za jeden litr, celkem na cestovném z Brna do Ostravy a zpét 2 069,60 K¢ krat 2
(ve dnech 10. 8. 2017 a 4. 10. 2017), tj. 4 139,20 K¢. Za tutéz cestu 22. 3. 2018 zakladni nahrada
za 1 km jizdy 4 K¢ dle § 1 pism. b) vyhlasky 463/2017 Sb. a nahradé za motorovou naftu
pii spotfebé dle technického priakazu 7,4 litry na 100 km — 29,80 K¢ za jeden litr, celkem
na cestovném z Brna do Ostravy a zpét 2 134,60 K¢. Nahrada za ztratu casu cestou ze sidla
kancelafe k jednani pred soudem prvniho stupné ¢inf za 24 ptalhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 AT)
2 400 Ke¢. K celkové nahradé ve vysi 32474 K¢ nalezi DPH 21%, jejimz platcem je advokat
zalobee, tj. 6 819 K¢. Celkem naklady Zalobce za fizeni pfed soudem prvniho stupné cini
39 293 K¢. Z toho nalezi zalobci dle uspéchu ve véei 82,6 %, tj. 32 456 Ke.

V' fizeni pfed odvolacim soudem vznikly zalobci naklady za zastoupeni advokatem,
a to za 3 ukony pravni sluzby dle § 11 vyhl ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni — dale jen ,,AT* —
odvolani proti puvodnimu rozsudku, odvolani proti dopliujicimu rozsudku a ucast u jednani
pfed odvolacim soudem dne 19. 6. 2019 (doplnéni odvolani nehodnoti odvolaci soud jako dalsi
samostatny ukon pravni sluzby). Za kazdy z téchto tkont pravni sluzby nalezi advokatu odména
dle § 9 odst. 4 pism. ¢) AT ve vysi 3 100 K¢ a k tomu sedmkrat pausalni nahrada naklada 300 K¢
dle § 13 odst. 3 AT, tj. celkem 10 200 K¢. Dale nalezi advokatu zalobce nahrada cestovného
za cestu advokata z jeho sidla v Brné k odvolacimu soudu v Olomouci a zpét celkem 160 km
pfi zakladni ndhradé za 1 km jizdy 4,10 K¢ dle § 1 pism. b) vyhlasky 333/2018 Sb. a nahrade
za motorovou naftu pfi spotiebé dle technického prikazu 7,4 litry na 100 km — 33,60 K¢ za jeden
litr, celkem na cestovném z Brna do Olomouce a zpét 1 054 K¢. Nahrada za ztratu ¢asu cestou
ze sidla kancelafe k jednani pfed odvolacim soudem ¢inf za 4 pulhodiny po 100 K¢ (§ 14 odst. 3
AT) 400 K¢. K celkové ndhradé ve vysi 11 654 K¢ nalezi DPH 21%, jejimz platcem je advokat
zalobce, tj. 2 447 K¢. Celkem naklady Zalobce za odvolaci fizeni ¢ini 14 101 K¢. Z toho nalezi
zalobci dle dspéchu ve véci 82,6 %, tj. 11 647 K¢.
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64. Tuto nahradu nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné a nahradu nakladi odvolaciho fizeni

65.

je povinen zalovany 1. zaplatit dle ustanoveni § 149 odst. 1 o. s. f. advokatu zalobce ve lhuaté
uvedené v ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. .

Zalovani 2. a 3. nebyli, jak je zdivodnéno vyse, ucastniky tohoto fizeni, prava na ndhradu naklada
fizeni v obou stupnich se vyslovné vzdali. Proto odvolaci soud rozhodl, ze mezi nimi a zalobcem
nema nikdo pravo na nahradu naklada fizeni v obou stupnich.

Poucdeni:

Proti vyrokam 1., II. a III. tohoto rozsudku je piipustné podat dovolani ve lhuté¢ dvou meésicu
ode dne jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostfednictvim Krajského soudu
v Ostrave, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak. P{pustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Proti vyroku IV. tohoto rozsudku a samostatné proti vyrokim V. a VI. o nakladech fizeni neni
dovolani piipustné.

Olomouc 20. cervna 2019

JUDr. Ivana Waltrova v. r.
pfedsedkyné senatu
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