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ZE DNE:
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Krajské státní zastupitelství v Ostra e

Žalobce : Ing. Lee Louda, 26 681, se sídlem 41,
110 00 Praha 1, dlužníka OKD, a.s., 268
63 154, se sídlem Stonavská 2179, Doly, 
(dále jen „ “)

adresa pro DRV Legal, s.r.o., advokátní 
Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datová schránka: mcbpt3u

New  World  Resources  N. V.,  
registrovaná v

britském  obchodním 
založení BR016952 a se sídlem na adrese 

115 Park Street, Londýn, W1K 7AP, Velká Británie 

nar. dne 7. února 1961, bytem Modrava 14, 341 92

Peter Kadas, dat. nar. 27. února 1962, bytem NW3 1HP Londýn, 3 
Streatley Place, Spojené království Velké Británie a Severního Irska

BXR Group Limited, se sídlem PO Box 71 Road Town Tortola 
VG1110, British Virgin Islands

CERCL Mining B.V.
registrovaná v
se sídlem Zuidplein 160, 1077XV Amsterdam

k návrhu takto:
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I.
úvod

Dne 12. 5. 2017 byla v

1, Správa pohledávek OKD, a.s. (dále jen „spol. 
OKD“) ze dne 17. 5. 2017 a ze dne 15. 5. 2012 a jednak požaduje po žalovaném 1 vydání 

v celkové výši 12.095.025.041 v celkové mají být 
3, 4 a 5).

ím ze dne 13. 6. 2018 Krajské státní zastupitelství 
v

II.

9. dne 
8. 11. 2016 byla u Krajského soudu v
24.546.499.252 , která je projednávána pod sp. zn. 15 Cm 225/2016. Touto žalobou se 

jednak z titulu náhrady škody. Žalovanými v
Bakala .

Žalovaný v
íl

v spol. OKD) a žalobce v
materiálního hlediska není mezi žalobci

y náležet do 
majetkové podstaty spol. OKD, tedy žalobce v jiném
jedná svým jménem, spol. OKD.

Žalovaný 
založeny na stejných skutk právním hodnocení, když 
tentýž skutek je v ní a škoda a 
v

praxi mohlo znamenat, že pokud by titíž žalovaní 
jednom z spol. OKD a 

, tedy by plnili dvakrát, pokaždé z

tato vyplývá z , dle kterého 

(
Kasíková, M.; Lavický, P. a kol. I. díl. Praha : Wolters 

).

Dle názoru KSZ není fakticky 
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KSZ nesouhlasí s ztotožnit 
s dlužníkem. Jak vyplývá z ust. § 40 odst. 3 IZ, 

majetkovou podstatou.

stala 
229 odst. 3 písm. d) IZ, vychází aktivní legitimace 

že odporovat práv
n osobu 

s .
správci jakožto osob odlišné od dlužníka

.

s astní právní jednání a navíc 

legitimovaným  k b) – Hásová, J., Moravec, T., a kol. I
7, str. 911.

však již signalizuje také 

dlužníkových neza timním úbytkem dlužníkova majetku, jež má 
uspokojení jejich pohledávek

podobným (RICHTER, T. 1. vyd. Praha : 
ASPI, Wolters Kluwer, 2008, str. 317, 321).

K
,

Následek tohoto jednání pak
poškozeni okamžiku 
úpadku dlužníka. Odporovatelnost v

následkem 

í
z s
žaloby v § 229 odst. 3 písm. e) IZ) nenapadá 
své vlastní právní jednání (nežaluje sám sebe), ale napadá právní jednání osob odlišných od 
dlužníka, jejichž jednáním mu vznikla škoda. Následek tohoto j
do osobního postavení dlužníka (jeho vlastních práv a povinností) a nikoli do práv jeho 

od postavení a osobních schopností dlužníka splácet své závazky 
odvozena, jinými slovy, schopnost dlužníka dostát svým 

než pouhou ne
ve vztahu k
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S ohledem na shora uvedené KSZ vychází z
v návaznosti na § 242 IZ napadení právních 

jednání dlužníka, které vedly k
žalovaného 1 (NWR N.V.) coby 

spol. 
dividendy ze zisku. – spol. 
OKD.

ejvyššího soudu sp. zn. 29 ICdo 6/2012,
publikovaného ve sbírce soudních rozhodnutí a stanovisek, na které odkazuje inso
správce a dále s ejvyššího soudu sp. zn. 30 Cdo 531/2003 

a které dle názoru KSZ nejsou v dané skutkové 
y použitelné 

v
v citovaných rozhodnutích.

Nejvyššího soudu o možnosti odporovat rozh

jinak by nebylo možno v

ve smyslu § 34 OZ s odkazem na rozh. NS sp. zn. 30 Cdo 531/2003.

V rozh. 30 Cdo 531/2003 Sb., N
kterou se právní úkon pouze provádí a která

osoby odlišné od 

rozhodnutí KSZ dovozuje, že vymezení prá

,
lovy, z

Dle § 34 OZ (platného v apadeného jednání) je právním jednáním takové 
jednání, které vyvolává právní následky, dochází tedy ke vz
povinností. Pokud dojde k a jinou osobou, tak dle 
názoru KSZ jde o jednání, které vždy v

zánik závazku ( úhrada dluhu) nebo vznik 
závazku ( ).

dlužníka, a tedy došlo 

dlužníka právnímu následku. 

- dlužníka,

odkazem na žalobu spol. OKD v jiném v p popisuje právní následek, který 
spol. OKD,

tak jejím .
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Pokud jde o jednání je dle názoru KSZ nutno 
rozlišovat mezi rozh jediného (jednání, 

e § 191 odst. 1 
1, dále 

jen „ObchZ“
, a které svým jednáním

- dlužníku) . Rozhodnutí 
o dividend je rozhodnutím samostatným, 

§ 179 odst. 1 ObchZ,
rozporu s ust. § 65a a § 178 ObchZ, ani když výplatu schválila valná 

hromada, v
vznikne. 

elského setkání apod.) Výplatu dividend, v
více osob,

právní bezvýznamnosti jednání. Lze souhlasit s tím, že pro projednání musí 
být popsány skutkové okolnosti této platby, v p

ealizaci platby a následek platby. 

ýše uvedených rozhodnutí Nejvyššího soudu pak 
vedou k k tomu došlo také v
v dlužníku, se 
stejným skutkovým základem 
k žádnému logicky

Žaloba podaná v jako 

tedy osob odlišných od dlužníka na ich vlastního jednání.

v
v totožné a je tak dána totožnost jednání (sice
pokaždé s odlišným následkem, ale k ). KSZ se 
však domnívá

Dle názoru (
z citovaných rozhodnutí Nejvyššího soudu) vyvolala dojem, že by zde mohl být prostor pro 
zastavení odst. 1 o. z

III.
procesní návrh

KSZ s
k , vyzval 
k tak, aby dnání dlužníka, jemuž 
hodlá odporovat

2.
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totožnosti skutku nejsou 

v.r.
státní zástupce

Za správnost vyhotovení :
Zuzana Koryntová

Zuzana 
Koryntová

Digitáln  podepsal 
Zuzana Koryntová 
Datum: 2019.08.08 
13:57:38 +02'00'
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