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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl povéfenym Glenem sendtu Mgr. Rostislavem
Krhutem v pravni véci zalobkyné¢ Ing. Ivany Tesarové, se sidlem v Karviné,
Nam. Ondry Foltyna 82/63, PSC 733 01, identifikadni &islo osoby 47982594, zastoupené
JUDr. TomaSem Chlebikem, advokatem, se sidlem v Karviné, Karola Sliwky 621/5,
PSC 733 01, proti Zalovanému Ing. Lee Loudovi, se sidlem v Praze 1, Vodickova 41,
PSC 11000, jako insolvenénimu spravci dluznika Sprdava pohledivek OKD, a. s.,
zastoupenému JUDr. Dusanem Dvotdkem, advokatem, se sidlem v Brné, Hlinky 505/118,
PSC 603 00, o uréeni pravosti a vySe pohleddvek, vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 32 ICm 3249/2016, jako inciden¢ni spor v insolvenéni véci dluZnika
Sprava pohledavek OKD, a. s., se sidlem v Karviné, Stonavska 2179, PSC 735 06,
identifika¢ni  Cislo osoby 26863154, vedené wu Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 6. unora 2018, ¢. j. 32 ICm 3249/2016, 18 VSOL 288/2017-44
(KSOS 25 INS 10525/2016), takto:

L Dovolani se odmita.

II.  Zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu ndkladt dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 25. kvétna 2017, €. j. 32 ICm 3249/2016-24, Krajsky soud
v Ostravé (ddle jen ,insolventni soud®) zamitl Zalobu, kterou se Zalobkyné
(Ing. Ivana Tesafovd) domdhala ur€eni, Ze pohledavky piihlaSené piihldsSkou €. P465 ve vysi
6.400.365 K¢  doinsolvenéniho  fizeni  vedeného  na  majetek  dluZnika
(Sprava pohleddvek OKD, a. s.) u insolven¢niho soudu pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016,
jsou pfihldSeny co do ditvodu a vySe po pravu (bod L. vyroku) a rozhodl o ndhradé ndklada
tizeni (bod II. vyroku).

K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Olomouci v zdhlavi oznacenym rozsudkem
potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok) a rozhodl o ndkladech odvolaciho fizeni
(druhy vyrok).

Vv

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovoldni, které Nejvyssi soud
odmitl podle ustanoveni § 243c odst. 1 véty prvni zdkona & 99/1963 Sb., obc&anského



soudniho tadu (déle tézZ jen ,,0. s. I.*), nebot’ neobsahuje vymezeni toho, v ¢em dovolatelka
spatiuje splnéni predpokladl piipustnosti dovolani (srov. § 241a odst. 2 o. s. f.), a v dovolacim
fizeni pro tuto vadu nelze pokracovat.

Podle ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. f. v dovoldni musi byt vedle obecnych ndleZitosti
(§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napadd, vymezeni diivodu dovoléni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni piedpokladii ptipustnosti
dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dle ustanoveni § 237 o. s. t. pak plati, Ze neni-li stanoveno jinak, je dovolani piipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni konci,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimzZ teSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena
jinak.

Pozadavek, aby dovolatel v dovoldni uvedl, v ¢em spatfuje splnéni piedpokladi
piipustnosti dovolani, je podle § 241a odst. 2 o. s. f. obligatorni naleZitosti dovolani.

MiizZe-li byt dovolani piipustné jen podle § 237 o. s. . (jako v této véci), je dovolatel
povinen v dovoldni vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné,
pricemz k projednani dovoldni nepostauje pouhd citace textu ustanoveni § 237 o. s. f.
¢i jeho Casti. K tomu srov. usneseni ze dne 25. zéatfi 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
uvetejnéné pod Cislem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,,R 4/2014%),
jakoZ i stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. listopadu 2017, sp. zn. Pl. US-st. 45/16,

uvetejnéné pod ¢islem 460/2017 Sb.

V posuzované véci dovolatelka k otdzce piipustnosti dovolani pouze parafrizovala text
§ 237 o. s. t., resp. uvedla, Ze ,,se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu [potud zvyraznéno v textu dovolatelkou], projedndvand otdzka nebyla
doposud v rozhodovani dovolaciho soudu vyieSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana
rozdiln¢ a pravni otizka ma byt dovolacim soudem posouzena jinak®. Ddle namitala,
Ze se ,,odvolaci soud zdsadné¢ odchylil od rozhodovaci praxe tim, Ze nejednal s osobou
opravnénou, vlastni rozhodnuti fadné nedorucil, osobu dovolatelky v podstaté zcela pominul®.

K tomu Nejvyssi soud predevsim uvddi, Ze ma-li byt dovolani piipustné podle
ustanoveni § 237 o. s. . proto, Ze napadené rozhodnuti zdvisi na vyfeSeni otdzky hmotného
nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, musi byt z obsahu dovoldni patrno, o kterou otizku hmotného
nebo procesniho prava jde a od které ,,soudni praxe* se feSeni této pravni otdzky odvolacim
soudem odchyluje (srov. té€Z divody R 4/2014).

Takové tdaje se ovSem z dovoldni (posuzovaného potud z obsahového hlediska)
nepoddavaji, kdyZz dovolatelka v ném nevymezuje zadnou konkrétni otdzku, jejimz feSenim
by se m¢l Nejvyssi soud zabyvat, ani bliZze (byt’ jen slovné€) neoznacuje judikaturu dovolaciho
soudu, od niZ se mé¢l odvolaci soud odchylit, popt. jeZ by pfistupovala k feSeni konkrétni
(dovolatelkou vymezené a pro rozhodnuti ve véci vyznamné) otazky rozdilné.

Vv,

Jen pro uplnost Nejvyssi soud dodéava, Ze si neni védom Zadného svého rozhodnuti,
jemuz by se napadeny rozsudek odvolaciho soudu mél protivit.



KSOS 25 INS 10525/2016
32 ICm 3249/2016
29 I1Cdo 103/2018

Vyrok o ndkladech dovolacitho fizeni se opird o ustanoveni § 243c odst. 3,
§ 224 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. T., kdyZ dovolani zalobkyn¢ bylo odmitnuto a Zalovanému
podle obsahu spisu v dovolacim fizeni Zadné ndklady nevznikly.

Rozhodné znéni obcanského soudniho fddu pro dovolaci fizeni (od 30. zéati 2017)
se podava z bodu 2., ¢asti prvni, ¢lanku II. zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znéni pozd¢jSich piedpist, zdkon €. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni ptipustny opravny prostredek.

Toto usneseni se povazuje za doru¢ené okamzikem zvefejnéni v insolvenénim rejstiiku;
ucastnikim inciden¢niho sporu se vSak dorucuje i zvlaStnim zplisobem.

V Brné dne 27. 8. 2019

Mgr. Rostislav Krhut v. .
povéreny Clen sendtu

Za spravnost vyhotoveni: Pavlina Tkana
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