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1. ÚVOD

[1] Ve dnech 25. 3. – 4. 4. 2019 probíhalo první ústní jednání ve 
jen „Ústní jednání“). Dne 4. 4. 2019 bylo Ústní jednání 
v termínu 24. – 28. 6. 2019. Z
soudkyni JUDr. Simon Pittermannové Žalobcem a), Žalobcem b) a Krajským státním 
zastupitelstvím v KSZ“) však bylo .

[2] Dne 18. 9. 2019 Vrchní soud v Olomouci všechny námitky podjatosti zamítl a rozhodl, že 
s JUDr. Pittermannová rozhodnutí této 1 Ve dnech 
21. – Ústním jednání. S ohledem na to 
dovoluje toto své jehož obsah shrnuje v následující kapitole.

2.

[3] tímto podáním:

(a) b) 
nacházel v úpadku (viz kapitola 3 dále);

(b) , které Žalobce a) a Žalobce b)
(viz kapitola 4 dále), zejména:

(i) tom, že Pohledávka 12

a zaniknout v

PRISKO a.s. v 4.1 dále);

(ii)

a ICA (viz kapitola 4.2 dále);

(iii) se k (viz kapitola 4.3 dále);

(iv) vznesené Žalobcem b) (viz kapitola 4.4 dále).

[4] plném rozsahu odkázat na svou Žalobu a další svá 
19-77).

3.

3.1

[5] V
Žalovanou 3 v

Ústního
úpadku Žalobce b) v
a § .

1 Viz usnesení Vrchního soudu v 13 VSOL 563/2019-1195 (C19-129).
2 Pojmy za ínající velkým písmenem, které nejsou v mají stejný 

pravosti 
a výše pohledávek ze dne 9. 9. 2016 (C19-1) – dále jen „Žaloba“.
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[6] Ústního

[7] nadále trvá na tom, že zkoumání (možného) úpadku
Žalobce b) v není 
další podmínky odporovatelnosti SSN, SSCF a ICA uvedené v § 235 a násl. InsZ,
tj. zejména lo ke zkrácení možnosti uspokojení

.

3.2 Žalobce b) nebyl v

[8]
návrhu, t

-1). 

[9]
závazky se podává i z toho, že se do Žalobce b) 
s

3.3 Žalobce b) nebyl v

3.3.1

[10] Dle § 3 odst. 4 InsZ3 platí, že „ -

-li se 

“

[11] ikce § 3 odst. 4 InsZ nelze 

going concern“ – 3.3.2 dále), 
rozvahového testu,

ohledem na tento budoucí vývoj.  

[12] V ICA souhrn jeho 
(aktiv), natož pak hodnotu majetku stanovenou 

s

[13] Jak totiž vyplývá z 31. 12. 2013 a 31. 12. 2014,
hodnota majetku (aktiv) Žalobce b) jak v roce 2013, tak roce 2014

Ke konci roku 
konci roku 2014 více než 277 . 2015, kdy 
hodnota aktiv vyšší než celková výše Relevantní údaje 
z následující tabulce:

3
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k 31.12.2013 k 31.12.2014 k 31.12.2015 

Aktiva
Dlouhodobý majetek 15 716 903 9 039 946 3 256 770

6 354 369 4 044 164 3 749 524
38 945 21 629 15 649

MAJETEK CELKEM 22 110 217 13 105 739 7 021 943

Pasiva
Dlouhodobé závazky 13 060 393 5 728 211 2 820
Krátkodobé závazky 6 021 397 7 099 891 5 662 345

209 182 300
ZÁVAZKY CELKEM 19 081 999 12 828 284 5 665 465

MAJETEK - ZÁVAZKY + 3 028 218 + 277 455 + 1 356 478

Žalobce b) za roky 2013–2015 (hodnoty v

[14] V

:

(a) smlouvy
31. 12. 2013, tj. z

22.110.217 tis. , resp. z
Žalobce b) vyhotovených k datu n SSN, SSCF a ICA;

-
k
položky k dlouhodobému hmotnému majetku ve výši 6.1 ohledem 

uhlím a s tím spojenou revizi 
následujících letech;4

(b) z

ovládajícím osobám (tj. 

4

a souladu s tím byla hodnota 

revidována opravnými položkami tak, aby odpovídala budoucího užívání 
tohoto majetku s

zprávy Žalobce b) za rok 2014). To jinými slovy znamená, že v
negativního vývoje na trhu s

elných zásob uhlí –
v ohledem na nízké ceny nevyplatí, resp. byla by ztrátová –
a v budoucího užívání majetku), zatímco v

aniž by se 
ila skladba majetku
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poloviny roku 2014 
(viz odst. [18] písm. (f) dále);5

(c) z

pohledávky v celkové výši 17.3

[15] Lze tak shrnout, že Žalobce b) nebyl v

3.3.2

[16] u Žalobce b) byl v
going concern). Proto by se do stanovení hodnoty 

majetku Žalobce b) v

na podzim roku – viz odst. [18] písm. (i) níže). 
V
i budoucího užívání –
v podrobnostech viz 4 pod uhlím by 

k – – – ponížil s ohledem na 

[17] going concern u Žalobce b) v

a
dosahuje miliardových obr
dlouhou dobu, pokud by již na podzim roku 2014 byla v úpadku. K tomu nutno podotknout, že 
s existoval

nadále. To by však na 

probíhal obrat k aktivovaly (do 
té doby nesplatné6) závazky z
„spícími“ závazky Žalobce b) podání svého 
v možnosti ov

[18] Zachování schopnosti dalšího provozování podniku Žalobce b) pak vyplývá z
7, k nimž došlo v

5 a str. 69 (bod 16) Žalobce b) za 

6

viz dohoda o výjimce sjednaná ve vztahu k
Žalobce b) za rok 2015). Jinými slovy –

7
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(a) úsporn

Žalobce b) v cílem 

ní faktoringu pohledávek 

bylo navýšení cen uhlí pro Žalobce b) navzdory klesajícímu trendu trhu. Žalobce b) 

8

(b)

to, jak se bude 
v daném roce vyvíjet cena uhlí). V souladu s tím tak mohlo vedení Žalobce b)

, a
[19] dále).9

(c) P ání ve významných investicích a inovacích týkajících se provozu.

Žalobce b) s provozování svého podniku plánoval 

going concern – viz také odst. [19] dále)
uvedené Žalobce b) za rok 2014 týkající se:

- rozvíjení nového systému dodávání uhlí „na míru“ (dle zákazníkem požadovaných 
a s stát se do roku 2017 evropským 

dodavatelem kompletního
a prodejcem koksovatelného uhlí (str. 7);

- plánovaných investic na rok 2015 ve výši 30–40 mil. EUR (str. 8);

-
a prodloužení jeho životnosti (str. 18);

- zahájení zkušebníh
produktivity s cílem dosáhnout v pracovišti 
v

(d)

Žalobce b), jeho pohle rojednávat krátkodobé prognózy
lovat

vedení Žalobce b) o tom, že i k
v provozu podniku (viz odst. [19] dále), byl bezpochyby informovaný.

8 Viz str. 6 a 20 
9 Viz také str. 6 Pro rok 2015 se nám 

.“
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(e) vládajících osob.

V roce 2014 

„ osti OKD, a.s. 

vnitroskupinového financování. Vedení New World Resources Plc je s tímto plánem 
rozsahu 

a který je uveden v “

(f) Kapitalizace dlouhodobých .

Vedení Žalobce b) již v
podstatné vnitroskupinového dluhu. 

Tím došlo jednak k optimalizaci kapitálové struktury Žalobce b), jednak k významnému 
V –2015 došlo ke kapitalizaci veškerých 

titulu vnitroskupinových 
celkové výši :

-
dlouhodobého ;10

- dne 7. 7. 2015 pak byla do vlastního kapitálu Žalobce b) mimo základní kapitál 

nahrazující skupinový cashpooling ve výši 2.032.436.00
dne 7. 7. 2015 do vlastního kapitálu Žalobce b) kapitalizovány pohledávky 
ovládajících osob ve výši );11

- dne 12. 5. 2015 byla do vlastního kapitálu Žalobce b) mimo základní kapitál 
(do

;12

V 31. 12. 2015 k odmazání 
veškerých dlouhod Vývoj 

10 Viz str. 66 
11 Viz str. 48–49 (bod 9), str. 50 (bod 11), str. 51–52 (bod 14) a str. 64 Žalobce b) za rok 

12 Viz str. 48–49 (bod 9) a str. 64 

31.12.2010 31.12.2011 31.12.2012 31.12.2013 31.12.2014 31.12.2015 31.12.2017
(konsolidovaná)

Závazky (celkem) 21 000 057 20 825 961 20 985 081 19 081 999 12 828 284 5 665 465 5 613 312 5 613 312 5 451 464
Dlouhodobé závazky 14 621 337 12 802 741 13 510 981 13 060 393 5 728 211 2 820 1 383 191 1 383 191 1 701 711

z toho Závazky - ovládaná/ovládající osoba 10 892 405 9 069 989 10 008 115 12 941 061 5 691 845 0 0 0 0
Závazky - ostatní (mimoskupinové) 3 728 932 3 732 752 3 502 866 119 332 36 366 2 820 1 383 191 1 383 191 1 701 711

Krátkodobé závazky 6 378 553 8 022 865 7 473 826 6 021 397 7 099 891 5 662 345 4 230 121 4 230 121 3 749 753
z toho Závazky - ovládaná/ovládající osoba 868 085 2 105 697 1 872 102 1 967 397 2 812 443 1 459 350 1 729 280 1 729 280 1 634 560

Závazky - ostatní (mimoskupinové) 5 510 468 5 917 168 5 601 724 4 054 000 4 287 448 4 202 995 2 500 841 2 500 841 2 115 193
167 355 274 209 182 300 0 0 0

31.12.2016
neauditovaná/auditovan
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zprávách Žalobce b) za roky 2010–2017 (hodnoty v

(g)

d
a

um tohoto dolu financována ze strany státu, v

(h) kapitálová restrukturalizace skupiny NWR.

jejími 
na kapitálové restrukturalizaci skupiny NWR (Restrukturalizace 2014),

Restrukturalizace 2014 došlo ke snížení 
celkového zadlužení skupiny NWR o 35 % (290 mil EUR), získání nového kapitálu
ve výši 185 mil. EUR, prod , významnému 

atd. (v podrobnostech viz Žaloba 
a k významnému zlepšení situace 
celé skupiny NWR alobce b), vyslali jasný signál 
o

(i) Pozitivní predikce vývoje cen uhlí.

ká národní banka, KPMG) 
z podzimu roku 2014 se shodovaly na tom, že po propadu cen uhlí trvajícím do konce 

V
13

1627-
60/2019 vypracovaný dne 28. Esteem, a.s.
soudu spolu se svým podáním ze dne 15. 10. 2019, zejména pak na kapitolu 6.3.2 
(str. 67–68) tohoto revizního znaleckého posudku.
uvedených odborných prognóz cen uhlí bylo v rozhodném období (

kdy došlo k o
budoucnu.14

[19] provozování podniku (existenci going concern)
roce 2014 a s

sice ující se 
likvidity, díky kontinuální ovládajících

13 í

a rok 2018).
14
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odst. [18] písm. (b) a (f) výše), se však nikdy nedostal do platební neschopnosti.
Na str. 55 dole Žalobce b) za rok 2014 se uvádí:

„ poklesem uhlí a/nebo provozními 

tohoto 

“

[20]
going concern, byla 

e vydal 
pozitivní výrok bez výhrad: „

31.
souladu s .“15

[21] Ze všeho výše uvedeného tak vyplývá, že v
dalšího provozování jeho podniku, tzv. going concern. Touto optikou 

3.3.3 Argumentace Žalobce a) ve vztahu k

[22] Žalobce a) v 16, že Žalobce b) se v roce 2014 nacházel ve 

(a) Žalobce b) vykázal k 31. 12. 2014 záporný vlastní kapitál;

(b)

(c) hodnota aktiv uvedená v ž

17

(d) going concern

(e)

[23] Ani jeden z

3.3.3.1 Ad záporný vlastní kapitál

[24] dikce § 3 odst. 4 InsZ
je z

15 Viz str. 121 
16 -

11. 9. 2017 (C19- Ústního jednání (zj. ze dne 4. 4. 2019).
17 Srov Vzhledem k

roce 2013, se lze domnívat, že hodnota aktiv zobrazená v “
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o majetku a dalšímu provozování podniku. V kapitolách 3.3.1 a 3.3.2 výše bylo

[25]
nevede k dil dokonce sám znalec vybraný Žalobcem a)

z Ústního Brada 
uvedl, že „nelze usoudit, zda byl nebo nebyl dlužník ke dni 14.12.2009 v úpadku, protože by 
k posoudit 
tehdejší plánované ekonomické aktivity dlužníka s ohledem na t

“.18

[26] Záporný kapitál Žalobce b) byl nadto poprvé vykázán až k 31. 12. 2014 (tedy až po
SSN, SSCF a ICA). Stalo se tak z sou

31. 12. 2013). Toto významné
odhadu užívání majetku pro 

ohledem na situaci na trhu (viz poznámku 4 ). Již z principu 
miliard 

následného oživení na trhu s

3.3.3.2

[27] Tvrdí-
cca 12
rozvahových 
lze 4. Auditor 

vydal pozitivní výrok bez výhrad (viz odst. [20] výše). Auditorem tak byla 
potvrzena jak správnost údaje o výši

[28] ohledem, mimo jiné, na (i) úsp

odst. [18] písm. (h)
výše), (ii) schopnost ovládajících osob Žalobce b) (tj. dle SSN, SSCF 
a ICA) financovat pr -flow (viz odst. 
[18] písm. (e) výše), (iii) pozitivní prognózy vývoje trhu s uhlím (viz odst. [18] písm. (i) výše), 

going concern Žalobce b) i celé skupiny, nebyl 
roce 2014 do rozvahy zahrnout a takový postup by neodpovídal 

18 J prvním stupni Krajským soudem
v Hradci Králové – Pardubicích pod sp. zn. 56 ICm 548/2012 – viz str. 2 usnesení Vrchního 
soudu v -317 ze dne 9. 1. 2019.
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mírou i jejich 
19

[29] potvrzují i slova právního zástupce Žalobce b), Mgr. Petra Kuhna, na zasedání 
dne 3. 5. 2016, na kterém se rozhodovalo o podá

. V zápisu z
uvedeno: „Zde Petr Kuhn upozornil na zá
v rozvahovém testu insolvence zahrnuto. okamžiku, kdy 
jednání s .“

[30] argumentu Žalobce a)
rezervy, tak tento je 
rozvahového testu dle § 3 odst. 4 InsZ („ “).20 Ani 

3.3.3.3 Ad hodnota aktiv

[31] K tomuto nesmyslnému argumentu lze uvést pouze to, že hodnota aktiv uvedená v
[20] výše).

[32]
going concern etodou (viz také 

odst. [26] výše
podstaty Žalobce b)21 souladu 
s § 155 odst. 1 InsZ a navíc ke zcela jinému rozhodnému datu (31. 12. 2016). 

[33] Argumentace Žalobce a), že hodnota majetku Žalobce b) k
(jak je uvedeno v je uvedeno ve znaleckém 

é podstaty z

3.3.3.4 going concern

[34] Ve vztahu k plném rozsahu odkazuje na to, co uvedla v kapitole 
3.3.2

–
tohoto 

„ vlastníkem firmy - -

.“22

19 Viz str. 59 
na ztráty a rizika v s stanovit titul, výši a termín 

.“
20

etnictví („
zákonu o ).

21 znaleckým ústavem A-Consult plus, 
spol. s -250).

22 Viz tisková zpráva Žalobce b) z 3. 10. 2018, dostupná zde: <https://www.okd.cz/cs/media/tiskove-
zpravy/v-okd-by-se-mohlo-cerne-uhli-tezit-az-do-roku-2030>. Dále viz
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3.3.3.5

[35]
nakládání s

[36] probíhá v souladu s legislativn

[37] spadající do položky „ostatní rezervy“), 
momentu, kdy bylo 

o 23

ro
24

[38]

se ad absurdum by byl Žalobce b) povinen takto ohromné 
rezervy hned na
i
To

–

[39] Mimo to i zde platí, co bylo uvedeno v odst. [30] výše, tj. že rezerva není závazek, a proto jsou 
rezervy z

3.3.4 k otázce zákonné úpadku Žalobce b)

[40] Výše uvedené lze shrnout tak, že Žalobce b) nebyl v
v

stanovenou s dalšímu provozování jeho podniku.

[41] Nic z toho, co v í uvedli Žalobce a) a Žalobce b) .
Všechny jejich argumenty nepodložené, jsou 
irelevantní a/nebo nesprávné a vyvrátila.

s názvem „ “ ze dne 11. 9. 2019, dostupný zde:
https://www.euro.cz/byznys/farat-se-bude-okd-chce-prodlouzit-tezbu-do-roku-2030-1465575.

23 Viz str. 60 Žalob

v ane 
“

24 Viz str. 62 
daci Dolu Paskov tak, 

.“
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4.

4.1 Argumentace o zániku Pohledávky 1 v
irelevantní a nesprávná

4.1.1 Tvrzený p

[42] 24. 3. 2019 (C19-102) Žalobce b) s
v

12.06 písm. (a) SSN v
obchodního závodu Žalobce b) do

059 79 277 (dále jen „Nástupnická OKD“), a následného prodeje akcií Nástupnické 
901, postupem stanoveným ve 

alobce b) (dále jen „Transakce“).

[43] K této argumentaci Žalobce b)
protože ve vztahu k á jakoukoliv relevanci.

[44]
– zda 

[45] Rozhodný z . K tomuto 

I kdyby tedy argumentace Žalobce b) 
o zániku Pohledávky 1 byla tomto 

být pouze tvrzení 
a prokázání zániku pohledávek, k

To deklaratorní povahy rozhodnutí 
soudu vydávaného v ex tunc).

[46] Navzdory její naprosto zjevné irelevanci však považuje z procesní opatrnosti za 

4.1.2

[47] e k
veškerého majetku Žalobce b) nebo jeho , ovšem pouze je-li takový prodej nebo 
jiná forma zcizení povolena dle SSN

. 5.11 SSN (Limitation on Asset Sales), na který odkazuje 
Žalobce
(Merger, Consolidation and Sale of Property of Subsidiary Guarantors).

4.1.2.1 nku 5.11 SSN25

[48] (Limitation on Asset Sales) v písm. (a) prodej nebo jiné nakládání 
s majetkem („Asset Sale“) Žalobce b) („Restricted Subsidiary“) , které 

25 Limitation on 
Asset Sale“
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(a) prodej nebo jiné nakládání s
Issuer“) nebo s jeho souhlasem

. Transakce byla realizována v
ohledem 

rozhodnutí o schvále
Žalobce b) s Transakcí, na níž byla reorganizace Žalobce b) založena, nesouhlasily. 

(b)
(„Fair Market Value“)

26

bez nátlaku za obvyklých tržních podmínek, nýbrž pod vlivem a tlakem probíhajícího 

27

(c)
ekvivalentech nebo jejich kombinaci žka (ii) SSN);

. Je sice pravdou, 
že Žalobce b) obdržel 100 % úplaty (kupní ceny) za Transakci v
vzhledem k ísm. (b)

75 % adekvátní tržní hodnoty za prodej svého majetku.

[49] Z

situace, kdy by byl 
,

Ani tato 

Žalobce b) v 2

však zjevné z dalšího textu smlouvy – viz písm. (c), kde se uvádí „in accordance with this Section
5.11“ (v souladu s

26 V Definitions) je adekvátní tržní hodnota („Fair Market Value“) definována jako „cena, 
která by podle rozhodnutí P –
žádné takové nebylo) 
transakci za obvyklých tržních podmínek mezi ochotným prodávajícím a ochotným kupujícím, z nichž 

“.
27

-
-358).
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[50]
v 5.1

4.1.2.2

[51] Výše uvedená argumentace k
k vyvrácení nepravdivých tvrzení Žalobce b)), protože platí, že 
povolena dle SSN s ch ve speciálním .
Toto ustanovení SSN však Žalobce b) jako v

[52] V totiž nejednalo jen o prosté nakládání s majetkem, nýbrž o nakládání 
s 28 Aby tedy 

SSN, což se nestalo. Tyto podmínky zahrnují 
netrvá emuž však došlo již zahájením 

, do níž byl majetek Žalobce b) vložen 
(tj. Nástupnická OKD), zaváže k všech , ICA 
a souvisejících smluv e, tj. Žalobce b). Z
v

[53]

jsou uvedeny v 6.02 SSN, a tedy nebyla povolena dle SSN.

4.2 Žalob k SSN, SSCF a ICA

4.2.1 posudku doc. Brady jsou absurdní a nesmyslné

[54] Žalobce a) a Žalobce b) navrhli v prokázání svých tvrzení o
, znalecký 

1/2019 ze dne 17. 3. 2019 vypracovaný doc. Ing. Jaroslavem Bradou, Dr. (dále jen 
„Znalecký posudek doc. Brady“).29

[55] ém posudku doc. Brady jsou na první pohled absurdní a nesmyslné

posudek v – jedná se o 1627-60/2019 
vypracovaný dne 28.

451 (dále jen „Revizní znalecký posudek“).30 Revizní znalecký 
edostatky Znaleckého posudku doc. Brady, pro 

obvyklé ceny 

28 Subsidiary 
Guarantor jinou Osobou, nebo prodat

ho podstatnou nebo s ním jinak nakládat“.
29 Vi 22. 3. 2019 (C19- -101).
30 Vi 3928/2013 ze dne 22. 1. 2014: „ -li znalecký 

-li o revizní znalecký posudek.“
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[56] Revizní znalecký posudek spolu se svým podáním ze 
dne 15. 10. 2019, v V zájmu 

plném rozsahu odkázat.
Na i a) se Znaleckým posudkem doc. Brady 

o prokázat, že Žalobce b) za poskytnutí dle SSN, SSCF a ICA neobdržel 
(

[57] - –
úvahu nejen y za 

všechny další relevantní 
celkový d

jednání do majetkového sféry Žalobce b) z hlediska možnosti uspokojení .31

V tomto ohledu je nezpochybnitelné, že SSN, SSCF a ICA, v došlo 
zejména ke Žal
bylo pro Žalobce b) velmi výhodné a nemohlo tím dojít k

4.2.2 Žalobce a) neprokázal

[58] 29 Cdo 677/2011 ze dne 
27. 2. 2014 (dále jen „R 60/2014“) snaží argumentovat, že každá ze skutkových podstat 
vyjmenovaná v §§ 240 až 242 InsZ

automaticky dochází ke zkrácení 

a) z toho dovozuje, že není jeho povinností tvrdit a dokazovat, že 

. V tom se však mýlí.

[59] Žalobce a) totiž tohoto 
rozhodnutí nevyplývá, že lze § 235 odst. 1 
že §§ vždy ný

(taxativních) skutkových podstat uvedených 
v §§ 240 až 242 InsZ. Nejvyšší soud tím pouze korigoval názor , dle 
kterého ustanovení §§ 240 až 242 InsZ et

tedy, že k právního úkonu po
obecné skutkové podstaty obsažené v § 235 odst. 1 InsZ.32

31

32 Uvedené potvrzuje také odborná literatura – KOZÁK, Jan. [§ 235] In: 
-80-7552-

932-9. „
, tak 

ových podstat v § 240 až 242.“ Nebo MORAVEC, Tomáš. § 235. In: HÁSOVÁ, 
a a kol : „Otázkou 

enou obecnou definici 

vymezeny v § 240 až 242 InsZ. V

atd.) inné pouze takové právní jednání, 

v § 240 až 242 InsZ. K aktuální judikatura Nejvyššího soudu, která opakuje, 
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[60] Žalobce a) byl tedy povinen v tvrdit a prokazovat, že došlo ke zkrácení možnosti 
uspokojení Žalobce b), jejichž pohledávky existovaly v

, jakož i v b).

[61] K tzv. Smlouvy 

úprava jejich vzájemných , mimo jiné, s Žalobcem b)
byla ávazného Scheme of arrangement.

4.3 Argumentace o údajné nepoctivosti Ž
vykonstruovaná

4.3.1

[62] Žalobce b) ve svém zpochybnil platnost SSN, SSCF a ICA 
z , že jde o nepoctivý výkon práva, kterému nelze poskytnout právní ochranu. 

totiž b) podílet na protiprávním jednání, kterým osoby
„vyvedly“ z majetku Žalobce b)

, a to tím, že dne 14. 2. 2006 
smlouvu (dále jen „ “),
– – F a ICA).

[63] Pomine- které 
Žalobce b) nijak neprokazuje, je podstatné, že
k
v
pro možnost odporovat právním jednán
Žalobce b) souvisejícími s
seznal již Ústním jednání dne 26. 3. 2019

[64] ani proto, že Žalobce b)
33, jakož i proto, že tvrzený

Dle § 193 InsZ lze 
totiž (taxativních) , že (i) pohledávka nevznikla, 
(ii) pohledávka již zcela zanikla, nebo (iii) S ohledem na to, 
že vykonávat lze pouze existující právo, je však otázkou, zda Žalobce b) touto svojí 

[65] Mimo to odmítá týkající se toho, že by 
kdy participovala na jakémkoliv protiprávním jednání nebo jednala v právním styku 

ohrazuje proti tomu, aby byla 

že podle ustanovení § 235 až §
ustanoveních § 240 až § 242 InsZ.

33 To platí bez ohledu na to, že soudy v
o

ovšem neplatí 
pro popírajícího dlu ohledem na 

– –
a podklady k
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s 1 nic 
nepojí. V nesmyslnému í, 
že Žalobce b).

[66] Je evidentní, že tyto nepravdivé, a spekulace
Žalobce b) již dávno rámec tohoto sporu a mohou sledovat pouze jediný –
odvrátit pozornost od Pohledávky 

ze strany Žalobce a) a Žalobce b) , s cílem 
možnosti . S ohledem 

na však 
e argumentace Žalobce b) je 

smyšlená, nepravdivá a místy i zdravému rozumu.

4.3.2

[67] Jednalo se totiž nichž každá sledovala 
nezávislý a – – smlouvy 

naakumulovaného zisku a zájmu optimalizace své kapitálové 
struktury (tzv. „OpCo Restructuring“).34 roce 2010 bylo 

získání nového cizího kapitálu na financování aktivit skupiny 
N roce 2014 pak byla kapitálová restrukturalizace skupiny NWR 
s cílem snížit a optimalizovat dluhové zatížení skupiny v období krize na trhu s uhlím.

[68]

v souladu s právem a v
– viz dále

financování s

strategie Žalobce b) ji však bohužel jinou možnost, zdá se, nedává. 

4.3.3

[69] Žalobce b) ve vztahu k zcela zásadní 
jednoduše „nezapadá“, a sice

to, že 
osob ze skupiny participovalo dalších více jak deset významných

i .35 Žalobci b) je známa, když vyplývá 
z 36, jakož i ze 37. Jednotlivé podíly na 

34 Zákonnost tohoto procesu restrukturalizace kapitálu Žalobce b) byla potvrzena odbornými právními 

(viz
35 Iden

považoval-
36 V
37
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syndikov již v
než Žalobce b) v . Výsledný podíl osob ze skupiny Žalované 

byl nakonec menší než podíly 
dalších participujících bank.

[70] Jinými slovy, 
na , známeno s

situací Žalobce b). tyto banky,
regulaci , nakonec rozhodly na financování 

, uje tvrzení Žalobce b) 
charakteru pozadí uvedené transakce.

[71] Pokud tedy Žalobce b) 

4.3.4 y 2006 nebylo nic protiprávního

[72] Argumentace Žalobce b) a tvrzení, že 
protiprávnost Žalobce b) dovozuje

z údajného porušení (i) zákonných pravidel o zákonných pravidel
o ých . K žádnému rozporu s uvedenými pravidly,
resp. , jak bude 

[73] Jedním dechem nutno dodat, že i pokud by k tvrzenému 
došlo, Žalobce b), 1.

vydané napospas svým ovládajícím 
osobám a zbavené možnosti rozhodovat o svých záležitostech, je 
(mimo jiné) i 2006 a jeho následné 
použití na financování výplaty jednotlivých složek vlastního kapitálu Žalobce b) bylo 
projednáno a schváleno jak jeho , tak i jeho 

[74] je nutné , že se k uvedeným námitkám Žalobce b) 
jenom proto, že smyšlená a

, že se dopustila protiprávního jednání. 
Pohledávkami Žalov zdejší soud 

4.3.4.1 Nedošlo k porušení pravidel o i

[75] Žalobce b) tvrdí, že smlouvy 2006 poskytl Žalobci b) 
z roku 2005

v odst. 41 v e dne 22. 3. 2019) sloužit ovládajícím 
osobám Žalobce b) k financování nákupu akcií Žalobce b) dojít 
k podle
ve ke dni 14. 2. 2006 (dále jen „ObchZ“), na 
podílet i .

[76] Odkaz na § 161f ObchZ je v , uvedené ustanovení
nabývání akcií ovládané osoby (tj. Žalobce b)) 

ovládající osobou, nýbrž dopadá na situace (tj. nabývání akcií ovládající osoby 
ovládanou osobou). z ustanovení § 161e odst. 1 ObchZ, které stanoví, 



Strana 20 z 25

že „s poskytovat zálohy a nesmí 

jiné závazky související s .“

[77] je uvedeno v jejím .
dky z

(a) platby Parent“)38 a/nebo 
m, v

bez omezení, plateb ve for ;

(b) refinancování tzv. „Fees Facility Agreement“39

, „Fees Facility Agreement“); a

(c)

[78] Z uvedeného je , výplatu dividend 
a 40 jeho , což Žalobce b) 

potvrdil v v
41 Takové transakce však ani í

asistence. Právním je v rozhodnutí 
valné hromady o distribuci zisku, resp. 
eviduje v nejedná se tedy ani o ,
jak stanoví § 161e odst. 1 ObchZ jediný 

í.

[79] Jinými slovy, pokud Žalobce b) 
smlouvy 2006 dividend a svém
(což Žalobce b) de facto sám potvrzuje svou argumentací uvedenou v odst. 51 až 66 svého 
v ze dne 22. 3. 2019),
asistence uvedených v § 161e odst. 1 ObchZ.

[80] stanoví povinnost Žalobce b) jednat 
v souladu s ustanoveními . Tvrzení 

Žalobce b), že úmysl smluvních stran, s k porušení 
pravidel, tak nemá žádnou oporu, když ze samotné smlouvy vyplývá pravý opak. 

4.3.4.2 Nedošlo k porušení pravidel o vrácení vkladu

[81] Žalobce b) tvrdí, že rozhodnutí jediného lné hromady Žalobce b)
o roz

38

39 S tvrzeními Žalobce b) nesouvisející smlouva –
40

z
41 Viz rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. 5 Afs 25/2009-98: „Mezi 

k financování úhrady závazku na výplatu dividend a dalších složek vlastního “ Není 
bez zajímavosti, že Žalobce b) v
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rozporu s
zisku ani o jiný z ObchZ. Toto tvrzení je nesprávné.

[82] Žalobce b) totiž ustanovení § 178 odst. 2 ObchZ42, z a contrario vyplývá, 
že nebo jiné vlastní zdroje Uvedený 

43

Mezi jiné vlastní zdroje vací rozdíly z
kapitálové fondy, (zákon v žádném 

.

[83]
(§ 178 odst. 2 ObchZ) 
jednalo o jednání z

zákazu vrácení 
vkladu uvedeného v § 179 odst. 2 
výjimkami z tohoto zákazu, který je obsažen v stanovení.

[84] – a to 1) zisku 
a i . Prvé 

, nýbrž závisí pouze na hledisek
uvedených v § 178 odst. 2 ObchZ. K porušení pravidel uvedených v § 178 odst. 2 ObchZ však 
nikdy nedošlo, což Žalobce b) ani netvrdí. Není proto správný Žalobce b) o tom,
že jenom proto, že
k tomu v danou chvíli . Financování takových 
distribucí cizím kapitálem, tj. bankovního ru, je v podnikatelské 
praxi naprosto a je na rozhodnutí každé zda, kdy a v jakém 
rozsahu, nahrazení vlastního kapitálu cizími zdroji.44

[85] Z ýplata
v letech 2006 a 2007 z své ekonomické ratio.
I kdyby tomu tak snad nebylo, nelze 1, která
jakožto externí subjekt povah interní rozhodnutí Žalobce b) jakkoliv ovlivnit 
a . Z hlediska jednání Žalované je rozhodné, že poskytla 

(viz výše) a

42 Ustanovení § 178 odst.2 ObchZ stanoví: „ nebo jiné vlastní 
zdroje , je-
v (…).“ 

43 Bez ohledu na to, 
, tak 

s
.“ 

44 Srov. také rozhodnutí Nejvyššího správního soudu ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. 5 Afs 25/2009: „Akciová 

k
,

asový okamžik ekonomicky 
.“
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postupovala v souladu s právními , což Žalobce b) nijak nezpochybnil. Zákonnost
celého procesu restrukturalizace kapitálu Žalobce b), popsaného v
smlouvy 2006, odbornými právními stanovisky,
nezbytnou podmínkou (tzv. „condition precedent“)
2006 (viz ) ).

4.3.4.3 Nedošlo k

[86] Výše uvedené pak Žalobce b) korunuje tvrzením, že
Žalobce b) došlo k jeho ,
úrokové náklady na výplatu jiných složek vlastního kapitálu nebyly v rozhod
uznatelnými náklady. V této souvislosti Žalobce b) odkazuje na judikát Nejvyššího správního 
soudu (dále jen „NSS“) fs 25/2009-98, v NSS
že výdaje Žalobce b)

výdaje 
586/1992 Sb., o daních z

ZDP

[87] rozporuplnou a nelogickou argumentací sleduje.
–

Mimo to je 
z odkazovaného rozhodnutí NSS , a to,

že úrokové náklady spojené s
Žalobce b) k žádnému porušení nedošlo.

[88] Je sice pravdou, že NSS se pouze ve vztahu k
dividend ve 

vynaloženým Žalobcem b) v souvislosti s financováním výplaty jiných složek vlastního 
kapitálu z . I v
uznatelnosti formulované NSS, tj. souladu s ObchZ 
a dalšími (viz odst. [75] až [85] výše), 2) náklady vynaložené na výplatu 

podnikáním Žalobce b), a 3) díky 
financování této výplaty z mohly být vlastní jinak Žalobce b) 
musel k používány k financování jeho

[89] jak úroky 
z tak úroky z ých financování jiných 

titulu snížení základního kapitálu).45

45 prof. Ing. Libuše Müllerové CSc., ho e a ho Škampy s názvem 
„ titulu snížení vlastního kapitálu“, 
dostupný online z <https://www.ucetni-portal.cz/danova-uznatelnost-uroku-z-uveru-a-pujcek-na-uhradu-
zavazku-z-titulu-snizeni-vlastniho-kapitalu-233-v.html>. V

že „úroky z titulu snížení vlastního 

“.
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[90] uvádí Žalobce b), nelze jakkoliv dovodit protiprávnost 
tvrzení 

o nepoctivém jednání

právu a byly Žalobcem a) a Žalobcem b) 

4.4 K vznesené Žalobcem b)

4.4.1 Námit dejší soud se jí odmítl zabývat

[91] V návaznosti na svou (výše vyvrácenou) argumentaci o údajném protiprávním jednání Žalované 
b) ve svém 22. 3. 2019 jako procesní obranu

námitku na náhradu škody ve 
výši 32.685.744.755,-

tvrzené výši (dále jen „ “).

[92] má žádný reálný skutkový ani právní podklad, je 
nesrozumitelná a vágní, že ji snad ani nelze považovat za procesní úkon, a krom toho je 

Jediným cílem Námitky 

relevantní právní argumenty proti existenci Pohledávek Žalované 

[93] Již jen z toho, že Žalobce b) e údajnou škodu, k
vzniknout lety, a to tím, že a ve výši 

, jímž logicky nedošlo ke snížení majetku Žalobce b), což je pojmový znak jakékoliv 
škody, ale naopak k jeho rozmnožení), byly 

Žalobce b), je zcela zjevné – aniž by bylo 
, ani nepokusil –

že obsah Námitky je absolutní nonsens.

[94] Zdejší soud proto zcela logicky došel na Ústním jednání k jedinému možnému
a správnému a to, že je, mimo jiné, s ohledem na 
zásadu procesní ekonomie v zcela proto se jí zdejší soud 
nebude zabývat. Nutno konstatovat, že 

j je 
pohledávka na náhradu škody Žalobce b) 46

[95]
na nelze k a které dále 

podtrhují její ryze charakter.

4.4.2

[96] (i kdyby byla projednatelná, což není), tomto
, se zcela míjí s . V

totiž ne procesní obranou 
vedoucí k zamítnutí žaloby následný zánik pohledávek, k
jednání

46 Srov. rozhodnutí Nejvyššího soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017.
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jednání (viz odst. [44] a [45] výše). dále odkazuje 
rozhodnutí Krajského soudu v 46 ICm 3300/2016-127.47

[97] vyplývá i z deklaratorní povahy rozhodnutí soudu vydávaného 
v ex tunc). 
sám pouze 

Pohledávky , k t až pravomocným
Nelze tak v jeho rámci posoudit Námitku zapo

4.4.3 Zdejší soud není k

[98] Vzhledem k tomu, že Žalobce b) spojuje 
, jsou existenci této pohledávky 

posoudit a rozhodnout o ní pouze anglické soudy .

[99] Z toho vyplývá, že i kdyby bylo možné v ení N
(což není), zdejší soud jejímu projednání a posouzení, protože 
k posouzení nezbytné ky (tj. existence pohledávky Žalobce b), která je namítána 
k ). Pokud by , by

4.4.4

[100] I kdyby Žalobce b) 
jinou pohledávku nebyl by

proto, že:

(a) jak SSN, tak SSCF (z nichž Pohledá , možnost takového
písm. ; a

(b) schválený byly 1
uspokojeny z v jejich stejným 

3
uspokojením
b)) ího plánu.

4.4.5

[101]
tvrzená pohledávka Žalobce b) na náhradu škody 

nevznikla a neexistuje, protože Žalobci b) žádného
protiprávního jednání nedopustila ani se na takovém nepodílela (srov. kapitola 4.3.4 výše).

[102] Mimo to je zjevné, že taková pohledávka by musela být 
úvahu, , když

47 Soud v tomto rozhodnutí ve vztahu k

v (…) 

o né pohledávce (§ 193 IZ, § 192 odst. 2 IZ). V

nou (existující) vzájemnou 
.“
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roce 2006, resp. 2007, a do tohoto období by 

Žalobce transakcí, z vzniknout). Žalovaná 
1 proto již na Ústním jednání vznesla na náhradu škody 

, a na této námitce i nadále trvá procesní opatrnosti).

5.

[103]

(a) Žalobce b) nebyl v
neschopnosti, ani ve for

;

(b) Pohledávka 1 nezanikla na 12.06 písm. (a) SSN;

(c) Žalobci a) , že Žalobce SSN, SSCF 
, ími došlo 

ke zkrácení možnosti ;

(d)
p

(e) k

[104] Žalobce a) a Žalobce b) – v zjevné 
– se v stále 

uchylují k , až obskurním
a cílem –

– 1 a navodit 
. To Žalo považuje za zcela 

a má za to, že žalobci zneužívají svá práva v

dání zabývat, je 
financována z

6.

[105] S a na 
celém rozsahu.

Citibank N.A., London Branch
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