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1.
Uvod

Dne 28. 2. 2019 byl vydan rozsudek Krajského soudu v Ostravé, ¢.j. 32 ICm 2344/2017-90
(KSOS 25 INS 10525/2016) (dale jen ,,Rozsudek KS*), kterym, jak bude rozvedeno nize, byla
zamitnuta odptrci zaloba Zalobce, jiz se tento domdhal ur¢eni neucinnosti v dalSich ¢astech
specifikovanych pravnich jednani uginénych mezi Zalovanou a spole¢nosti OKD, a.s., IC:
2683154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina (dale jen ,,OKD ¢i Dluznik®). Proti
tomuto rozsudku podal zalobce odvolani.

Dne 30. 9. 2019 byl zalobci dorucen rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 8. 2019,
¢.j. 14 VSOL 557/2019-124 (KSOS 25 INS 10525/2016) (dale jen ,,Rozsudek VS*), kterym
bylo rozhodnuto tak, Ze:

L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 32 ICm 2344/2017-90
(KSOS 25 INS 10525/2016) se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalované na nahradé nakladd odvolaciho fizeni Gastku
5.834 K¢ ve 1hite 3 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky zalované.

Proti uvedenému Rozsudku VS vcelém jeho rozsahu podava zalobce, jako dovolatel,
prostfednictvim svého pravniho zastupce ve lhité toto dovolani.

II.
Piipustnost a diivodnost dovolani

Podle ust. § 237 o.s.f. plati, Ze ,,dovoldni je pFipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyresSeni otdzky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresend pravni otazka posouzena jinak “.

Dovolani je dle nazoru Zalobce pripustné, nebot”:

(i) sméfuje proti rozhodnuti odvolaciho soudu (Rozsudku VS), kterym se odvolaci fizeni
konc¢i.

(i) napadené rozhodnuti (Rozsudek VS) zavisi na vyfeseni otdzky hmotného nebo procesniho

prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena.

Podle ust. § 241a odst. 1 o.s.f. plati, ze dovolani lze podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti
odvolactho soudu spociva na nesprdvném pravnim posouzeni véci. Diivod dovolani ma byt
vymezen tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a vylozi,
v ¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

Duvod dovolani bude dale rozveden podrobné, nicméné ivodem si jej zalobei dovoluji shrnout
takto:

e Soud prvniho stupné jakoz i odvolaci soud ve svych rozhodnutich, tj. v Rozsudku KS a
Rozsudku VS dospéli k zavéru, ze v piipadé zalobcem tvrzené netcinnosti pravnich jednani
mezi zalovanou a Dluznikem ve smyslu ust. § 240 InsZ nemély byt dany podminky pro
navySeni lhiity pro odporovatelnost pravnich jednani ve smyslu ust. § 240 odst. 3 InsZ
(navySenti lhtity na 3 roky), nebot’ v pfipad¢ vztahu mezi zalovanou a Dluznikem se nemélo
jednat ani o vztah mezi osobami blizkymi a tyto idajn€ ani nemély tvotit koncern, nebot’
zalobce udajné nedolozil konkrétni skutecnosti, jez by prokazovaly jednotné fizeni fidici
osoby koncernu, tj. Zdetika Bakaly.
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10.

e Zalobce mé za to, Ze piisluiné soudy mély v daném piipadg ulozit zalované a osobam, které
ji ovladaji a diive ovladaly tzv. vysvétlovaci povinnost, nebot’ z jeho strany byly dolozeny
vsechny mozné skuteCnosti, respektive tvrzeni o existenci koncernu. Pokud tak predmétné
soudy neucinily, svym rozhodnutim se odchylily od v dalsich ¢astech uvedené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, a predevsim tak poskytly dalsim subjektlim navod, jak beztrestné
a zcela bez jakékoliv odpovédnosti pomoci struktury zahrani¢nich spolecnosti vyvadét
majetek ze spolecnosti a ve findle tak poskodit 1 své vétitele.

e Zalobce ma rovnéz za to, 7e piisluiné soudy v daném ¥izeni dospély navzdory ze strany
zalobce dostate¢né¢ dolozeného skutkového stavu a jim predlozenych skutkovych tvrzeni
k nespravnému pravnimu posouzeni dané véci, kdyz pfi posuzovani existence koncernu
vychazely toliko z komentatrové literatury k ZOKu a obecnych procesnich teorii. Ze strany
prislusnych soudt tak ztstaly zcela opomenuty relevantni predpisy, doktriny (napt. doktrina
»single unit®) a ustalena judikatura tzv. soutéZzniho prava“, kdy toto odvétvi se vSak
problematice posuzovani a hodnoceni koncernii a holdingli dlouhodobé vénuje a pro tyto
ucely ma jiz oproti ZOKu ustalenou metodiku. V daném piipad¢ pak otdzka nespravného
pravni posouzeni véci spociva na dovolacim soudem dosud netfeSené otazce - zda pii
posuzovani existence koncernu Ize a piipadné v jaké mife pro ucely vysloveni zavéru o
neucinnosti pravnich jednani vychazet z ustalenych doktrin a judikatury soutézniho prava
tak, jak je uvedeno v pfislusné ¢asti nize.

e Spor také podle zalobce rozhodla vylouc¢ena soudkyné (otdzka podjatosti byla vyfeSena
odvolacim soudem chybn¢), a soud byl nespravné obsazen

1.
Podstata sporu

Zalovana (pod pavodni firmou RPG RE Land, s.r.0.) jako kupujici uzaviela s DluZnikem jako
prodavajicim dne 10.4.2014 kupni smlouvu &. 6600546491, na jejimz zékladé Zalovana
nabyla nemovitosti v k. u. Karvina - Doly (dale jen ,,Kupni smlouva‘®) a nasledn¢ uzaviela
zalovana s Dluznikem dne 19. 12. 2014 sménnou smlouvu, na jejimz zaklad¢ si strany sménily
pozemky piedevsim v k. . Karvind - Darkov (dale jen ,,Sménna smlouva“, Kupni smlouva a

Sménné smlouva dale jen spolecné jako ,,Smlouvy*).

Kupni smlouvou doslo k pfevodu Nemovitosti KS (jak jsou definovany v bode 11. zaloby ze
dne 9. 5. 2017) na zalovanou, pficemz kupni cena Nemovitosti KS byla dle ndzoru Zalobce
podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni za Nemovitosti KS.

Na zékladé Sménné smlouvy zalovana nabyla lukrativnéjsi pozemky nez Dluznik, kdyz
zalovana nabyla pozemky uprostied golfového hristé Lipiny (v Zalob€ uvedeno jako Lokalita
¢. 5 a Lokalita €. 6) a dile nemovitosti v planované (a jiz nyni vyuZzivané) rekreacni oblasti
Darkovského (Karvinského) mote (Lokalita €. 9), zatimco Dluznik nabyl zanedbany areél
Doubravského zamku v obci Doubrava, jez nebyl dle znaleckého posudku fadné udrzovan a
uvedeni do provozuschopného stavu by bylo spojeno s velmi vysokymi néklady (Lokalita €. 1)
a dale pozemky v okoli golfového htisté Lipina ( v zZalob¢ jako Lokalita ¢. 2, Lokalita ¢. 3 a
Lokalita ¢.4). Byt byly pozemky ocenény znaleckym posudkem, jednotlivé pozemky ve
stejném katastralnim tzemi Darkov, které zatadil do stejné kategorie ,,rekreacni zéna“, ocenil
jednotkovymi cenami, které se 1isi az 0 90 K&/m? (90 K&/m? vs. 180 K&/m?) — v piipads, Ze by
pozemky ve vlastnictvi Dluznika (Lokalitu ¢. 9) byly ocenény jednotkovou cenou jako
pozemky ve vlastnictvi Zalované, hodnota pozemk® Dluznika o rozloze 178.405 m? by
nepredstavovala c¢astku 16.056.459,- K¢, ale dvojnasobek ve vysi 32.112.900,- K&.
Neadekvatné byly rovnéz ocenény i dal$i pozemky, avSak zde si jiz zalobce dovoluje odkézat
na ptislusné pasaze jim podané odptirci zaloby.
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11.

12.

V dob¢ uzavieni vyse uvedenych Smluv pfitom ovladal zalovanou prosttednictvim jediného
spole¢nika pan Zdenék Bakala, narozeny dne 7. 2. 1961, bytem Modrava 14, 341 92 Modrava
(dale jen ,,Zdenék Bakala®), ktery vSak zaroven ovladal Dluznika. Zalobce ma za to, Ze
obchody mezi Zalovanou a Dluznikem byly obchody mezi koncernovymi spole¢nostmi,
resp. mezi osobami blizkymi (podrobné&ji viz nize.)

Smlouvami tak Dluznik sjednal protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla
cena plnéni, k némuz se Dluznik zavazal. Smlouvy tak dle nazoru zalobce ptredstavuji pravni
ukony bez priméteného protiplnéni dle ustanoveni § 240 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpisobech jeho feSeni (insolvencni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,,InsZ*),
kdyZ v souladu s ustanovenim § 240 odst. 2 InsZ se ma za to, Ze pravni ukon bez pfiméiené¢ho
protiplnéni u€inény ve prospéch osoby, kterd tvoii s Dluznikem koncern nebo ve prospéch
osoby blizké, je tkonem, ktery Dluznik u€inil v dobé¢, kdy byl v tpadku. Stejné tak 1ze dovodit
1 imyslné zkracujici ukony dle §242 InsZ.

Iv.
Stru¢né shrnuti pribéhu Fizeni

Propojenost Dluznika a Zalované

13.

14.

15.

16.

17.

Kromé& nespravnych znaleckych ocenéni poukazoval Zalobce v fizeni pifed obéma soudy na
skute¢nost, ze zalovana a Dluznik byli v dob¢ zavirani Smluv vzajemné propojeni, respektive,
ze tyto spolec¢nosti byly ob¢€ ovladany stejnou osobou, tj. Zdetikem Bakalou, a v daném piipadé
se tedy se jednalo o koncern, ptipadné pak dokonce osoby blizké.

Ke dni 10. 4. 2014 (tj. ke dni uzavieni Kupni smlouvy) byla nejvyse postavenou matetskou
obchodni korporaci Dluznika spole¢nost BXR Group Limited, kdyz do konce ¢ervna 2014
drzel pan Zdenc¢k Bakala spolecné se svéfenskym fondem jeho rodinnych piislusnikt
The Bakala Trust podil ve vysi 50 %. Zden¢k Bakala tak k rozhodnému dni ovladal podil 50 %
v nejvySe postavené mateiské obchodni korporaci Dluznika. Ke dni 10. 4. 2014 byla jedinym
spole¢nikem zalovaného spole¢nost RPG Property B.V., pficemz tato spolecnost byla dcetfinou
spolecnosti spole¢nosti BXR Group Limited. Zden¢k Bakala tak k rozhodnému dni rovnéz
ovladal rovnéz podil 50 % v matetské obchodni korporaci zalované.

Ke dni 19. 12. 2014 (tj. ke dni uzavieni Sménné smlouvy) byla nejvyse postavenou matetskou
obchodni korporaci Dluznika spolecnost CERCL Holdings Limited, kdyz podil ve vysi 50 %
drzel pan Zden¢k Bakala spolecné se svéfenskym fondem jeho rodinnych piislusnikt
The Bakala Trust. Zden¢k Bakala tak k rozhodnému dni ovladal podil 50 % v nejvySe
postavené matefské obchodni korporaci Dluznika. Ke dni 19. 12. 2014 byla jedinym
spolecnikem Zzalované spolecnost Asental Property B. V., pficemz tato spolecnost byla
ultimatné vlastnéna panem Zdeiikkem Bakalou, pfipadné manzelkou Michaelou Bakala
a svéfenskym fondem The Bakala Trust. Jinymi slovy, Zdenék Bakala k rozhodnému dni
ovladal Zalovanou.

Vyse uvedené skutecnosti plynou z vyro¢ni zpravy OKD za rok 2014 a zpravy o vztazich, ktera
je jeji soucasti, ale i z G€etni zaveérky a zpravy o vztazich zalované ze stejného obdobi, kdy oba
dokumenty byly obéma soudiim ze strany zalobce predlozeny.

Zalobce jak v ramci fizeni pred soudem prvniho stupng, tak v ¥izeni odvolacim odkazoval na
zpravu o vtazich za rok 2013 aucetni zavérku Zzalované, ktera v ramci ,,Informaci o
sptiznénych osobach* uvadi, ze s Dluznikem je ve vztahu ,,podniku ve skupiné“. Stejné
informace jsou uvedeny v zpravé o vztazich zalované a jeji ucetni zavérky za rok 2014 v Case
uzavieni Smluv, kde Zalovana uvadi na str. 5 a 6 v ramci piehledu jedndni mezi propojenymi
osobami, ze zalovana uzaviela s dluznikem sménnou smlouvu na pfevod nemovitych véci v
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18.

19.

20.

21.

lokalitach Karlova, Orlova, v hodnoté¢ 61 250 500,- K¢, na stran¢ jedné, resp. 80 549 000,- K¢
na stran¢ druhé. Smlouva byla uzaviena 19. 12. 2014 (tedy se jednd o Smlouvy, jejiz neuc¢innost
byla pfedmétem tohoto fizeni).

Nakonec dle zpravy o vztazich zalované za ucetni obdobi od 1. ledna 2014 do 31. prosince
2014 (str. 31 uvadi) byla Zalovana s Dluznikem propojenou osobou. Zalobce rovnéz odkézal
na strukturu CERCL GROUP platnou od 1. 7. 2014, ktera je ke zprave prilozena (viz str. 42
dokumentu zalozeném ve sbirce listin zalované pod C 29249/SL65/KSOS) a rovnéz strukturu
BXR GROUP platnou do 30. 6. 2014 (viz str. 38 dokumentu zalozeném ve sbirce listin
zalované pod C 29249/SL65/KSOS), ze kterych jasné plyne, Ze Zalovana a Dluznik byli
soucasti jedné skupiny (koncernu). Dle ptilohy ucetni zavérky zalované z r. 2016 byl Dluznik
(v tom ¢ase pod obchodni firmou OKD a.s.) podnikem ve skuping do 6. 3. 2016.

Zalobce rovnéz odkézal, Ze nékolik osob vykonavali nékterou z funkci jak u Dluznika, tak u
zalované (Mgr. Michael Jasansky, prof. RNDr. Jan Hanousek, CSc., Petr Skrla, Lubos Rezabek
- tomu zalobce pii vykonu piisobnosti valné hromady dluznika pozastavil vykon funkce ¢lena
(pfedsedy) predstavenstva, jak bylo nakonec zvefejnéno i v insolven¢nim rejstiiku
insolvenc¢niho fizeni dluznika pod ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-267, jednim z divodi byl
praveé vykon funkce piedsedy dozor¢i rady u zalované). Vykon funkce je projev ziejmého
propojeni (jak se typicky projevuje pravé u koncernii) mezi Dluznikem a Zalovanou.

V neposledni fadé zalobce odkdzal 1 na ucetni zavérku Dluznika za rok 2014, kdy doslo
k vyznamnému poklesu vlastniho kapitalu Dluznika o vic nez 2,7 mld. K¢, jednalo se o obdobi,
kdy doslo uzavieni Smluv.

V ptipadé¢ jakychkoliv pochybnosti ohledn¢ vztahu zZalované a Dluznika zalobce rovnéz navrhl
dikazy vyslechem osob, zejména byvalych a soucasnych ¢lend organii Dluznika a p. Zdeiika
Bakaly (k tomu napft. bod 8. repliky Zalobce ze dne 9. 5. 2018 a bod 9. vyjadieni Zalobce ze
dne 10. 7. 2018). Jiz zde pak Zalobce upozoriiuje na to, Ze uvedené osoby vyslechnuty
nebyly, a to ani soudem prvniho stupné a ani soudem odvolacim.

Krajsky soud v Ostravé

22.

23.

Jak jiz bylo uvedeno v prvni ¢asti tohoto dovoldni, soud prvniho stupné¢ Rozsudkem KS
odpurci zalobu zamitnul, nebot’ dle jeho nazoru:

e Nebyla splnéna obecna jednoroc¢ni lhiita pro odporovatelnost pravnich jednani dle ust. § 240
InsZ a zarovei nemély byt dany podminky pro navyseni lhiity pro odporovatelnost pravnich
jednani ve smyslu ust. § 240 odst. 3 Insz (navyseni lhiity na 3 roky), nebot’ v ptipadé vztahu
mezi zalovanou a Dluznikem se nemélo jednat ani o vztah mezi osobami blizkymi a tyto
udajné ani nemély tvoftit koncern;

e V pripad¢ koncernu bylo soudem prvniho stupné specialné poukazano na to, ze podminkou
koncernu je tzv. jednotné fizeni, které nebylo ze strany Zalobce prokdzano. Aby pak dle
soudu prvniho stupné¢ mohlo byt toto prokazano, musel by zalobce tvrdit konkrétni
dlouhodobé jednani Dluznika a Zalované, kdy zalobcem piedlozené ditkkazy maji byt pro
ucinéni zaveéru, ze v ptipadé vztahu zZalované a Dluznika se jednalo o vztah dvou spole¢nosti
z jednoho koncernu nedostatecné;

e By posuzované pravni ukony (Smlouvy) ani v piipadé splnéni casového testu nemély
predstavovat pravni jednani bez piiméieného protiplnéni, nebot’ hodnota predmétnych
nemovitych véci byla stanovena znaleckymi posudky a kupni ceny predmétnych
nemovitostni mely byt stanoveny jako ceny obvyklé.

Proti Rozhodnuti KS podal zalobce odvoléni, ve kterém poukazoval zejména na to, Ze:
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Soud prvniho stupné nespravné posoudil povahu vztahii mezi zalovanou a Dluznikem, kdyz
ma za to, ze se nejednd o koncern ani o vztah osob blizkych;

Soud prvniho stupné nespravné zjistil skutkovy vztah a nasledné posoudil skutec¢nosti
tykajici se oceniovanych pozemku, kdy dle jeho nazoru maji mit idajné vyssi hodnotu
neupravené pozemky navazujici na golfové hiisté nez pozemky piimo uprostied golfového
htiste tak, jak to bylo uvedeno v dolozenych znaleckych posudcich. Soud prvniho stupné
odmitl navrh zalobce na zhotoveni reviznich znaleckych posudkii a jim prezentované zavéry
byly vyneseny zcela nelogicky a bez blizsi znalosti problematiky.

Rozhodnuti Vrchniho soudu

24. Vrchni soud v Olomouci se ve svém Rozsudku VS ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné
uvedenymi v Rozsudku KS, kdy se blize zabyval zejména nenaplnénim Casového testu ve
smyslu ust. § 240 odst. 3 InsZ. Dle zavéru odvolaciho soudu pak vztah mezi zalovanou a
Dluznikem:

neni vztahem osob blizkych, nebot’ ob& uvedené osoby sice maji byt osobami blizkymi ve
vztahu se Zdenkem Bakalou, ktery, jak jiz bylo uvadéno, obé spolec¢nosti ovladal, avSak
tato skute¢nost neznamena, ze by tato skute¢nost méla znamenat, ze osoby blizké jsou tedy
1 zalovana s Dluznikem;

neni ani vztahem v rdmci koncernu, nebot’ zde ma chybét, respektive zalobce udajné nemél
prokazat jednu z podminek koncernu tj. tzv. jednotné fizeni, a to ze strany Zdenka Bakaly.
Dle odvolaciho soudu by pak pfedmétny vztah obou spole¢nosti mohl byt povazovan za
vztah ovladané skupiny, a nikoliv za koncern. Zalovany si v této souvislosti dovoluje piimo
citovat ¢ast Rozsudku VS (bod 27), ktera je vénovdna dikaznimu bfemenu v piipadé
prokazovani koncernu: ,,Konkrétni tvrzeni o existenci jednotného Tvizeni tvrzeného
koncernu, ke kteréemu mély nalezet jak dluznice, tak Zalovand, je pritom podstatnym
skutkovym tvrzenim podminujicim naplnéni c¢asové podminky odporovatelnosti pravnich
ukonit ucinénych ve lhite 3 let pred zahdjenim insolvencniho Fizeni dle § 240 odst. 3 1. Z.
Takovéto konkrétni tvrzeni ovSem zalobce pres explicitni vyzvu soudu dle § 118a odst. 1
0. s. I. v Fizeni neucinil. Je treba zdiiraznit, Ze tvrzeni o persondlnim propojeni dluznice
a zalované neni dostatecnym tvrzenim o existenci koncernu, nebot z pohledu vyse
vyloZeného se jedna toliko o jeden z moznych prostiedkii dosazeni jednotného rizeni, které
konkrétne Zalobce netvrdil, kdyz nevymezil o jaké cilené jednani, kterym ridici osoba
kontrolovala c¢innost rizenych osob, se jednalo, vietne vymezeni, za jakym konkrétnim
ucelem dlouhodobého prosazovani konkrétnich koncernovych zdjmit v ramci jednotné
politiky koncernu pri koncepcnim rizeni konkrétné vymezené vyznamné slozky podnikani
koncernu bylo takto jednano. Za takovéto situace nebylo povinnosti soudu prvniho stupné
provadet dokazovani k takto nedostatecnym skutkovym tvrzenim Zalobce *'.

25. Jinymi slovy, soud prvniho stupné a odvolaci soud maji za to, Zze v pripadé tvrzeného
koncernu je nutné, aby Zzalobce nehledé na veSkeré skuteCnosti sAim presné vvmezil

konkrétni uikony, které maji dokladat jednotné rizeni.
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26.

27.

28.

29.

30.

V.
Vysvétlovaci povinnost
(odchyleni se od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu)

Zalobce mél a nadale ma za to, Ze existence koncernu v piipadé Zalované a Dluznika je déna
strukturou vztaht, jak jej popisuji jim dolozené dikazni prostfedky, a to zejména ucetni
zaveérky Dluznika a Zalované, zejména za rozhodné obdobi r. 2014.

Dle literatury ,,/p/odminkou existence koncernu je fakt jednotného rizeni, tedy moznost ridici
osoby sledovat a prosazovat koncernovou politiku. (...) [Z]piisob podrobeni si jiné osoby pod
viastni jednotné rvizeni neni zakonem specifikovan. Zdkon tedy nepredpokldada oviddaci
smlouvu nebo jiné obdobné jednani, ani nerozlisuje jednotlivé koncerny podle toho, jak vznikly.
Koncern je chapan jako vysledek urcitého jednani, ktery predpoklada jednotné vizeni a vnitini
sanaci vwhod a nevyhod. MiiZe tak vzniknout zarazenim dcefiné spolecnosti do koncernu,
ovlddnutim hlasovacich prdyv, smlouvou, véetné akcionarske, faktickym vlivem na rozhodovani
organii Fizené osoby, jednanim ve shodé apod. Samotné podrobeni si nekoho jiného pod
Jjednotné Fizeni neni jednanim zakdzanym, ledaze by k tomu byly pouZity nezakonné prostredky
(ndsili, lest apod.).” (srov. Komentai k ust. § 79 zdkona o korporacich. In: Stenglova, I., Havel,
B., Cileek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 222 — 224)

Jak pak uvadi sdm piimo odvolaci soud v bod¢ 25 Rozhodnuti VS: ,,Definicnim znakem
koncernu je dle citovaného § 79 ZOK jednotné rizeni Fizené osoby osobou ridici, pricemz
Jjednotnym rizenim se rozumi Fizeni koncepcni (tudiz nenahodilé), dlouhodobé a koordinované.
Pravni uprava nepozaduje jednotné rizeni vsech vyznamnych slozek podnikani koncernu, ale
koordinaci a koncepcni Fizeni alespon jedné z vyznamnych slozek nebo cinnosti v ramci
podnikani koncernu. Pro zaver o jednotném rizeni neni rozhodné, jaké nastroje pouzije ridici
osoba pro zajisténi koncepcniho a koordinovaného chovani vizenych spolecnosti. Miize se tak
stat prostrednictvim vicendasobnych mandati (Clenstvi tychz osob ve statutdrnich orgdnech
Fidici osoby a Fizenych osob), cestou formdlnich smérnic, pokyni, ovlddnutim hlasovacich
pray Ci neformalniho usmérriovdni, Podstatné je, zda tyto nastroje jsou dostateéné efektivni
pro_to, aby se jejich prostiednictvim dosdhlo jednotného iizeni, tedy splnéni materidlniho
znaku existence koncernu. “

Z dolozenych struktur zalované a Dluznika je pfitom ziejmé, Ze jejich matetrska spole¢nost
disponovala (ovladala) hlasovacimi pravy téchto spolec¢nosti, kdyz v ptipad¢ uzavieni Kupni
smlouvy ke dni 10. 4. 2014 byla nejvyse postavenou mateiskou obchodni korporaci Dluznika
spolecnost BXR Group Limited ve které do konce ¢ervna 2014 drzel pan Zden¢k Bakala
spole¢né¢ se svétenskym fondem jeho rodinnych prislusniki The Bakala Trust podil ve vysi 50
%. Pan Zdenék Bakala k rozhodnému dni tak ovliddal podil 50 % v nejvySe postavené
mater'ské obchodni korporaci DluZnika, spolecnosti BXR Group Limited. Zaroven ke dni
10. 4. 2014 byla jedinym spole¢nikem Zalovaného spole¢nost RPG Property B.V., pfi¢emz tato
spole¢nost byla dcefinou spolecnosti spolecnosti BXR Group Limited. Pan Zden¢k Bakala tak
rovné€z k rozhodnému dni ovladal podil 50 % v matefské obchodni korporaci zalované.

Rovnéz ke dni 19. 12. 2014 byla nejvyse postavenou matetskou obchodni korporaci Dluznika
spole¢nost CERCL Holdings Limited, jejiz podil ve vysi 50 % drzel pan Zdenék Bakala
spole¢n¢ se svéfenskym fondem jeho rodinnych piislusnikti The Bakala Trust. Pan Zden¢k
Bakala k rozhodnému dni ovladal podil 50 % v nejvyse postavené matetské obchodni korporaci
Dluznika. Ke dni 19. 12. 2014 byla rovnéz jedinym spolecnikem zalované spolecnost Asental
Property B. V., pficemz tato spole¢nost byla ultimatné vlastnéna panem Zderikem Bakalou,
ptipadné manzelkou Michaelou Bakala a svéfenskym fondem The Bakala Trust. Pan Zden¢k
Bakala rovnéz k rozhodnému dni ovladal zalovanou.
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31.

32.

33.

34.

35.

ey oee

od 1. ledna 2014 do 31. prosince 2014, ale i ze zprav zalované, na které zalobce v prib&hu
tfizeni nékolikrat odkazal. Pritom ucelem zpravy o vztazich je zajistit osobam s omezenou
moznosti dostat se k informacim dostatek podkladli pro mozné posouzeni jednani organii
korporace (srov. Komentar k ust. § 82 zakona o korporacich. In: Stenglové, I., Havel, B.,
Cilegek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zékon o obchodnich korporacich. Komentat. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 229 - 232).

Pravé existenci koncernu Ize ze zprav o vztazich predpokladat. Zcela objektivni je navic zavér,
ze neni nahodou, ze nékolik osob se vystiidalo v organech jak Dluznika, tak zalované. Tyto
osoby vykonavali n¢kterou z funkci jak u Dluznika, tak u zalované (Mgr. Michael Jasansky,
prof. RNDr. Jan Hanousek, CSc., Petr Skrla, Lubo§ Rezabek). Vykon funkce je projev
ziejmeho propojeni (jak se typicky projevuje pravé u koncernti nebo mezi osobami blizkymi)
mezi Dluznikem a Zalovanou. Toto personalni provazani je dal§im znakem koncernového
jednotného fizeni ovladajicich osob zalované a Dluznika.

Dalsi skutecnosti, jez vyplyva z zalobcem dolozenych ditkaznich prostredki a listin, zejména
pak z bodu 2.1 na stran€ €. 3 a nasl. zpravy o vztazich za ucetni obdobi 1. 1. 2014 do 31. 12.
2014 zalované je to, ze: ,,Pravomoc valné hromady je oproti zakonné piisobnosti Sirsi. Detailni
prehled zaleZitosti spadajicich do pusobnosti valné hromady Ize zjistit ze spolecenské smlouvy
zalovane*. Pii nahlédnuti do spolecenské smlouvy (respektive zakladatelské listiny) zalované
je pak patrné, Ze jednatelé jsou povinni piredkladat valné hromadé k rozhodnuti (k udéleni
predchoziho souhlasu) celou fadu navrhi rozhodnuti a tkont. Namatkou si zalobci dovoluji
upozornit napt. na to, Zze jednatelé zalované nebyli opravnéni sami rozhodovat o:

e zasadnich strategickych rozhodnutich tykajicich se podnikatelské ¢innosti Spole¢nosti
(zalovang);

e piijeti business planu;

e nabyti ¢i pfevodu aktiv pokud hodnota takové transakce piesahuje ekvivalent ¢astky
1.000.000,- EUR

atd., kdy se celkem jedna o 18 ptipadd, jejichz schvaleni potiebuji jednatelé ,,posvétit™ od valné
hromady. Nad ramec uvedeného je pak nutné upozornit na to, Ze samotny vycet jednani
jednatelti zalované, které pottebuji ,,posvéceni* valné hromady je rovnéz uveden pifimo v bodé
3.1.2. a nasl. na strané 4 zpravy o vztazich za ucetni obdobi 1. ledna 2014 do 31. 12. 2014
Zalované.

Ze zpravy o vztazich za ticetni obdobi od 1. ledna 2014 do 31. 12. 2014 Dluznika a rovnéz pak
ze stanov Dluznika, zejména pak z ¢lanku 10 bodu 3 téchto stanov je pak zifejmé, ze rovnéz
v piipad¢ Dluznika byly rozsifeny pravomoci valné hromady na tkor statutarnich organti, kdy
valna hromada Dluznika ,,udéluje souhlas k jakymkoliv zmenam ¢i doplnéni zakladnich dohod
uzavirenych v ramci koncernu a tykajicich se vyporadani dilnich Skod, reseni stietu zdjmii
nebo pridelovani byt zaméstnanciim, pricemz predstavenstvo neni oprdavnéno bez takového
souhlasu s majetkovymi ucastmi spolecnosti*.

V souvislosti s predchozimi body zalobce upozoriiuje, ze matefska spolecnost zalované a
Dluznika tak tyto spole¢nosti ovladala nejen s ohledem na 100% vlastnictvi podilu na zalované
¢i Dluznikovi, ale dle uvedeného tato fakticky rozhodovala o obchodnim vedeni zalované a v
nékterych zasadnich otazkach, t€z o obchodnim vedeni Dluznika. Pokud tedy Zdenék Bakala
fakticky ovladal nejvyssi z materskych spole¢nosti, mohl tak prostiednictvim uvedeného
nejen ovladat Zalovanou a Dluznika z pozice valné hromady, ale rovnéz pak mohl
rozhodovat o jejich obchodnim vedeni.
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36. Sam odvolaci soud pfitom v Rozsudku VS poukazuje na to, ze: ,,Pro zaver o jednotném rizeni
neni rozhodné, jaké nastroje pouzije ridici osoba pro zajisteni koncepcniho a koordinovaného
chovani vizenych spolecnosti. Miize se tak stat prostrednictvim vicendsobnych mandatii
(clenstvi tychZ osob ve statutarnich organech vidici osoby a rizenych osob), cestou formalnich
smérnic, pokynii, ovladnutim hlasovacich prav i neformdalniho usmérriovdni. Podstatné je,
zda tyto ndstroje jsou dostateCné efektivni pro to aby se jejich prostiednictvim dosdhlo
jednotného fizeni, tedy splneni materialniho znaku existence koncernu.“. Je ziejmé, ze
v daném piipad¢ jsou tyto podminky zjevné spln€ny, nebot' nastroje, kterymi v dobé
uzavieni Smluv disponoval Zdenék Bakala, byly nesporné dostatec¢né efektivni, kdyz:

e ovladal zalovanou i Dluznika z pohledu hlasovacich prav;
e do pozic v obou spolecnostech byly dosazeni jeho lidé;

e fakticky pak vzhledem na omezeni prav statutarnich organii ovladal a kontroloval i
obchodni vedeni obou spole¢nosti;

37. V této souvislosti zalobce upozoriiuje, Ze veskeré vySe uvedené skutecnosti byly prisluSnym
soudim piedloZeny, a Ze se jednd o vefejné dostupné informace. Zalobce tak v Fizeni
prokazal veskeré skutecnosti, jeZ z jeho strany byt prokazany mohly. V daném ptipadé si
je totiz nutné uvédomit, ze:

o veskeré mateiské spolecnosti zalované a Dluznika maji sidlo bud’ v Nizozemi ¢i na Kypru;
e tyto s zalobcem nekomunikuji;

e v pfipad¢ konkrétnich jednani prokazujici existenci koncernu by dle logiky soudu prvniho
stupné¢ a odvolacitho soudu musely byt ptedlozeny zdpisy z valnych hromad vSech
spole¢nosti v koncernu a dalsi interni dokumenty, ke kterym vSak Zalobce fakticky nema
pristup a ani se kK nim legilni cestou nemuze dostat;

38. Pokud by tedy mél platit zaivér uvedenych soudi, Ze diikazni biemeno lezi pouze na
Zalobci, fakticky by tato rozhodnuti predstavovala jakousi kuchaiku, ¢i navod, jak
vyvadét prostiedky ze spoleCnosti, aniz by mohly byt ovladajici osoby jakkoliv
odpovédné, nebot’ v pripadé shodného nastaveni jako v této véci by Zalujici strany nikdy
nemohly protipravnost/neplatnost a téZ neucinnost pravnich jednani jakkoliv dokazat,
protoze by nebyly schopné (fakticky by to totiz ani nebylo mozné) prokazat existenci
koncernu.

39. S ohledem na uvedené, tedy ziejmé, ze zalobce byl a je v daném fizeni v tzv. informacnim
deficitu procesni strany. Zalobce coby strany zatizena dikaznim biemenem objektivné nema
a nemuze mit k dispozici informace o skute¢nostech vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu,
tedy interni informace Zalované, Dluznika a dalSich spole¢nosti v koncernu, avsak zalovana a
Dluznik a jejich ovladajici osoby, a to at jiz souCasné, tak byvalé maji tyto informace
k dispozici.

40. Vzhledem k uvedenému tak nemély ptislusné soudy zvolit ,,jednoduchou‘ variantu a vyslovit
zaveér o udajném neuneseni ditkkazniho bfemene, nybrz z jejich strany mélo byt pristoupeno
k_uplatnéni tzv. vysvétlovaci povinnosti.

41. Ackoliv obecné neni povinnosti procesni strany poskytnout dikazni material proti sobé
samotné, miiZze byt tento pfistup prolomen pravé tzv. vysvétlovaci povinnosti strany nezatizené
dikaznim bfemenem (v daném piipad¢ zalovaného), a to s ohledem na zajiSténi prava na
spravedlivy proces (srov. Nalez US ze dne 28. unora 2008, sp. zn. I US 987/07). Na zakladé
této vysvétlovaci povinnosti strana nezatizena dikaznim bifemenem (zalovand) vysvétluje
skutecnosti, o kterych ma dostatecné informace, byt by jimi mé¢l disponovat ucastnik fizeni,
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42.

43.

44,

45.

46.

ktery chce pro sebe vyvodit ptiznivé pravni disledky. Jestlize pak strana zatizena diikaznim
bifemenem prednese alespoii ,,opérné body* skutkového stavu a zvysi tak pravdépodobnost
svych skutkovych tvrzeni, nastupuje vysvétlovaci povinnost protistrany. Nesplnéni této
povinnosti bude mit za nasledek hodnoceni diilkazu v neprospéch strany, ktera
vysvétlovaci povinnost nesplnila (srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
16. prosince 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010, ¢i Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 15. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1711/2016).

V dané véci je pfitom nesporné, ze zalobce dodal vice opérnych bodu, na zakladé kterych by
bylo mozné dovodit existenci koncernu, jehoz souc¢asti byl jak Dluznik, tak Zalovana. Jak jiz
pak bylo uvedeno, Zalobce dokonce dolozil a poukdzal na vSechny znamé a téz vefejné
dostupné a zjistitelné skuteénosti. Zalobce v daném fizeni dokonce piimo navrhoval (byt
neuspesné) vyslech byvalych a soucasnych ¢lent organii zalované a Dluznika a téz pak Zdetika
Bakaly.

Jestlize prislusné soudy potiebovaly pro sva rozhodnuti tykajici se existence ¢i neexistence
koncernu prokazani konkrétnich skute¢nosti a vazeb, které mohly byt prokazany pouze
z dokumentl a listin zalované, Dluznika a jejich matetskych spolecnosti (at’ jiz se jedna o
zapisy z valnych hromad, interni smérnice, interni komunikaci atd.) méla pak byt zalované a
osobam kter¢ ji ovladaji a rovnéz tém, které ji v minulosti ovladaly ze strany ptisluSnych souda
ulozena tzv. vysvétlovaci povinnost. Takto se vS§ak nestalo.

Pokud tedy soud prvniho stupné a rovnéz pak soud odvolaci namisto toho, aby ulozili
Zalované vysvétlovaci povinnost, rozhodly tak, Ze Zzalobce ve vztahu Kk tvrzenému
koncernu neunesl dikazni bi‘emeno, tak se v pripadé Rozsudku KS a Rozsudku VS
odchylili od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a to zejména, nikoliv v§ak
vyluéné, od zavéria uvedenych v:

e Rozsudku Nejvys§iho soudu Ceské republiky ze dne 16. prosince 2011, sp. zn. 22 Cdo
883/2010

o Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo
1711/2016.

Pro jistotu otdzka formulujeme i jako dovolacim soudem nefeSenou:

Musi Zalobce (insolvenéni spravce) v odpuréi zalobé (dle § 240 InsZ) v ramci tvrzeného
koncernu dluznika a Zalovaného predloZzit konkrétni tvrzeni o existenci jednotného Fizeni
tvrzeného koncernu, ke kterému mély nalezet jak dluZnice, tak Zalovana, a to v situaci,
kdy se koncernové podniky a materské spole¢nost nachazi v zahranici, zalobce navrhl
svédKky (osobu ovladajici) a vyrocni zpravy, z nichz propojenost plynou?

VL
Koncern
(otazka dosud dovolacim soudem nereSena)

Z Rozsudku KS a Rozsudku VS je patrné, ze jak soud prvniho stupné, tak soud odvolaci
v ptipadé posuzovani existence koncertu vychazeli pouze z komentéaiové literatury k zakonu ¢.
89/2012 Sb., o obchodnich korporacich, v platném znéni (dale jen ,,ZOK®) a obecnych
procesnich teorii, kdy je mozné, Ze prave z tohoto diivodu (a to navzdory Fadnym skutkovym
tvrzenim Zalobce o existenci koncernu) dospély tyto v ptipadé otazky existence koncernu, a
v ndvaznosti na uvedené téz v zavérech tykajicich se naplnéni casového testu ve smyslu ust. §
240 odst. 3 InsZ k nespravnému pravnimu posouzeni véci.
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47.

48.

49

50.

51.

52.

53.

54.

Zalobce ma za to, Ze v piipadé posouzeni, zda se v piipadé firemni struktury jedna o koncern,
je nutné vychazet nikoliv pouze ze znéni ZOKu, ,Cist¢ civilni“ komentafové literatury a
judikatury, nybrz je nutné prihlédnout téz k judikatuie a obecnym doktrinim tzv.

soutéZzniho prava, které se otiazkami, povahou a prokazovanim existence koncerni
dlouhodobé zabyvaji.

V této souvislosti zalobce poukazuje na metodu Evropské komise, jez byla vyvinuta
k vymahani ochrany hospodaiské soutéze. V daném ptipadé se jedna o metodu tzv. ,single
unit“, kdy na zakladé¢ vykonavaného vlivu matefské spolecnosti na spolecnost dcefinou je
pti¢tena odpoveédnost za jednani dcetiné spolecnosti spole¢nosti mateiské. Pro dané tizeni je
pak tato metoda dulezitd z toho diivodu, Ze poskytuje navod, jakym zplsobem je mozné
v ptipad¢ slozitych holdingovych/koncernovych struktur dovodit jednotné fizeni, ¢i dle této
doktriny tzv. ,,vykonavani rozhodného vlivu.*

. Doktrina ..single unit“ funguje nasledujicim zptisobem. Jestlize spolecnost A, jez je soucasti
seskupeni nékolika spolec¢nosti X (ve forme koncernu, holdingu) se dopusti jednani, které je
v rozporu s normami hospodaiské soutéze, je tieba posoudit, zda tato jednala sama a jestli je
sama o sob¢ ,,podnikem* ¢i tato jednala v rdmci ,,ekonomické skupiny*, jiz je soucasti (srov.
Rozsudek Soudniho dvora ze de 10. 9. 2009 ve véci Akzo Nobel NV a dalsi proti Komisi
Evropskych spolecenstvi, sp. zn. C-97/08 P).

Pro posouzeni, zda je spoleé¢nost soucéasti skupiny (koncernu/holdingu) a jeji pripadné
odpovédnosti je potieba zkoumat naplnéni dvou podminek:

e Zda byla matetska spolecnost schopna vykonavat v predmétném obdobi rozhodujici vliv na
dcefinou spolecnost; a

e Zda mateiskd spolecnost skute¢né v predmétném obdobi vykondvala rozhodujici vliv na
dcefinou spolecnost.

Obdobné jako v daném piipad¢, pak ani v praxi necinila a necini problém naplnéni prvni
z podminek, tj. schopnosti vykonavat vliv. Problematickym vSak zistavalo naplnéni druhé
z podminek, tj. podminky skute¢ného vykonavani rozhodujicich olivu, nebot’ veskeré
podklady a dikazy o této skute¢nosti se vzdy nachazi ve sféie matetské spolecnosti, ktera je
vSak sama a dobrovoln¢ nevyda. Zde Zalobce upozoriuje, Ze se jedna o stejnou situaci, na
kterou upozorioval v piredchozi ¢asti tohoto dovolani.

Evropska komise tedy vyvinula koncepci, kdy na zakladé vlastnictvi 100 % podilu
matei'ské spolecnosti v dcefiné spoleCnosti se ma za to, Ze materska spoleCnost
v piredmétném obdobi vykonavala rozhodujici vliv na dcefiné spole¢nosti.

Dle vyse uvadéného rozhodnuti ve véci Akzo Nobel NV, pak Soudni dviir rovnéz poukéazal na
to, ze uspésné vyvraceni domnénky vykonu rozhodujiciho vlivu pak zalezi na tom, zda
matef'ska spolec¢nost byl s to ovlivilovat cenovou politiku a dal$i aspekty chodu dcefinych
spole¢nosti.

V daném fizeni bylo prokazano, ze nejvyse postavenou korporaci Dluznika a Zalované byla
v dobé uzavirani Smluv spole¢nost BXR Group Limited, kdyz do konce ¢ervna 2014 drzel
pan Zden¢k Bakala spole¢né se svétenskym fondem jeho rodinnych pfislusniki The Bakala
Trust podil ve vysi 50 %. Zden€k Bakala tak k rozhodnému dni ovladal podil 50 % v nejvyse
postavené matetské obchodni korporaci Dluznika a zalované. BXR Group Limited pak
ovladala dalSi spolecnosti v koncernu prostfednictvim dalSich spolecnosti, kdy
z doloZenych podkladii a vzajemnych vztahii ve skupiné je ziejmé, Ze dcefiné spolecnosti
mély vzdy jediného akcionare ¢i spolecnika, ktery mél opét jediného
akcionare/spole¢nika. Takto pak byl tento koncern retézen azZ pravé ke spole¢nosti BXR

Strana 11



55.

56.

57.

38.

59.

60.

61.

Group Limited, ktera byla opét jedinym spole¢nikem/akcionafFem 2. nejvysSe postavené
mater'ské spolecnosti Zalované a DluzZnika.

Jinymi slovy, nejvySe postavena matetska spolecnost, jez z 50 % patiila Zdenku Bakalovi
(spolecné se svéfenskym fondem jeho rodinnych piislusnikli The Bakala Trust) fakticky
vlastnila 100 % jak zalované, tak Dluznika.

Pti aplikaci doktriny single unit na dany vztah je pak patrné, Ze predmétna nejvyse postavena
matefskd spole¢nost vykondvala na Zzalované a Dluzniku v dobé uzavieni Smluv tzv.
rozhodujici vliv, jinymi slovy, Ze vykonavala tzv. jednotné fizeni. V_daném pripadé je tak
zirejmé, Ze nejvySe postavend materskd spoleCnost tvorila se Zalovanou a DluZnikem
koncern.

Ovladajici osobou tohoto koncernu pak byl zcela zjevné Zdenc¢k Bakala (spole¢né se
svéfenskym fondem jeho rodinnych pfislusnikit The Bakala Trust). V souvislosti s povahou
podili si zalobce dovoluje ztistat v oblasti soutézniho prava a konkrétné pak poukazat na znéni
nékterych ¢lankt Sdéleni Evropské komise — konsolidované sdéleni Komise k otdzkam
prislusnosti podle nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnikti (2008/C
95/01) (déle jen ,,Sdéleni Komise*), které se pak piimo zabyvaji povahou jednotlivych podilii.

Dle ¢lanku 54 a nasl. Sdéleni Komise plati, ze: ,,Vylucné kontroly je nabyto tehdy, je-li urcity
podhnik s to sam vykonavat rozhodujici vliv na jiny podnik. Obecné Ize vytknout dvé situace, za
nichz ma urcity podnik vylucnou kontrolu. V prvni z nich mize podnik vykonavajici vylucnou
kontrolu cinit strategicka podnikatelska rozhodnuti jiného podniku. Této schopnosti se typicky
nabyvd ziskdanim vétSiny hlasu v urité obchodni spolecnosti. O ziskdni vylucné kontroly se
vSak jednd i tehdy, muZe-li urlity spolecnik vpkonem prdva veta sam zabrdnit strategickym
rozhodnutim podniku, aniz je naopak schopen takovdto rozhodnuti prosadit (jednd se o t7v.
negativni vplu¢nou kontrolu). *

Vzhledem k povaze, a pfedev§im vysSi obchodniho podilu fakticky ovladaného Zdetikem
Bakalou na nejvyssi matefské spolecnosti Zalované a Dluznika je patrné, ze se jednd o podil
s tzv. vylu¢nou kontrolou, bez néjz nebylo mozné pfijimat zasadni rozhodnuti v tomto
koncernu. Jinymi slovy, pokud by se Zden¢k Bakala nepodilel na fizeni tohoto koncernu, tento
by byl fakticky paralyzovan. Pii obraceni této argumentace je tak ziejmé, Ze pan Bakala se na
chodu ptfedmétného koncernu podilet fakticky musel a rovnéz i podilel. Pokud se pak musel
podilet na chodu daného koncernu, je ziejmé, Ze v tomto vykonaval tzv. rozhodujici vliv
a tento koncert tak byl vystaven jednotnému Fizeni.

Nad rdmec uvedeného zalobce poukazuje, Ze vykon rozhodujiciho vlivu, respektive jednotného
fizeni koncernu ze strany Zderika Bakaly plyne i z dalsich skute¢nosti. Jak jiz bylo uvedeno
(srov. Body 34 a nasl. tohoto dovolani) matefské spole¢nosti se podilely na strategickém fizeni
zalované a Dluznika. V této souvislosti zalobce upozoriuje, ze: ,,Pokud se materska spolecnost
podilela na pouze na strategickych rozhodnutich vysokého vyznamu ve vztahu ke svym
podriizenym spolecnostem, pak tato skutecnost prokazuje, ze materska spolecnost zajistuje
postup celé skupiny jako celku, tedy prokazuje, Ze skupina jako takova tvori jednotny
ekonomicky celek™ (srov. Rozsudek Tribualu ze dne 16. 11. 2011 ve véci Groupe Gascone SA
proti Evropské komisi, sp. zn. T-72/06).

Obdobn¢ pak plati, ze. ,,Pokud je materska spolecnost ,,pouze‘ holdingovou spolecnosti
s Siroce diverzifikovanym portfoliem, jejiz dohlizeci ¢innost ve vztahu k dcerinym spolecnostem
se omezuje pouze na povinnosti ukladané pravem jednotlivych pravnich radu, tak na tuto
skutecnost je nutné nahlizet tak, ze v kontextu obchodnich seskupeni, spolecnost, kterd svoji
¢innosti presouva vlastnické podily a zajistuje, aby obchodni skupina fungovala jako celek bez
konfliktu zdjmii vykondava nad svymi podrizenymi spolecnostmi vliv.“ (srov. Rozsudek
Tribunélu ze dne 24. 3. 2011 ve véci Legris Industries SA proti Evropské komisi, sp. zn. T-
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62.

63.

64.

65.

376/06). Jinymi slovy, matefska spole¢nost uvedenym zpusobem zajist'uje koncepcni a
koordinované chovani Fizenych (dcefinych) spolecnosti a je tedy mozné vyslovit zavér o
jednotném Fizeni.

Pokud tedy pfislusné soudy dospély navzdory zalobcem dolozenych skutkovych tvrzeni
k zavéru, zZe v piipade tvrzeného koncernu nebylo doloZeno jednotné fizeni, ma Zalobce za to,
ze takovyto zaver je zjevné nespravny a s ohledem na uvedené tak nemuiize obstat.

NereSené otazky hmotného a procesniho prava formulujeme takto:

a) Lze pro oblast neucinnych tukont (§240 az 242 InsZ) a prokdzani koncernu pouzit
judikaturu a obecné doktriny tzv. soutéZniho prava, které se otazkami, povahou a
prokazovanim existence koncernt dlouhodob¢ zabyvaji?

b) Lze pro oblast neti¢innych ukonti (§240 az 242 InsZ) a prokazani koncernu pouzit doktrinu
Evropské komise ,,single unit“, jak je popsana v rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 9.
2009 ve véci Akzo Nobel NV a dalsi proti Komisi Evropskych spolecenstvi, sp. zn. C-
97/08 P)?

¢) Lze pro oblast neucinnych ukoni (§240 az 242 InsZ) a prokazani koncernu pouzit postupy
ve Sdéleni Evropské komise — konsolidované sdéleni Komise k otazkam piislusnosti podle
nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podnikti (2008/C 95/01)?

d) Lze pro oblast neucinnych tkont (§240 az 242 InsZ) a prokazéni koncernu povazovat
dluznika a spolecnost A za koncernové spolecnosti, pokud maji spole¢nou matefskou
spole¢nost (nejvySe postavenou v fadé spoleCnosti), kterd je ,,pouze” holdingovou
spole¢nosti s Siroce diverzifikovanym portfoliem, jejiz dohlizeci Cinnost ve vztahu
k dcefinym spolecnostem se omezuje pouze na povinnosti ukladané pravem jednotlivych
pravnich radu a zajist'uje, aby obchodni skupina fungovala jako celek bez konfliktu zajm1,
vykonava nad svymi podiizenymi spole¢nostmi vliv.

e) Lze pro oblast neucinnych tkontl (§240 az 242 InsZ) a prokazéani koncernu povazovat
dluznika a spolecnost A za koncernové spolecnosti, pokud maji spolecnou matefskou
spole¢nost (nejvyse postavenou v fadé spoleCnosti), ktera vykonem prava veta muze
zabranit strategickym rozhodnutim podniku, aniz je naopak schopen takovato rozhodnuti
prosadit (jedna se o tzv. negativni vyluc¢nou kontrolu)?

VII.
Jiné procesni vady dle § 242 o.s.F.

Dle §242 o.s.f. plati, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu lze ptezkoumat jen z divodu
vymezeného v dovolani. Je-li dovolani pfipustné, dovolaci soud ptihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam
fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Podle § 229 odst. 1 pismeno e) a f) je vadou, ke které dovolaci soud piihlédne, také skutecnost,
ze rozhodoval vylouceny soudce nebo prisedici, nebo ze soud byl nespravné obsazen, ledaze
misto samosoudce rozhodoval senat. Té€chto obou vad se dovolatel také dovolava a tvrdi, ze
ptedchozi fizeni jimi bylo postizeno.

VII.A/ Vyloucend soudkyné - podjatost

66.

Dovolatel v dané véci podal namitku podjatosti dne 4.12.2018, ktera byla odvolacim soudem
chybné posouzena v prubéhu fFizeni a usnesenim 14 VSOL 10956/2018-68 bylo
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67.
68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

rozhodnuto, Ze soudkyné neni vyloucena. Podjatost tak byla pro prvni a druhy stupen
vyfesSena.

Dovolatel s tim vSak nesouhlasi a tvrdi, ze ve véci rozhodovala vylou¢ena soudkyné.

V dané véci je podstatné, Ze Zalovand spolecnost Asental Land jako kupujici uzaviela
s Dluznikem jako prodavajicim dne 10. 4. 2014 kupni smlouvu ¢. 6600546491, na jejimz
zaklad¢ Zalovana nabyla nemovitosti v k. 1. Karvina - Doly (déle jen ,,Kupni smlouva‘*).

Ke dni 10.4.2014 byla nejvySe postavenou mateiskou obchodni korporaci Dluznika
spole¢nost BXR Group Limited (déle jen ,,BXRG*), kdyz do konce ¢ervna 2014 drzel pan
Zdenck Bakala spolecné se svéfenskym fondem jeho rodinnych piislusniki The Bakala Trust
(dale jen ,,The Bakala Trust“) podil ve vysi 50 %. Ke dni 10.4.2014 byla jedinym
spolecnikem zalovaného spolecnost RPG Property B.V. (dale jen ,,RPG Property B.V.%),
pfi¢emz tato spole¢nost byla dcefinou spole¢nosti spole¢nosti BXRG. Pan Zden¢k Bakala tak
k rozhodnému dni ovladal podil 50 % v matefské obchodni korporaci zalované. Tyto
skute¢nost plynou z informaci uvedenych na strané 80 a stran¢ 110 Vyro¢ni zpravy Dluznika
zarok 2014.

Nasledné uzaviela Zalovana s Dluznikem dne 19.12.2014 sménnou smlouvu, na jejimz
zaklad¢ si strany sménily pozemky ptedevSim v k. 0. Karvina - Darkov (déle jen ,,Sménna
smlouva®). Ke dni 19. 12. 2014 byla nejvySe postavenou matefskou obchodni korporaci
Dluznika spole¢nost CERCL Holdings Limited (dale jen ,,CERCL*), kdyZ podil ve vysi 50 %
drzel pan Zden¢k Bakala spolecné se svéfenskym fondem jeho rodinnych piislusnikd The
Bakala Trust.

Pan Zdenc¢k Bakala k rozhodnému dni ovladal podil 50 % v nejvySe postavené mateiské
obchodni korporaci Dluznika. Tyto skuteCnosti plynou z informaci uvedenych na stran¢ 81
Vyroc¢ni zpravy DluZznika za rok 2014. Ke dni 19. 12. 2014 byla jedinym spole¢nikem Zalované
spole¢nost Asental Property B. V. (ddle jen ,,Asental Property B. V.“), pficemz tato
spole¢nost byla ultimatné vlastnéna panem Zdeiikkem Bakalou, pifipadné manzelkou
Michaelou Bakala a svéfenskym fondem The Bakala Trust.

Jinymi slovy, Zden¢k Bakala k rozhodnému dni ovladal Zzalované. Tato skute¢nost plyne
z informaci uvedenych na stran¢ 118 Vyroc¢ni zpravy Dluznika za rok 2014.

Dle dostupnych informaci tak ovlada a v dobé uzavieni vySe uvedenych smluv ovladal
Zalovanou spole¢nost Asental Land prostfednictvim jediného spole¢nika pan Zdenék
Bakala.

Vyse uvedenymi smlouvami je prokdzano piimé napojeni p. Zdeiikka Bakalu na zalovanou,
jehoz advokatkou je rodinnd pfitelkyné soudkyné JUDr. Simony Pittermannové, JUDr. Petra
Novakova, Ph.D., jak nakonec uvadi sama soudkyné JUDr. Pittermannova (viz Usneseni
o vylouceni, bod 1. odiivodnéni).

JUDr. Petra Novakova, Ph.D. je advokatkou trvale spolupracujici se spole¢nosti Kocian Solc
Balastik, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO: 26739291, sidlem Jungmannova 745/24, 110 00
Praha 1 (déle jen ,,AK KSB*).

AK KSB o sobé& na webovych strankach Chambers.com v ramci své sekce uvadi, ze kancelai
je znama svou silnou strankou v domadci a preshranicni restrukturalizaci, poradenstvi ve spin-
offs a squeeze-out transakcich, také pomahaji véfitelim a dluznikim ve vSech fazich
insolven¢niho fizeni a Casto poskytuji poradenstvi klientiim z regulovanych odvétvi, pficemz
upozorfiuji zejména na poradenstvi spolecnosti Asental Land v insolvencnim fizeni viici
dluznikovi v upadku a jeho insolvenénimu spravci ohledné ptihlaSenych pohledavek tohoto
klienta (neodkazuji na konkrétni insolvencni fizeni).
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76. V ramci restrukturalizace AK KSB odkazuje na reference klientely, kromé jiného i RPG

Group (tedy skupiny, véetn¢ zalované, jejiz piivodni obchodni firma je RPG RE Land, s.r.0.)

77. Lze shrnout, ze:

78.

79.

80.

(1) soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Simona Pittermannova rozhodujici danou véc
ma trvajici kontakty a rodinny vztah s advokatkou JUDr. Petrou Novékovou, Ph.D.;

(i1) advokatka JUDr. Petra Novakova, Ph.D. byla a patrné potad je advokatkou Zdetika Bakaly
(ve sbirce listin spole¢nosti Economia a.s., IC: 28191226, sidlem Pernerova 673/47,
Karlin, 186 00 Praha 8, je zaloZzeno rozhodnuti Zderika Bakaly ze dne 29. 6. 2018 jako
jediného akcionare spole¢nosti Economia, a.s., které bylo u¢inéno prostfednictvim jeho
zastupkyn¢ JUDr. Petry Novakové, Ph.D. na zaklad¢ plné moci, ktera je jeho prilohou),
ktery ovlada a v dob¢ uzavieni vySe uvedenych smluv ovladal Zalovanou spolecnost
Asental Land;

(iii)advokatka JUDr. Petra Novakova, Ph.D. je trvale spolupracujici s AK KSB, pii¢em? tato
v minulosti zastupovala a zastupuje Asental Land, jakoZz i vSechny spole¢nosti v ramci
RPG Group.

Pratelsky vztah soudkyné JUDr. Simony Pittermannové k JUDr. Petie Novakové, Ph.D., s niz
se stykd a udrzuje pratelské vztahy, objektivné odiivodituje obavu o nestrannost jejiho
rozhodovani ve véci, vzbuzuje opravnénou pochybnost o nestrannosti soudkyné JUDr. Simony
Pittermannové, jez by se v disledku svého vztahu k JUDr. Petfe Novakové, Ph.D., advokatky
p. Zdenka Bakaly, osoby ovladajici zalovanou, jako podjata jevit mohla, a takto by mohla byt
vefejnosti vnimana i jeji zptisobilost ve véci nestranné rozhodnout (viz napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 5. 2015 v bodu 19., sp. zn. I. US 1811/14, nalez Ustavniho soudu ze dne 18.
6. 2002 sp. zn. P1. US 7/02). Sama Zalovana je klientkou kancelaie, s kterou JUDr. Petra
Novakova, Ph.D., rodinna pritelkyné soudkyné JUDr. Simony Pittermannové, trvale
spolupracuje.

Soudkyné jiz byla VS v Olomouci vylou¢ena pro podjatost v pribuzné kauze — Sporu o
dividendy. Dne 29. 11. 2018 bylo v insolvenénim rejstiiku v rdmci insolven¢niho fizeni
dluznika OKD zvetejnéno usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 10. 2018, ¢.j. 13
VSOL 855/2018-150 (dale jen ,,Usneseni o vylouceni), kterym byla soudkyné Krajského
soudu v Ostravé JUDr. Simona Pittermannova vyloucena z projednavani a rozhodovani véci
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm 2312/2017 (KSOS 25 INS 10525/2016)
(dale jen ,,Spor o dividendy*).

V bodu 10 a 12 Usneseni o vylouceni z roku 2018 je uvedeno:

10. (...) Z verejné dostupnych listin, zaloZenych v obchodnim rejstiiku ve Sbirce listin pro
spolecnost Economia, a.s., jejimz jedinym akciondrem je zalovany 2 Zdenék Bakala, vyplhyvd, ze
JUDr. Petra Novdkovd, Ph.D. jmenovaného na zdkladé ujedndni o udélent plné moci ze dne (...)
zastupuje jako zmocnénkyné na valnych hromaddch této spolecnosti, pripadné pri vSech ukonech
souvisejicich s jeho postavenim jako jediného akciondre spolecnosti.

12. Podle soudu stavajici kontakty a prdtelsky vztah soudkyné JUDr. Simony Pittermannové k
JUDr. Petie Novikové, Ph.D., ktera je zmocnénkyni zalovaného Zderiky Bakaly pro vykon jeho
prav a povinnosti ve shora vymezeném rozsahu, je takovou skuteCnosti, kterd by - objektivné
nahlizeno - mohla vzbudit opravnénou pochybnost o nestrannosti soudkyné, jez by se v diisledku
sveho vztahu ke zmocnénkyni jako podjatda jevit mohla, a takto by mohla byt verejnosti vnimana i
Jjeji zpiisobilost ve véci nestranné rozhodnout. (...)

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. LUS 1811/14, ze dne 27. 5. 2015 uvadi: nHIntegralni soucdsti
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod je garance toho,
aby ve véci rozhodoval nestranny soudce. Dbdt na dodrieni nestrannosti je povinnosti
soudcu, a nikoliv ucastniku fizeni. Pri plnéni této povinnosti musi soudci o nestrannosti
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81.

82.

83.

84.

85.

86.

uvazovat nejen v subjektivni, ale i v objektivni rovine. Soudce se tedy nesmi spokojit s tim, Ze
se subjektivné neciti byt podjaty, ale vzdy se musi zabyvat i otazkou, zda s ohledem na jemu
znamé okolnosti pripadu jsou (objektivné vzato) vylouceny oprdavnéné pochybnosti o jeho
nestrannosti.*

Evropsky soud pro lidskd prava (dale téz ,,ESLP*) v fad¢ svych rozhodnuti vylozil, Ze
(objektivné nahlizeno) musi byt vylouceny opravnéné pochybnosti o nestrannosti soudce,
pfi¢emz i pouhé zdani v tomto sméru mize mit vyznam, nebot’ v sazce je divéryhodnost,
kterou soudni moc musi vzbuzovat v demokratické spole¢nosti a zejména u ucastniki
fizeni (srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Piersack proti Belgii ze
dne 21. 9. 1982, stiznost ¢. 8692/79).

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. L. US 370/04, uvadi, Ze ,,Nestrannost
soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadrujici vnitini psychicky vztah soudce k
projednavané véci v Sirsim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu vizeni, uicastnikiim rizeni, jejich
pravnim zastupciim atd.), o niz je schopen relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze
takto uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi stézi nalezla uplatnéni
vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitrniho rozpolozeni soudce. Kategorii
nestrannosti je proto ti'eba vnimat sive, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze
povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli
(ucastnikovi rizeni), nybrz to, zda redlné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést
k legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce mad k véci urcity, nikoliv nezaujaty vitah.

Dle ESLP (srov. rozhodnuti ve vécech Saraiva de Carvalho vs. Portugalsko, 1994, Gautrin a
dalsi vs. Francie, 1998) je pro vysloveni zavéru nepodjatosti soudce nutné ucinit i objektivni
test. Soudce je nestranny v takovém piipad€, pokud je zde existence dostateénych zaruk, ze
je mozno v tomto ohledu vyloudit jakoukoliv legitimni pochybnost.

Dovolatel odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. P1. US 13/06 (tj. druhé
rozhodnuti US v dané vé&ci, kterym Ustavni soud zrusil prvni usneseni ¢. j. IL. US 707/2000-20
ze dne 30. ledna 2001 po rozsudku ESLP), kdy se ESLP soustfedil na otdzku poruseni ¢l. 6
odst. 1 Evropské uimluvy. Konstatoval, ze nestrannost se ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy posuzuje ve dvou krocich: prvni spo¢iva ve snaze zjistit osobni piesvédceni doty¢ného
soudce v daném piipad¢; druhy pak sméfuje k ujisténi, Ze osoba soudce nabizi dostatecné
zaruky vylouceni vSech divodnych pochybnosti v tomto sméru.

Pii objektivnim posuzovani nestrannosti se zjiStuje, zda nezavisle na chovani soudce lze na
zaklad¢ urcitych ovéftitelnych skute¢nosti zpochybnit jeho nestrannost, pii¢emz i zdani miize
mit jisty vyznam. Podle ESLP je urcujicim, zda lze obavy doty¢né osoby povazovat za
objektivné odivodnéné (Ferrantelli a Santangelo proti Italii, rozsudek ze dne 7. srpna 1996,
Sbirka 1996-I11, § 58; Morel proti Francii, ¢. 34130/96, § 42, ESLP 2000-VI).

Napadeny rozsudek je i vrozporu sustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu v otazce
procesniho prava (tykajici se nestrannosti a nepodjatosti rozhodujici soudkyné soudu prvniho
stupné v dané véci), a to napf. s

o usnesenimze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 5 Nd 397/2009 tedy ,k vylouceni soudce
z projednavani a rozhodnuti konkrétni véci neni treba, aby byla prokdzana
jeho podjatost. Proto k vylouceni soudce z projedndavani a rozhodnuti véci je treba, aby
byly pochybnosti o jeho nepodjatosti zaloZeny na existenci objektivniho ditvodu, ktery
Jje dan pouze tehdy, zjisti-li se dostatecnée intenzivni pomeér soudce k véci, k ucastnikiim
Fizeni Ci k jejich zastupcum, a to takovy pomer, jehoZz povaha je skutecné zpiisobila
(z objektivniho  pohledu) zpochybnit schopnost soudce nestranné a nezavisle
rozhodnout v konkrétni veci. Soudciv pomér k ucastnikiim F¥izeni nebo k jejich
zastupcium pak muZe byt zaloZen predevsim piibuzenskym nebo jemu obdobnym
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vztahem k témto osobam, piicem? se v konkrétnim pripadé miiZe jednat jak o vitah
prdtelsky, tak i neprdtelsky.

e usnesenim ze dne 9. 5. 2012, sp. zn. 29 NSCR 26/2012, uvetfejnéném pod cislem
85/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze ,,Soudctiv pomér k ucastnikiim
nebo jejich zastupcim miize byt zalozen predevSim piibuzenskym nebo jemu
obdobnym vztahem, jemuZ na rovel mize v konkrétnim ptipadé stat vztah pratelsky
nebo zjevné nepratelsky.

e usnesenim ze dne 30. fijna 2013, sp. zn. 25 Nd 274/2013: ,,K divodim vylouceni
soudce podle § 14 odst. 1 o. s. T. je tfeba uvést, ze soudciiv pomér k projednavané véci
byva zpravidla zaloZen na jeho pfimém zajmu na vysledku fizeni v konkrétni véci. Jeho
pomér k ucastnikiim fizeni miize byt dan piibuzenskym nebo obdobnym vztahem,
popiipad¢ jinym vztahem k ucastnikiim fizeni, jenz muze byt pratelsky nebo naopak
nepratelsky. V uvahu ptipada téz vztah ekonomické zavislosti. Jde vzdy o okolnosti,
které mohou vést k divodnym pochybnostem, ze uréity soudce nebude schopen ve véci
nestrann¢ rozhodnout. Pouhé pracovni (kolegialni) ¢i spole¢enské vztahy samy o sob¢
diavod podjatosti nezakladaji.

VII.B/ Nesprdavné obsazeny soud - nezakonny rozvrh prdace

Rozvrh prace 2016

87.

88.

89.

Dne 31. 5. 2016 byl u Krajského soudu v Ostravé pfijat novy rozvrh prace soudu na rok 2016
(zména €. 5 Krajsky soud v Ostrave, Spr 1724/2016), ¢imz doslo i ke zméné Rozvrhu prace
Krajského soudu v Ostravé na rok 2016 (byt’ tento zlstal datovany v zavéru ke dni 18. 12. 2015,
jedna se o zménu ptivodni verze rozvrhu prace, ktery z povahy véci — dle obsahu - musel byt
prijat po 3. 5. 2016, resp. 9. 5. 2016, k tomu viz nize).

Insolvencni fizeni ve v€ci OKD vedené u Krajského soudu v Ostrave, sp. zn.
KSOS 25 INS 10525/2016, bylo zahajeno insolven¢nim navrhem dne 3. 5. 2016. Upadek OKD
byl prohlasen usnesenim Krajského soudu v Ostrave dne 9. 5. 2016. Tedy (Casové souvislosti):

3.5.2016 - podan insolven¢ni navrh,
9.5.2016 — zjistén upadek,

31.5.2016 — dochézi ke zméné rozvrhu prace (bez jakéhokoli divodu pietizeni soudce anebo
védomi o mnozstvi podanych zalob — ty v dané dob€ nemohly byt viubec podany).

V navaznosti na upadek dluznika OKD tak pfijala pfedsedkyné Krajského soudu v Ostravé
novy rozvrh prace ke dni 31. 5. 2016, ktery konstatuje nasledujici:

Insolvencni incidencni spory se — vzhledem k trvale vysokému ndpadu do insolvencnich
oddeleni vedoucimu trvale vysokému poctu vyrizovanych véci v techto oddeélenich a tedy
k nemoznosti projednat v insolvencnich oddelenich incidencni spory bez pritahii — prideluji do
specializovanych oddéleni incidencnich sporu, a to takto:
(i) Incidencni spory vyvolané insolvenénim iizenim sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016
se pridéluji do oddéleni 32 ICm; (...)“

Tedy jinymi slovy, Krajsky soud v Ostravé reagoval na ipadek OKD zménou rozvrhu prace,
kdy veskeré incidenéni spory byly odejmuty zakonnému soudci Mgr. Petru Kulovi
(v rozporu s ust. § 160 odst. 1 a 2 insolvencniho zédkona v ucinnosti k zahajeni insolvencniho
fizeni ve véci OKD, tj. pfed nabytim uc¢innosti novely 64/2017 Sb.), a byly pridéleny
soudkyni JUDr. Simoné Pittermannové (tj. oddéleni 32 ICm), a to v ¢ase, kdy nebyl
zahdajen jediny incidencni spor, ktery by odivodiioval zménu rozvrhu price v ném
uvedenou, jelikoz v Case piijeti této zmény (31. 5. 2016) nedoslo jesté ani k prezkumnému
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90.

91.

92.

fizeni pohledavek véfiteli vici dluznikovi OKD, tedy nebyl ani znam pocet inciden¢nich
sporti, navzdory tomu rozvrh prace konstatuje, ze inciden¢ni spory ve véci OKD se (predem!)
prid€luji JUDr. Pittermannové pro ,.trvale vysoky pocet inciden¢nich sport.*

Pritom pokud se podivame do rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé v piedchazejicim
znéni, napt. z 29. 2. 2016 (tj. ve znéni zmeny €. 2 jen tii mesice pied zmeénou €. 5), tak zjistime,
ze ,Insolvencni incidencni spory se prideluji do oddéleni soudce, ktery vyrizuje danou
insolvencni véc. Opatrenim predsedy soudu dle ust. § 160 odst. 2 IZ mohou byt prikdazany jinéemu
soudci, obvykle do oddéleni 4 Cm, 9 Cm, 11 Cm, 18 Cm, 19 Cm, 21 Cm, 26 Cm, 32 Cm a 44
Cm.“ Ve véci incidencnich sportt OKD byly vSak tyto zménou €. 5 rozvrhu prace predem
ptidéleny jenom soudkyni JUDr. Pittermannové.

Byt pocet incidenc¢nich sportt OKD nemohl byt v ¢ase zmény rozvrhu prace ¢. 5 predjiman,
a proto ptidéleni veSkerych véci jednomu soudci je v tomto Case zcela neodiivodnéné, 1 posléze
po prezkumu pohledavek (ke kterému doslo az 9. 8. 2016!) bylo podanych jenom 20 zalob na
urceni pravosti a vySe pohledavek vétiteld, jejichZ pohledavky byly v ramei prezkumného fizeni
popieny, nakonec se celkovy pocet téchto sport zvysil na jenom 44, coz zdaleka neni vysoky
pocet.

Dovolatel tvrdi, Ze zménou ¢. 5 rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé na r. 2016 doslo
k poruseni jeho prava na zakonného soudce, kdyz veskeré incidenc¢ni spory byly odejmuty
zakonnému soudci (Mgr. Petru Kulovi) a byly pridéleny soudkyni JUDr. Simoné
Pittermannové. Tato zména zdkonného soudce méla byt odivodnéna vysokym népadem do
insolven¢niho odd¢leni, a tedy k nemoznosti projednat v insolvencnich oddélenich inciden¢ni
spory bez prataht. V Case této zmény ale Zadny trvaly vysoky napad neexistoval, v ¢ase
zmény rozvrhu prace nebyl zahéjen jediny incidenéni spor, ktery by odiivodiioval zménu
rozvrhu prace v ném uvedenou. Véc, véetné Usneseni KS, rozhodovala nezékonné soudkyné.

Doprovodné skuteénosti.

93. Podstatna na celé véci je nejenom skutecnost sama o sobé€, ze veskeré inciden¢ni spory OKD

byly ptedem odnaty Mgr. Kulovi a pfidéleny JUDr. Pittermannové, ale rovnéz to, Ze bylo
zfejmé, ze v ramci incidencnich spori OKD miize byt rozhodovano i o vztazich
a pohledavkach vramci spole¢nosti ultimatné vlastnénych ¢i ovladanych Zdeiikem
Bakalou (NWR, Asental, RPG), pficemz pravni zastupkyni spole¢nosti Zderika Bakaly a
jeho spoleénosti, byla JUDr. Petra Novakova, Ph.D., blizka rodinna ptitelkyné¢ oddé¢leni
32 ICm, soudkyné¢ JUDr. Pittermannové.

94. Soudkyné (tj. JUDr. Pittermannovd) védéla, Ze jeji dlouholeta pritelkyné JUDr. Petra

95.

Novéakova, Ph.D. v minulosti pracovala pro spole¢nost Karbon Invest, a.s. a do roku 2006 i pro
spole¢nost OKD, a.s. (jedna se o citaci slov soudkyné JUDr. Pittermannové).

Jaky byl diivod, ze vSechny spory tykajici se OKD dostane prave tato soudkyné, a tedy kdokoli
ze skupiny pana Bakaly védél predem, Ze o jejich pravech a pohledavkach bude rozhodovat
kamaradka jejich pravni zastupkyné, JUDr. Novakové. Jak je mozné, ze tato soudkyné
nesdélila pfedsedkyni soudu, ze se dlouha léta velmi blizce kamaradi s pravnickou osob
ovladajicich OKD? To je mnoho ndhod najednou.

96. Pokud si opétovné promitneme vyse nadepsané, znamena to nasledujici:

- predsedkyné¢ Krajského soudu v Ostravé JUDr. Iva Hrdinova ptidé€lila JUDr. Pittermannové
veskeré incidencni spory hned po upadku OKD (byt’ k tomu v tom ¢ase nebyl opravnény
divod),

piitom
- soudkyné JUDr. Pittermannova védéla, ze jeji dlouholeta ptitelkyné zastupovala (kromé

jinych osob zainteresovanych na upadku OKD) i OKD, a tedy bude rozhodovat inciden¢ni
spory, kterych ucastnikem bude (byvaly) klient jeji dlouholeté ptitelkyné;
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navic

- je zcela nepravdépodobné a tézko uvétitelné, Zze dlouholeta pritelkyné advokatky p. Zdetika
Bakaly nevédéla o tom, Ze p. Bakala je jejim klientem. Nutno podotknout, ze p. Bakala neni
obycejnym klientem, ale vefejné znamou osobou a lze mit za to, ze dlouholety piitel
advokata vi, ze klientem tohoto advokata je vefejné zndma osoba, protoze piredmétem
konverzace dvou pravniki — dlouholetych pratel (soudkyné a advokatky) neni jenom pocasi,
déti a kazdodenni problémy, ale bezpochyby i jejich profesni sféra ptisobeni.

Ustavnéprdvni ramec poruseni prdava na zakonného soudce

97. Pravo na zakonného soudce je vyznamnou systémovou pojistkou pro zajisténi nezavislosti
soudii a soudct, jak to vyzaduji &1 81 a &l. 82 odst. 1 Ustavy CR. Toto pravo je Gistavng zaruéeno
v Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ,,nikdo nesmi byt odinat svému
zdkonnému soudci. PfisluSnost soudu i soudce stanovi zdkon*. Podstatou této zaruky je, Ze
podavani ndvrhi soudim a ptidélovani ptipadi soudclim se odehrava podle predem
stanovenych pravidel, ¢imz ma byt minimalizovana moZnost jejich ovliviiovani, korupce,
svévole a jiné nezadouci vlivy. Toto pravo vSak neni vyCerpano toliko zdkonnym uréenim
veécné, funkéni a mistni pfislusnosti soudu ani pouhym zakonnym vymezenim hledisek
rozdéleni soudni agendy mezi senaty a samosoudce, jakoz i stanovenim poctu soudci
(ptisedicich) v senatech, jak poZaduje ¢l. 94 Ustavy Ceské republiky. Neni vy&erpano ani
pozadavkem dal$im, a to vylouc¢enim soudcii z projednavani a rozhodovani véci z ditvodu jejich
podjatosti. Toto pravo totiz predstavuje zcela neopominutelnou podminku fadného vykonu té
¢asti statni moci, kterda soudim byla Gstavné svéfena. Zasada zdkonného soudce tak na jedné
stran¢ dotvari a upeviiuje soudcovskou nezavislost, na strané¢ druhé predstavuje pro kazdého
ucastnika fizeni zaruku, Ze k rozhodnuti jeho véci jsou povolavany soudy a soudci podle ptredem
danych zéasad (procesnich pravidel) tak, aby byla zachovana zasada pevného ptidélovani soudni
agendy a aby byl vylou¢en — pro riizné diuvody a rozli¢né ucely — vybér soudu a soudcu ad
hoc [srov. nalezy sp. zn. II. US 2766/14 ze dne 1. 12. 2015 (N 202/79 SbNU 281), sp. zn. IIL
US 293/98 ze dne 21. 1. 1999 (N 11/13 SbNU 71) anebo sp. zn. III. US 232/95 ze dne 22. 2.
1996 (N 15/5 SbNU 101)].

98. Jak uvadi Ustavni soud v pravni vété ve svém nalezu ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. P1. US 22/16:

... Uprava prikdzani incidencniho sporu jinému soudci insolvencniho soudu podle § 160 odst.
2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho reseni (insolvencni zdkon), ve znéni do
30. 6. 2017, slouZici jako vyjimka ze zakonného pravidla jednotnosti insolvencniho rizeni pred
jednim soudem a soudcem, nevylucuje plné obecnd pravidla pridélovani véci podle rozvrhu
prdce. K prikazani incidencniho sporu tedy miize dojit pouze podle pravidel rozvrhu prdce.

1. Rozvrh prace musi stanovit jasnd a konkrétni pravidla pro uziti § 160 odst. 2 insolvencniho
zdkona s ohledem na rozhodovaci pomery toho kterého insolvencniho soudu. MozZnost
prikazani incidencniho sporu jinemu soudci slouzi predevsim pro pripady tzv. zastaveni
napadu incidencnich sporii soudci, ktery resi insolvencni véc, z niz tyto spory vzesly. Prikdzdni
Jiz pridéleného incidencniho sporu jinému soudci (prerozdéleni véci) je moZné vyjimecné, v
piipadech svou zdvainosti srovnatelnych s nahrazenim soudce podle obecnych pravidel
zdkona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stdtni sprdavé soudi a o ;méné
nékterych dalSich zdakonii (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisii.*

99. Ustavni soud ve vyse uvedeném nalezu blize své stanovisko zdavodiiuje v odiivodnéni, dle
kterého ,,/nsolvencni zdkon (...) zavadi pridélovani veci (incidencnich sporu) podle jejich
souvislosti soudci, jemuz byla pridélena kmenova insolvencni véc. (...) Prostd uprava rozvrhu
prace (...) nemiiZe vyloucit uplatnéni zdakonného pravidla jednotnosti, podle néhoz jsou
pridélovany incidencni spory. Zastaveni piidélovani novych véci tak dopadne na nové
kmenové insolvencéni véci, nikoliv na nové incidencni spory vztahujici se k insolvencni véci
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jiZ pridélené. Vyjimecné pridéleni incidencniho sporu jinému soudci je tedy pri existenci
§ 160 odst. 1insolvencniho zakona mozné pravé a jen na zdakladé § 160 odst. 2 tohoto zdkona“
(byt’ 1 ustavnépravni konformita postupu podle ust. § 160 odst. 2 insolven¢niho zakona byla
neékterymi ustavnimi soudci napadena, k tomu viz nize).

100. Nelze se tedy ztotoznit ani se zavéry KS v Ostravé a VS v Olomouci, Ze predmétny
incidenc¢ni spor nebyl odnat zdkonnému soudci, jelikoz v tom ¢ase nebyl zahajen. Pokud piece
i Ustavni soud dovozuje v nalezu sp. zn. P1. US 22/16 jednotnost soudce u kmenové insolvenéni
véci a inciden¢niho sporu, fakticky muselo dojit k odnéti zakonného soudce, kdyz podle tohoto
pravidla mél véc fesit soudce kmenového insolvenéniho fizeni.

101. . Insolvencni zakon v § 160 odst. 2 jasnd hlediska pro pridélovani a prerozdeélovani véci
nestanovi, jeho obecné pravidlo jestliZe by projedndni a rozhodnuti incidencniho sporu
v rdmci insolvencéniho rizeni mohlo vést k pritahiim v insolvencnim iizeni“ tak musi byt pro
poméry jednotlivého soudu provedeno v rozvrhu prdce. Provedenim je pritom treba rozumeét
stanoveni jasnych a konkrétnich pravidel s ohledem na rozhodovaci poméry toho kterého
soudu [srov. ndlez sp. zn. 1. US 2769/15 (viz vySe)], nikoliv jen pievzeti textu napadeného
ustanoveni do rozvrhu prdce i jeho nahrazeni pravidlem obdobné obecnym [ Ustavni soud
jiz diive odmitl zastupovdni soudcit podle ,pracovniho vytiZeni®, srov. ndlez sp. zn.
1V. US 307/03 ze dne 27. 5. 2004 (N 76/33 SBNU 243)].«

102. Ze své podstaty takové pratahy musi mit uréitou kvalifikovanou povahu, nelze se jenom
domnivat, Ze kmenovy insolvenéni soudce bude mit vysoky napad (jak ucinil Krajsky soud
v Ostravé zménou rozvrhu prace €. 5 v roce 2016), tudiZ predem se veskeré inciden¢ni spory
ptelozi jiné (navic podjaté) soudkyni.

103. K vyse uvedenému nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 22/16 vydali ustavni soudci Ludvik
David, Katefina Simackova, Vojtéch Simi¢ek a Milada Tomkova disentni stanovisko, kdy
dle jejich nazoru ,,/pJokud (...) piipustime, Ze [ustanoveni § 160 odst. 2 IZ ve znéni pied
novelou ¢. 64/2017 Sb.] je ve vitahu k obecné upravé obsaZené v zakoné o soudech
a soudcich specidlni, jednd se o ustanoveni jednoznacné protiustavni, nebot’ porusuje
prdvo na zikonného soudce a také &l._81 a 82 Ustavy zarucujici nezdvislost a nestrannost
soudit a soudci.*

104. Zde vSak argumentace soudct nekonci, jelikoZ jiz z jejich pfedchazejicich stanoviscich
k usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. PL. US 11/15 plyne nasledujici:

doc. JUDr. Vojtéch Simi¢ek, Ph.D.:

[ M]dm za to, Ze smyslem rozvrhu prace je rozdelit napadlé veci tak, aby byla respektovana
kritéria (1.) specializace jednotlivych soudcu a (2.) rovnomérného pracovniho vytizeni
Jednotlivych soudnich oddéleni. Tato kritéria lze ostatné oznacit za zcela obvykla, vhodnad a
také tradicni, nebot byla jako prioritni akcentovana jiz od konce 19. stoleti [viz k tomu
podrobnéji napr. M. Princ, Soudnictvi v ¢eskych zemich v letech 1848-1938 (soudy, soudni
osoby, dobové problémy), Wolters Kluwer, 2015, str. 184 a ndsl.]. Rozvrh prace musi byt proto
koncipovan na principu ndahodnosti a zejména nesmi vytvdret Zddny prostor pro svévolné
zdsahy, spocivajici napr. v tom, Ze by si ucastnici Fizeni, vedeni nejruznejsimi motivy, mohli
., vwbrat “ nékterého ze soudcii, pripadné ze by si samotni soudci mohli z napadlych véci pridelit
ty, které je treba z odborného hlediska zaujaly, které jsou medidlné znamé anebo na kterych
by byli p¥imo ¢i nepFimo zainteresovdni.*

- Z4dna nahodnost postupu Krajského soudu v Ostravé nebyla dodrzena, kdyz veskeré
inciden¢ni spory byly svévolné ptidélené JUDr. Pittermannové. Postup Krajského soudu
v Ostravé byl v rozporu s timto pravnim nazorem.

JUDr. Katefina Simackové, Ph.D. k protitistavnosti § 160 odst. 2 insolvenéniho zikona:
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,Netistavnost napadeného ustanoveni (...) spatruji zejména v tom, Ze v otdzce rozhodovani o
zakonném soudci otevira predsediim soudit moznost arbitrarniho postupu, nebot jim priznava
pri prerozdelovani incidencnich sporii de facto neomezenou diskreci.

Zdkladni pravidlo pro uréovdni soudce by mélo spocivat v tom, Ze to, kdo bude ve véci
soudcem, musi byt stanoveno podle pFedem urcenych neutrdlnich pravidel. Tato neutrdlni
pravidla spocivaji v tom, Ze ucastnik rizeni predem nevi, kdo bude soudce, ktery ho bude
soudit, a zadny jednotlivec (ani soudce, ani predseda) nemiize v konkrétni véci urceni konkrétni
osoby soudce ovlivnit. Algoritmus pro pridélovani spisu by tak mél byt transparentni,
predvidatelny, zpétné verifikovatelny a odolny proti zneuZiti zvenci ze strany ucastnikii rizeni i
ze strany predsedy a mistopredsedy soudu (viz ndlezy citované v bodé 6 in fine tohoto disentu).
Soudni funkciondri tak nemohou mit v rukou moZnost, Ze bude vybirat, ktery soudce bude
kterou konkrétni véc rozhodovat. Z tohoto ditvodu shledavam § 160 odst. 2 insolvencniho
zakona v rozporu s pravem na zdakonného soudce zakotvenym v ¢l. 38 odst. 1 Listiny. V
podrobnostech zde odkazuji na argumentaci v bodech 12-32 odlisného stanoviska Vojtécha
Simicka, s niz se ztotozZnuji.*

- I zde byl postup Krajského soudu v Ostrave zcela svévolny a v rozporu s vySe uvedenym,
kdyz ptedsedkyné soudu sama rozhodla, ze (bez jakéhokoliv dal§iho principu nahodnosti
nebo vytvoreni systematiky pirerozdélovani téchto spori vicero soudctim) veskeré
inciden¢ni spory vlozi do rukou JUDr. Pittermannové, v rozporu s ustavnim principem
prava na zdkonného soudce. Kazdy, kdo nasledné podal v ramci insolven¢niho fizeni OKD
zalobu, védél, ktery soudce bude tento spor fesit, a zpusob tohoto urceni (vybér soudce)
byl dan vyhradné rukou soudniho funkcionare (pfedsedkyni soudu Krajského soudu v
Ostravé). Jde o zjevny rozpor s timto pravnim nazorem, jakoZ i rozpor s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. I. US 2769/15 — viz nize).

JUDr. Jaromir Jirsa:

»Prdavo na zakonného soudce musi byt vidy primdrné vykladdno ve prospéch ucastnika,
nikoliv ,,ve prospéch soudu*. Prislusny predseda soudu, ktery svym opatienim ,,prerozdeli*
podle ustanoveni § 160 odst. 2 ins. zdk. jiz napadlé incidencni spory, miiZe argumentovat tim,
Ze tak cini v zajmu zajisténi bezpritahového pribéhu rizeni. Problém je v tom, Ze napadené
ustanoveni (je-li vykladano ustavne nekonformnim zpusobem, ¢i snad dokonce libovolné)
vyslovneé predsedovi soudu neuklada, aby zajistil bezpriitahovy postup v incidencnich sporech
nikoliv zpétne, ale vylucné pro futuro, tedy rozvrhem prdce. To se miize stat bud urcenim
ramcovych pravidel rozvrhu prace pro podobné pripady, anebo jeho zmenou ad hoc — pFi
vétsim mnoZstvi napadlych incidencnich sporu souvisejicich s konkrétnim insolvencnim
Fizenim.*

- K tomu ale nebyly splnény podminky ani v ¢ase pfijeti zmény rozvrhu prace, a dokonce ani

posléze. Znovu zde postup Krajského soudu v Ostrave selhava.

105.  Tedy shrnuto:

Tato neutrdlni pravidla spocCivaji v tom, Ze ucastnik rizeni predem nevi, kdo bude soudce,
ktery ho bude soudit,

A v pfedmétné véci bylo predem dané, kdo bude soudit vSe, co se tyka incidencnich sporti
OKD.

106. Iodborna literatura uvadi, ze ,,/v] zajmu diisledného respektovani principu zakonného soudce
nesmi rozvrh prace schvaleny na nasledujici kalendarni rok, nebo prijata zména rozvrhu
prdce, zménit rozvrzeni rozhodovaci cinnosti soudu, k niz doslo pred ucinnosti nového
rozvrhu prdce, nebo jeho zmeny. Je-li to mozné, musi ziistat zachovano i konkrétni urceni
soudcii urcenych k rozhodovani téchto veci. To samoziejmé plati pouze do konecného vyrizeni
takovych véci soudem. Ustanoveni brani tomu, aby prostiednictvim zmén rozvrhu prdce
nebo v souvislosti s prijetim nového rozvrhu nemohlo dojit k ucelovému prerozdéleni jiz
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107.

drive rozdélenych véci a jejich pridélent konkrétnim (zakonnym) soudciim, a tim k porusSeni
principu zdkonného soudce podle ustanoveni § 38 odst. 1 LPS.” (KOCOUREK, Jifi.
Komentar k § 42 zakona o soudech a soudcich. In: KOCOUREK, Jifi, ZARUBA, Jan. Zakon
o soudech a soudcich; Zakon o statnim zastupitelstvi. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2004, s. 202.).

Ani s témito zavéry nebyl postup Krajského soudu v Ostravé v souladu, kdyz odnéti
incidencnich sporti a jejich piidéleni jenom jednomu konkrétnimu soudci (JUDr.
Pittermannové) je zcela zjevné ,,ucelové prerozdeéleni. Byt Krajsky soud v Ostrave tvrdi,
ze k tomuto doslo z obavy velkého naporu inciden¢nich spord, tato obava nebyla realna
a nebyla ani potvrzena.

Judikatura (nejen Ustavniho soudu, ale i Nejvyssiho soudu CR nebo Nejvyssiho spravniho
soudu CR) se jiz n¢kolikrat zabyvala principem zakonného soudce:

»Rozvrh prace musi obsahovat transparentni predem stanovena obecna pravidla pro urceni
konkrétniho soudce nebo soudcii v sendtu, kteri ve véci budou rozhodovat. (...) Rozvrh prace
tudiz nemiize rozhodnuti o pridéleni ¢i prerozdeleni véci prenechat na soudnim
funkciondii“ (nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 1. US 2769/15),

jakoz 1 nutnosti zkoumat v odvolacim fizeni, zda ve véci nerozhodoval nezdkonny soudce:

., Ma-li ucastnik soudniho rizeni za to, Ze bylo poruseno jeho pravo na zdakonného soudce
(¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) v diisledku toho, Ze v jeho véci byl uplatnén
rozvrh prace soudu, ktery nevyhovuje zakonnym a ustavnim pozadavkiim kladenym na tento
druh aktu, (...) [v] ramci Fizeni o opravném prostiedku je pak namisté se s namitkou
nezdakonnosti ¢i neustavnosti predmétného rozvrhu prdce ndleZité vyporadat *“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 2 As 182/2017).

Aplikace ustavnéprdavnich pravidel na postup Krajského soudu v Ostravé

108.

109.

110.

I11.

Krajsky soud v Ostravé zménou rozvrhu prace ¢. 5 z roku 2016 porusil pravo Odvolatele
na zakonného soudce hned na nékolika trovnich.

PoruSenim prava na zdkonného soudce byla jiz pouhd skutecnost, ze predsedkyné Krajského
soudu v Ostravé Mgr. Kulovi, soudci, jenz fesi ,,kmenové* insolvencni fizeni ve véci dluznika
OKD, odnala inciden¢ni spory a veSkeré tyto spory piidélila oddéleni 32 ICm, JUDr.
Pittermannové. Postup Krajského soudu v Ostravé byl v rozporu s ¢l. 81 a ¢l. 82 odst. 1
Ustavy CR a porusenim prava stéZovatele dle Gl. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.
Krajsky soud v Ostravé nezachoval zdsadu pevného ptidéleni soudni agendy, ¢imz doslo k
vybéru soudce ad hoc (v rozporu s bodem 17. nélezu US ze dne 1. 12. 2015, sp. zn. II. US
2766/2014).

V ¢ase zmény rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé zroku 2016 k tomuto
vyjimeénému zasahu nebyl zadny duvod, jelikoz ke konci kvétna 2016 nebyla podana
jedind zaloba, kterd by se méla v ramci insolven¢niho fizeni dluznika OKD projednéavat
Samotny divod Krajského soudu v Ostraveé k odnéti v rozvrhu prace zakonnému soudci i zde
projednavany ptipad ,,vzhledem k trvale vysokému napadu do insolvencnich oddéleni “ nebyl
splnén, proto odejmuti piipadi Mgr. Kulovi a jejich pfidéleni JUDr. Pittermannové bylo
neodivodnénym a nezdkonnym zdsahem do ustavnich prav stézovatele (a v rozporu
s nalezem US ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. P1. US 22/16 a v rozporu s disentnimi stanovisky
soudct Ustavniho soudu vydanymi v ramei nélezu US ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. P1. US 22/16
jakoZ i disentnimi stanovisky soudcti Ustavniho soudu vydanymi v ramci nalezu US ze dne
9.2.2016, sp. zn. P1. US 11/15).

Navic ani zpisob feseni zmény soudce nebyl zakonny, kdyz samotné pridélovani mohlo byt
provedeno (pokud by k tomu byly splnény fundamentélni podminky, coz nebyly) tak, ze mélo
dojit k zastaveni pridélovani novych kmenovych insolven¢nich véci nadmérné
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112.

113.

114.

115.

zatizenému soudci, nikoliv odnéti novych inciden¢nich spori vztahujicich se
k insolvenéni véci jiz pridélené. Takovy postup jiz byl Ustavnim soudem prezkoumavan a
tento dovodil, Ze tento postup neni ustavné konformni (viz bod 44. nalezu US ze dne 27. 6.
2017, sp. zn. P1. US 22/16). Jako soudce fesici incidenéni spory insolvenéniho ¥izeni OKD
byl stanoven Mgr. Kula. Piidéleni inciden¢niho sporu jinému soudci pfi existenci § 160 odst.
1 insolven¢niho zakona bylo mozné provést jen vyjimecné (a uz viibec ne en bloc u vsech).

Zde vsak piibéh ve véci rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé v r. 2016 nekonci. Nejen,
ze doslo k odejmuti zakonného soudce Mgr. Kuly, ale nedoslo ani k ptidéleni/pridélovani
pripadut jinym soudctim Krajského soudu v Ostraveé transparentnim zptisobem. V predmétné
véci byly incidenéni spory odejmuty zakonnému soudci a pridéleny JUDr. Pittermannové,
dlouholeté ptitelkyni advokatky osob, které insolvenci dluznika OKD zpiisobily.

Pritom Krajsky soud v Ostravé netrpél v roce 2016 personalnim nedostatkem a inciden¢ni
spory mohla fesit fada jinych soudct, ktefi zde plsobi (a nikoliv na pobo¢ce Olomouc), a to
JUDr. Mgr. Marek Del Favero, JUDr. Zuzana Simova, JUDr. Ales Volny, JUDr. Pavel
Vybiral, Mgr. Petra Jurkova Novakova, Mgr. Jana Martinkova, JUDr. Eva Slabénakova,
JUDr. Pavla Tomalova, JUDr. Petr Gottwald, JUDr. Michaela Steriovska Otavova, JUDr.
Zuzana MelSova, JUDr. Petr Orel, JUDr. Petra Kostelnakova Petiikova, Mgr. Vladimir Jansa,
JUDr. Ales Palkovsky, JUDr. Barbara Csepcsarova, Mgr. Pavla Halfarova, JUDr. Katetina
Holesovska, Mgr. Rostislav Krhut, Mgr. Ing. Ladislav Olsar, Mgr. Petr Budin, Mgr. David
Stosek, JUDr. Judita Tomankova, Mgr. Sotia Walderovd, JUDr. Ivo Walder, tedy na
Krajském soudé v Ostravé (nikoliv na pobocce Olomouc) je ptipraveno dalSich 26 soudci,
ktefi muizou (pokud je to nutné a odiivodnéné) nastoupit do funkce soudce ve véci
insolvenc¢niho fizeni OKD, pokud by Mgr. Kula z kapacitnich divodi nestihal. Navzdory
tomu inciden¢ni spory rozhoduje ptitelkyné osoby, ktera sehrala svou roli v rdmci insolvence
OKD a zastupovala n¢které rozhodujici hrace ve skupiné NWR.

Zakladni pravidlo pro urovani soudce by mélo spocivat v tom, ze to, kdo bude ve véci
soudcem, musi byt stanoveno podle pifedem stanovenych pravidel, které maji spocivat
v tom, Ze ucastnik nevi, kdo bude soudce, ktery ho bude soudit a Zadny jednotlivec (ani
soudce, ani predseda) nemtize v konkrétni véci urceni konkrétni osoby soudce ovlivnit. Byl
zcela popren princip nahodnosti.

Navic dle Rozvrhu priace Krajského soudu v Ostravé na rok 2016 soudkyni
JUDr. Pittermannové byl pozastaven napad novych véci. Vznika zde fada nezodpovézenych
otazek, na které se jakykoliv ucastnik fizeni bd€ly svych tstavnich prav musi ptat — Proc¢
pravé JUDr. Pittermannovd? Pro¢ nebyla vytvofena jakdkoliv transparentni forma
pterozdéleni incidencnich spor na nékolik z 26 dostupnych soudct? Jaky zde byl zajem
vlozit osud insolvenéniho fizeni do rukou jediné osoby, kdyz predmétem incidencnich sporti
jsou i spory o miliardy K¢ vii¢i osobam napojenym na pfitelkyni JUDr. Pittermannové? A
pro¢ nedoslo k jejich ptidéleni az v Case, kdy bude prokazatelné Mgr. Kula objektivné
kapacitn¢ zahlcen inciden¢nimi spory natolik, Ze bude objektivné Zadouci presunout ¢ast
agendy na jiné soudce, nikoliv tedy par dni po tpadku spole¢nosti OKD?

Postup odnéti tohoto inciden¢niho sporu zakonnému soudci Mgr. Petru Kulovi a jeho
ptidéleni soudkyni JUDr. Simon¢ Pittermannové byl v rozporu s ust. § 160 insolvenéniho
zakona a § 41 a § 42 zakona o soudech a soudcich, ¢imz doslo k poruseni ustavné zaru¢ené¢ho
prava jak stézovatele, resp. Ing. Loudy, jako insolven¢niho spravce, tak i OKD na zdkonného
soudce (Cl. 38 Listiny zakladnich prav a svobod).
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VIIIL.
Zavér

116. S ohledem na vySe uvedené ma tak zalobce za to, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 21. 8. 2019, ¢.j. 14 VSOL 557/2019-124 (KSOS 25 INS 10525/2016) a rovnéz pak
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 32 ICm 2344/2017-90 (KSOS
25 INS 10525/2016) spocivaji na nespravném pravnim posouzeni véci, a fizeni samotné, které
je predchazelo, trpi zasadnimi procesnimi vadami.

117. Zalobce navrhuje, aby dovolaci soud v souladu s ust. § 243e odst. 2 o.s.F. zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 8. 2019, ¢.j. 14 VSOL 557/2019-124 a rovnéZ pak
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 32 ICm 2344/2017-90 a véc
vratil soudu prvniho stupné, tj. Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu Fizeni.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu

insolven¢niho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci
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