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USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vojtécha Brhla
a soudca Mgr. Martina Hejdy a JUDr. Ivany Wontrobové v pravni véci

zalobkyné: Green Gas DPB, a. s., identifikacni ¢islo 00494356
sidlem Rudé armady 637, 739 21 Paskov
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Dancisinem
sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1

proti

zalovanym: 1) Sprava pohledavek OKD, a. s., identifikacni ¢islo 26863154
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly

zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kuhnem
sidlem 28. ffjna 767/12, 110 00 Praha 1

2) Ing. Lee Louda, Ph.D.

sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1

insolven¢ni spravce dluZnice: Sprava pohledavek OKD, a. s., identifikacni
cislo: 26863154

sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly

zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem

sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

o urceni pravosti a vySe pohledavky

jako incidencni spor v insolvencnim fizeni dluznice Sprava pohledavek OKD, a. s., identifika¢ni
¢islo 26863154, sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvind — Doly, vedeném u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016

o navrhu Zalovanych 1) a 2) na vylouc€eni soudce z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm 2796/2017 (KSOS 25 INS 10525/2016)

takto:

Soudkyné Kirajského soudu v Ostravé JUDr. Simona Pittermannova neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm

2796/2017 (KSOS 25 INS 10525/2016).

Oduvodnéni:

Zalobou dorucenou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,insolvencni soud) dne 12. 6. 2017
bylo zahijeno fizeni, ve kterém se zalobkyné jako vefitelka domadhala vuéi dluznici
jako zalované 1) a insolvencnimu spravci jako zalovanému 2) urcen{ pravosti a vySe pohledavky
pfihlasené do insolvenéniho fizeni dluznice pod ¢. P569. Insolvencni soud nafidil ve véci
na 21. 6. 2019 jednani. Podanim ze dne 17. 6. 2019 vznesla zalovana ¢. 1 namitku podjatosti
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soudkyn¢ insolvenc¢nfho soudu JUDr. Simoné Pittermannové (dale téz jen ,,soudkyné®). Namitku
podjatosti této soudkyné uplatnil dne 19. 6. 2019 také zalovany 2).

Zalovand 1) v namitce podjatosti uvedla, e soudkyné méa vidi ni nepfatelsky vztah,
ktery se projevil mimo jiné v tom, ze:

a) v fizeni vedeném u insolvenéntho soudu pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016 podala podnét
insolven¢nimu soudu, resp. ucinila na tento soud dotaz,

b) v fizeni vedeném u insolvenéniho soudu pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016 pfestala jednat
s Mgr. Petrem Kuhnem jako zastupcem zalované 1) z dtivodu jeho postupu pfi zastupovani,

¢) v fizeni vedeném u insolvencniho soudu pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016 omezila pravo
zalované 1) nahliZet do spisu,

d) viizeni vedeném u insolven¢niho soudu pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016 naftidila,
aby se nahlizeni do spisu tcastnila justi¢n{ straz.

Navrhla, aby nadfizeny soud rozhodl, ze soudkyné je z projednavani a rozhodnuti pfedmétné
véci vyloucena.

Zalovany 2) vznesenou namitku podjatosti odévodnil tim, Ze soudkyné ma vaéi zalovanému ¢&. 2
a jeho zastupci zjevné nepratelsky vztah, ktery se projevil zejména tak, Ze:

a) v fizeni vedeném u insolvenéniho soudu pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016 udélila zistupci
zalovan¢ho 2) JUDr. Dusanu Dvofakovi pofadkovou pokutu a vykazala ho ze soudni siné
a soudu, nebot’ upozornil na pfedepsany rozsudek v dobé, kdy nebyla provedena ani polovina
dikazia a nepfihlédla k Zalovanym 2) vznesené namitce podjatosti soudkyné, ucinéné den
pfed jednanim,

b) vifizeni vedeném u insolvenéniho soudu pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016 nafidila,
aby se jednan{ ucastnila justicni straz, ktera sedéla pobliz zastupce zalovaného 2), coz mélo zjevné
za ucel zastrasit a dehonestovat zastupce zalovaného 2), ktery byl takto presentovan jako nékdo,
koho ,,musi hlidat justicn straz*, ackoli spor mezi soudkyni a zastupcem Zalovaného ¢. 2 probéhl
cisté a jen v ustni roving,

¢) v fizeni vedeném u insolvenc¢niho soudu pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016 poté, co byla nucena
odeslat namitku podjatosti k Vrchnimu soudu v Olomouci, podala podnét k dohledové ¢innosti
insolvenénimu soudu ohledné cinnosti dluznice a insolvenc¢niho spravee bez jakéhokoli vztahu
k véci, kterou rozhodovala.

Z téchto davodu navrhl vydani rozhodnuti, kterym by soudkyné byla z projednani a rozhodnuti
pfedmétné véci vyloucena.

Soudkyné JUDr. Simona Pittermannova se ke vznesenym namitkam podjatosti vyjadfila dne
16. 7. 2019 tak, ze k ucastnikim fizeni, jejich pravnim zastupcum, ani k pfedmétu sporu nema
zadny vztah. Poukazala na to, ze skutecnosti uvedené zalovanymi v jejich namitkach nesouviseji
s pfedmétem tohoto fizeni, nybrz se tykaji jejtho postupu v fizeni vedeném u insolvencniho
soudu pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016, kde oba zalovani vystupuji v procesnim postaveni zalobct.

Podle ustanoveni § 7 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdé¢jsich zmén a predpist (dale jen ,,I. Z.%), nestanovi-li tento zakon jinak
nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji
se pro insolvenéni fizeni a pro incidenéni spory pfiméfené ustanoveni ob¢anského soudniho fadu
(dale jen ,0. s. f.) tykajici se sporné¢ho fizeni, a neni-li to mozné, ustanoven{ zakona o zvlastnich
fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji
pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

3 32 1Cm 2796/2017
12 VSOL 859/2019
(KSOS 25 INS 10525/2016)

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. f. jsou soudci a pfisedici vylouceni z projednavani
a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich
zastupcim je tu dvod pochybovat o jejich nepodjatosti.

Podle ustanoveni § 14 odst. 4 o. s. f. davodem k vyloucen{ soudce (pfisediciho) nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce (pifisedictho) v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

Podle ustanoveni § 15a odst. 2 o. s. f. je ucastnik povinen namitku podjatosti soudce
(ptisediciho) uplatnit nejpozdéji pifi prvaim jednani, kterého se zucastnil soudce (pfisedici),
o jehoz vylouceni jde; nevédél-li v této dobé o diavodu vylouceni nebo vznikl-li tento divod
pozdéji, muze namitku uplatnit do 15 dnd po té, co se o ném dozvédél. Pozdéji maze namitku
podjatosti ucastnfk uplatnit jen tehdy, jestlize nebyl soudem poucen o svém pravu vyjadfit se
k osobam soudcu (pfisedicich).

Podle ustanoveni § 15b odst. 1 o.s. . k rozhodnuti 0 nimitce podjatosti soud véc predlozi
s vyjadfenim dotcenych soudcu (piisedicich) svému nadfizenému soudu. V fizeni Ize zatim ucinit
jen takové ukony, které nesnesou odkladu.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1, véty prvni o. s. ., o tom, zda je soudce nebo piisedici vyloucen,
rozhodne nadfizeny soud v senate.

Nadfizeny soud se nejprve zabyval véasnosti namitek podjatosti, které zalovana 1) a zalovany 2)
uplatnili.

Zalovani vznesli namitky podjatosti pfed prvnim jednani, které se ve véci mélo konat,
a proto nadfizeny soud povazuje tyto namitky za vcasné (§ 15a odst. 2 o. s. 1.).

Oba zalovani spatfuji davody pro vylouceni soudkyné z projednani a rozhodnuti véci
v negativhim poméru soudkyné viaci nim jako ucastnikim fizeni a k jejich zastupcim,
ktery dovozuji pouze z procesniho postupu soudkyné ve véci vedené u insolvencniho soudu
pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016, kde zalovani vystupuji v procesnim postaveni zalobcu.

Za situace, kdy soudkyné vyslovné uvedla, ze k zalovanym jako k ucastnikim fizeni
ani k jejich zastupcim zadny pomér nemad, dospél nadfizeny soud k zavéru, Ze Zzalovanymi
uplatnéné namitky podjatosti nemohou byt duvodné, nebot’ jimi uvadéné skutec¢nosti spocivajici
v procesnim postupu soudkyné v jiném fizeni, zakon jako zpusobily duvod pro jeji vylouceni
z projednani a rozhodnuti véci vyslovné zapovida (§ 14 odst. 4 o. s. 1.).

Nadfizeny soud dale pfipomina, ze namitku podjatosti soudkyné uplatnili zalovani rovnéz
v samotném fizeni vedeném u insolvenéniho soudu pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016,
kde k vytykanému jednani soudkyné melo dojit. Vrchni soud v Olomouci rozhodl o jejich
namitkach usnesenim ze dne 18. 9. 2019 ¢. j. 32 ICm 3260/2016, 12 VSOL 563/2019-1195
(KSOS 25 INS 10525/2016) tak, ze soudkyné neni z projednani a rozhodnuti véci vyloucena,
nebot’ davody pro jeji vylouceni neshledal. Usnesenim ze dne 20. 9. 2019
¢ j. 32 ICm 3260/2016, 12 VSOL 564/2019-1200 (KSOS 25 INS 10525/2016) Vrchni soud
v Olomouci rozhodl o odvolani zastupce Zalovaného 2) proti usneseni insolvenc¢nfho soudu
(vydaného soudkyni) o ulozeni pofadkové pokuty ve vysi 5000 K¢ zastupci zalovaného 2)
JUDr. Dusanu Dvorakovi, advokatovi tak, ze toto usneseni jako vécné spravné potvrdil.

Za situace, kdy skutecnosti tvrzené zalovanymi nepfedstavuji objektivni davody pro vylouceni
soudkyné z projednani a rozhodnuti véci (tj. pro zavér o existenci tvrzeného negativniho poméru
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soudkyné¢ k zalovanym a jejich zastupctim), nebylo tfeba provadét dokazovani, a proto nadfizeny
soud rozhodl o namitkach Zalovanych bez toho, aby k jejich projednani nafidil jednani (§ 16
odst. 3 0. s. 1.).

Z vys$e uvedenych duvoda Vrchni soud v Olomouci jako soud nadfizeny rozhodl dle ustanoveni
§ 16 odst. 1 o. s. f. za pouziti ustanoveni § 7 1. Z. tak, ze soudkyné Krajského soudu v Ostravé
JUDr. Simona Pittermannova neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016 (§ 16 odst. 3, véta druha o. s. f.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostredek.

Olomouc 18. prosince 2019

JUDr. Vojtéch Brhel v. r.
pfedseda senatu
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