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USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Ivany
Wontrobové a soudct JUDr. Vojtécha Brhla a Mgr. Martina Hejdy ve véci

zalobkyné:  Veolia Komodity CR, s. r. 0., ICO 25846159
sidlem 28. ffjna 3337 /7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
zastoupend advokatem JUDr. Martinem Sebkem
sidlem Moravska 1553/52, 120 00 Praha 2

proti

zalovanym: 1) Sprava pohledavek OKD, a. s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kuhnem
sidlem 28. ffjna 767/12, 110 00 Praha 1

2) Ing. Lee Louda, Ph.D.
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1
insolven¢ni spravce dluZnice Sprava pohledavek OKD, a. s., ICO 26863154

zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

o urceni pohledavky

o navrhu zalovanych 1) a 2) na vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vedené
u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. 32 ICm 2744/2017 (KSOS 25 INS 10525/20106)

takto:

Soudkyné Kirajského soudu v Ostravé JUDr. Simona Pittermannova neni vyloucena
z projednavani a  rozhodnuti  véci  vedené u  Krajského soudu v Ostravé

pod sp. zn. 32 ICm 2744/2017 (KSOS 25 INS 10525/2016).

Oduvodnéni:

Ve shora uvedené véci dne 9. 6. 2017 podala Zalobkyné u Krajského soudu v Ostrave (dile jen
winsolvencéni soud®) Zzalobu, kterou se vuci zalovanym 1) a 2) domaha urceni, ze pohledavka
P571-1 piihlasena Zzalobkyni do insolvenc¢niho fizeni vedeného Krajskym soudem v Ostravé
pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 je po pravu co do pravosti a vyse 14 694 617 Ké.
Insolvencni soud ve véci nafidil jednani na den 5. 3. 2019. Podanim ze dne 21. 8. 2019
(dorucenym insolvencnimu soudu téhoz dne) vznesla zalovana 1) namitku podjatosti véc
rozhodujici soudkyné JUDr. Simony Pittermannové (dale jen ,,soudkyné®), namitku podjatosti
soudkyné pak uplatnil podanim ze dne 3. 9. 2019 (dorucenym insolvencnimu soudu dne
4.9. 2019) rovnéz zalovany 2).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.
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Zalovand 1) v namitce podjatosti uvedla, e ji uplatiuje pied prvnim jednanim ve véci,
a to pro pomér soudkyné k zalované 1), vaci niz ma nepratelsky vztah, ktery se projevil mimo jiné
vtom, ze vizeni vedeném u insolven¢ntho soudu pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016
(KSOS 25 INS 10525/2016) soudkyné podala podnét insolvenénimu soudu ohledné jednani
zalované 1), dale pfestala jednat s Mgr. Petrem Kuhnem jako jejim zastupcem z davodu jeho
postupu pfi zastupovani, omezila jeji pravo nahlizet do spisu a nafidila, aby se nahlizeni do spisu
ucastnila justicni straz; tento postup soudkyné v fizeni vedeném u insolvencéniho soudu
pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016 zalovana 1) v namitce podjatosti blize rozvedla. Navrhla,
aby Vrchn{ soud v Olomouci jako nadfizeny soud rozhodl, Ze soudkyné je vyloucena
z tozhodovani ve véci vedené insolvenénim soudem pod sp. zn. 32 ICm 2744/2017
(KSOS 25 INS 10525/2016), nebot’ ma za to, ze jsou dany davody pochybovat o jeji
nepodjatosti.

Zalovany 2) v namitce podjatosti uvedl, Ze ve véci bylo nafizeno prvni jednani na den 3. 9. 2019,
véc ma projednat totozna soudkyné, ktera fesi incidencni spor vedeny u insolvenéntho soudu
pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016 (KSOS 25 INS 10525/2016), namitku podjatosti soudkyné
uplatiuje pro jeji nepratelsky vztah viaci zalovanému 2) a jeho pravnimu zastupci, ktery se projevil
zejména tak, ze v fizeni vedeném u insolvenéntho soudu pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016
(KSOS 25 INS 10525/2016) soudkyné udélila zistupci zalovaného 2) JUDt. Dusanu Dvotikovi
pofadkovou pokutu a vykazala ho ze soudni siné a soudu, nebot’ upozornil na predepsany
rozsudek v dobé, kdy nebyla provedena ani polovina dikazi, a pfedchozi den jednani
byla vznesena zasadni namitka podjatosti soudkyné zalovanym 2), dale v tomto fizeni nafidila,
aby se jednan{ ucastnila justicni straz, ktera sedéla pobliz zastupce zalovaného 2), coz mélo zjevné
zaucel zastrasit a dehonestovat jeho zastupce, ktery byl takto prezentovan jako nckdo,
koho ,,musi hlidat justicni straz®, ackoli spor mezi soudkyni a jeho zastupcem prob¢hl cisté
a jen v ustni roviné, a poté, co byla nucena odeslat namitku podjatosti k Vrchnimu soudu
v Olomouci, podala podnét k dohledové ¢innosti insolvenénimu soudu ohledné cinnosti dluznice
a zalovaného 2) jako insolven¢niho spravce bez jakéhokoli vztahu k véci, kterou rozhodovala;
tento postup soudkyné v fizeni vedeném u insolvencéntho soudu pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016
(KSOS 25 INS 10525/2016) zalovany 2) v namitce podjatosti blize rozvedl. Podle jeho nazoru
proto soudkyné neni a nebude objektivné schopna rozhodovat v daném incidenénim sporu,
aniz by zohlednila negativni vztah zincidenéntho sporu vedeného u insolven¢niho soudu
pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016. Navrhl, aby Vrchni soud v Olomouci jako nadfizeny soud
rozhodl, Ze soudkyné je vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené u insolvenc¢niho
soudu pod sp. zn. 32 ICm 2744/2017 (KSOS 25 INS 10525/2016).

Soudkyné se ke vznesenym namitkam podjatosti vyjadfila podanim ze dne 30. 9. 2019 tak,
ze se neciti byt subjektivné podjatd, nema zadny vztah k Gcastnikim fizeni, k jejich pravnim
zastupcum ani k pfedmétu sporu. Pokud se tyka objektivnich skutec¢nosti, na které Zalovani
ve svych namitkich poukazuji, pak tyto nijak nesouviseji s predmétnym fizenim,
tykaji se pfedevsim jejiho procesntho postupu v fizeni vedeném pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016
sp. zn. 32 ICm 2744 /2017 (KSOS 25 INS 10525/2016).

Ze spisu vedeného u insolven¢niho soudu pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016 (KSOS 25 INS
10525/2016) Vrchni soud v Olomouci zjistil, ze v dané véci jsou zalovani 1) a zalovany 2)
v procesnim postaveni zalobct, zalobkyné ucastnikem tohoto fizeni neni. Usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 18. 9. 2019 ¢. j. 32 ICm 3260/2016, 13 VSOL 563/2019-1195
(KSOS 25 INS 10525/2016) bylo rozhodnuto o namitkich podjatosti soudkyné vznesenych

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.
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zalobci a statnim zastupitelstvim, které do tohoto fizeni vstoupilo, tak, Zze tato neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u insolvenéniho soudu pod sp. zn. 32 ICm 2744/2017
(KSOS 25 INS 10525/2016).

Podle § 7 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencni zikon),
ve znéni pozdé¢jsich zmén a predpisu (dale jen ,,I. Z.%), nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvencn{ fizeni, pouziji se
pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu
(dale jen ,0. s. f.) tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich

fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji
pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Podle § 14 odst. 1 o. s. f. jsou soudci a pfisedici vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je tu davod
pochybovat o jejich nepodjatosti.

Podle § 14 odst. 4 o. s. . davodem k vylouceni soudce (pfisediciho) nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce (pifisedictho) v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 15a odst. 2 o. s. . je ucastnik povinen namitku podjatosti soudce (piisedictho) uplatnit
nejpozdéji pfi prvnim jednani, kterého se zacastnil soudce (pfisedici), o jehoz vylouceni jde;
nevédel-li v této dobé o diavodu vylouceni nebo vznikl-li tento divod pozdéji, mize namitku
uplatnit do 15 dna po té, co se o ném dozveédél. Pozdéji muze namitku podjatosti tcastnik
uplatnit jen tehdy, jestlize nebyl soudem poucen o svém pravu vyjadfit se k osobam soudct
(ptisedicich).

Podle § 15b odst. 1 o.s. f. k rozhodnuti o namitce podjatosti soud véc predlozi s vyjadienim
dotéenych soudcu (pfisedicich) svému nadfizenému soudu. V fizeni lze zatim ucinit jen takové
ukony, které nesnesou odkladu.

Podle § 16 odst. 1, véty prvni o. s. f., o tom, zda je soudce nebo piisedici vyloucen, rozhodne
nadfizeny soud v senate¢.

Nadfizeny soud se nejprve zabyval véasnosti namitek podjatosti, které zalovana 1) a zalovany 2)
uplatnili.

Zalovani vznesli namitky podjatosti pred prvnim jednanim, které se ve véci mélo konat,
a proto nadfizeny soud povazuje tyto namitky za vcasné (§ 15a odst. 2 o. s. 1.).

Oba zalovani spatfuji davody pro vylouceni soudkyné z projednani a rozhodnuti véci
v negativoim poméru soudkyné vuaci nim jako ucastnikim fizeni a k jejich zastupcum,
ktery vSak dovozuji pouze z procesniho postupu soudkyné v jiné véci, a to ve véci vedené

u insolvenéniho soudu pod sp.zn. 32ICm 3260/2016 (KSOS 25 INS 10525/2010),
ve kterém oba zalovani vystupuji v procesnim postaveni zalobcu.

Za situace, kdy soudkyné vyslovné uvedla, ze nema zadny pomér k zalovanym jako k dcastnikim
fizeni, ani kjejich zastupcim, jakoZz ani k pfedmétu sporu, dospél nadfizeny soud k zavéru,
ze zalovanymi 1) a 2) uplatnéné namitky podjatosti nemohou byt divodné, nebot’ jimi uvadéné
skutec¢nosti spocivajici v procesnim postupu a rozhodovani soudkyné v jiném fizeni zakon
jako zpusobily davod pro jeji vylouceni z projednani a rozhodnuti véci vyslovné zapovida (§ 14
odst. 4 o. s. 1.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.
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16. Zvyse wuvedenych duvodd Vrchni soud v Olomouci jako soud nadfizeny rozhodl
podle ustanoveni § 16 odst. 1 o. s. f. (§ 7 1. Z.) o namitkach zalovanych 1) a 2) tak, ze soudkyné
Krajského soudu v Ostravé JUDr. Simona Pittermannova neni vyloucena z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm 3260/2016
(KSOS 25 INS 10525/2016), aniz by kijejich projednini nafidil jednani, nebot’ s ohledem
na shora uvedené nebylo tfeba provadét dokazovani (§ 16 odst. 3, véta druhd o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostedek.

Olomouc 23. ledna 2020

JUDt. Ivana Wontrobova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.
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