ADVOKATNI KANCELAR JANA KALVODY
BELOHORSKA 238/85, 169 00 PRAHA 6, TEL. +420 233351812
E-MAIL: office@akjk.cz, ID datové schranky: qvkhbcq

Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabrezi 1835/34
728 81 Ostrava

ke sp. zn. 32 ICm 2312/2017
V Praze dne 24. 2. 2020

Datovou schrankou

Zalobce: Ing. Lee Louda, IC: 69326681, se sidlem Vodi¢kova 41, 110 00 Praha 1,
insolvenéni spravce dluznika OKD, a.s., I1C: 26863154
se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina, Ceska republika

Pravné zastoupen: JUDr. Dusanem Dvordkem, advokatem, ev. &. CAK 9714, adresa pro
dorucovani DRV Legal, s.r.o advokatni kancelat, Hlinky 505/118, 603 00
Brno

Zalovany &. 1: New World Resources N.V., reg. ¢.: 34239108, se sidlem 115 Park

Street, W1K 7AP, Londyn, Spojené kralovstvi Velka Britanie a
Severniho Irska

Zalovany &. 2: Zdenék Bakala, nar. 7. 2. 1961, bytem Nyon, Svycarska konfederace

Pravné zastoupen: Janem Kalvodou, advokatem, ev. &. CAK 00260, se sidlem Advokatni
kancelar, Bélohorska 238/85, 169 00 Praha 6 - Bievnov

Zalovany &. 3: Peter Kadas, nar. 27.2.1962, bytem NW3 1HP Londyn, 3 Streatley
Place, Spojené Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Zalovany &. 4: BXR Group Limited, se sidlem PO Box 71 Road Town Tortola,
VG1110, British Virgin Islands

Zalovany &. 5: CERCL Mining B.V., reg. ¢. 34348220, se sidlem Zuidplein 160,
1077XV Amsterdam

Vyjadieni zalovaného ¢. 2 k pripisu soudu ¢.j. 32 ICm 2312/2017-286
ze dne 7.2.2020



Zalovany ¢&. 2 obdrzel piipis &.j. 32 ICm 2312/2017-286 ze dne 7.2.2020, v némz se nadepsany soud
vyjadiuje k namitkam, které Zalovany ¢. 2 piedestiel ve svych vyjadienich ze dne 19.9.2017 a ze dne
10.1.2020. Soucasné soud ud€luje zalovanému €. 2 lhtitu 15 dnd, aby se k tomuto pfipisu vyjadril.

Zalovanému ¢&. 2 neni plné zfejmy procesni vyznam tohoto sdéleni soudu, jez pouze souhrnné oponuje
jeho dvéma predchozim podanim k povaze odporovatelného ukonu dle ust. § 242 IZ i stanovisku
Krajského statniho zastupce ze dne 7.8.2019 k témuz.

Zalovany &. 2 na této své podrobné argumentaci setrvava a 7ada soud, aby ji vzal v Gvahu i co do
procesniho dopadu, tedy neprojednatelnosti zaloby pro deficit nezbytnych Zalobnich tvrzeni.
Pro tplnost doda, Ze setrvava i na svém nazoru k otazce litispendence.

K vyzvé soudu pak dodava:

(i)  Nedostatecné vylicend pasivni legitimace Zalovaného ¢. 2

1. Zalovany ¢&. 2 souhlasi s nazorem soudu, Ze shleda-li soud nedostatek pasivni legitimace na strang
zalované, jedna se o diivod pro zamitnuti zaloby. Ve svych podanich chtél zalovany ¢. 2 nicméné
poukazat na zfejmy deficit Zalobnich tvrzeni a absenci navaznych diikaznich navrhi ve dvou
zédsadnich smérech: Nejen co se tykd nezbytného znaku odptrci zaloby, ktera ma ve smyslu § 237
odst. 1 IZ sméfovat proti osobam, které mély mit z napadeného pravniho ukonu prospéch. Nejen
ze zalobce pouze velmi vagné odlvodiiuje okruh Zzalovanych jako tudajnych beneficientt
Rozhodnuti I a IT', ale kromé toho zcela pomiji dalsi ze zakladnich znakd umysIné zkracujiciho
pravniho ukonu ve smyslu § 242 1Z, a sice existenci zkracenych vériteli v rozhodné dobé. Obé
predstavuje zakladni znaky hypotézy ust. § 242 IZ, bez jejichZ pfitomnosti by se zde upraveny
institut mijel acelem.

2. Zalovany ¢&. 2 prece vi¢i zalobé nevznasi formalistické namitky, ani neuplatiiuje marginalni
deficity zalobnich tvrzeni. Jednodu$e zada, aby zalobce tvrdil vSe, co mu hmotné pravo uklada,
aby uplatnény narok mél smysl. Tedy fakta, s nimiz hmotné pravo spojuje vznik uplatnéného
naroku (a jak jeho aktivni legitimaci, tak pasivni legitimaci Zalovaného)?. V tomto piipadé dosud
chybi o urcité tvrzeni, v ¢i prospéch a na ¢i ukor byl domnély zkracujici ukon ucinén.

3. Soucasny stav zalobnich tvrzeni stavi Zalovaného ¢. 2 do nefesitelné procesni situace, nebot’ se
ma postavit nééemu, co neni dostatecné ani urcité tvrzeno, a svymi vlastnimi tvrzenimi tak
suplovat tvrzeni, kterd ma z principu predkladat zalobce (kdyz je zfejmé, Ze obecné bfemeno
tvrzeni a ditkazni tizi zalobce i ohledné zalezitosti tykajicich se udajnych beneficientd napadaného
umyslne zkracujiciho pravniho tikonu a existence zkracenych véfitel). Proto Zzalovany €. 2
navrhoval, aby soud ve smyslu § 43 odst. 1 o.s.F. Zalobci ulozil tato tvrzeni doplnit. Vyuziva této
pileZitosti, aby sviij navrh zopakoval. Zalovany mé pravo procesné reagovat aZ na tplné a urdita
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2 Kupf. usneseni NS sp.zn. 28 Cdo 3388/2010, z pravni véty: ,,Kdo z Gi¢astniki m4 prokazovat to které tvrzeni, je
uréeno hmotnym pravem, nebot’ okruh rozhodnych skutecnosti je dan hypotézou hmotnépravni normy, jez
upravuje sporny pravni pomér ucastniki.*



(i)

zalobcova tvrzeni. Zalobce stejné tak neni opravnén spoléhat bud’ na budouci vySetfovaci aktivitu
soudu (jez je neptipustna), nebo na eventuelni obranu zalovanych a fakta jimi uplatnéna. Oboji
znamena poruseni zasady projednaci.

Odporovatelnost rozhodnuti jediného spolecnika v piisobnosti valné hromady

Zalovany rovn&z souhlasi s pravnim nazorem soudu vyjadfenym rovndZ v judikatufe
Nejvyssiho soudu, a sice jednak Ze rozhodnuti jediného spolec¢nika v ptisobnosti valné hromady
neni pravnim tkonem spole¢nosti, ale jinou skutecnosti, se kterou zakon spojuje vznik, zménu
nebo zanik pravnich vztaht, a jednak Ze odptr¢i zalobou ve smyslu § 235 a nasl. insolvenéniho
zékona lze odporovat i rozhodnuti jediného spolecnika obchodni spolecnosti. S druhym
z uvedenych nazort zalovany €. 2 souhlasi v jeho obecnosti. Odporovat rozhodnuti jediného
spole¢nika v ptisobnosti valné hromady jako jiné pravni skute¢nosti obecné beze sporu lze,
nicméné toto pravidlo nelze aplikovat neomezené na vSechny ,skutkové podstaty“

odporovatelnych pravnich ikoni definovanych v insolvenénim zakon¢.

Zalovany vSak povazuje za dulezité zdUraznit zasadni odliSnost predmétného pripadu od
pripadu feSeného v ramci citované judikatury. Jde o dvé samostatné a odlisné skutkové

podstaty, dopadajici na riizné skutkové situace; obsah zakladnich pojmu jedné nelze dovozovat z
druhé. Zcela zasadni odlisnosti, pro kterou nelze dle presvédceni Zzalovaného ¢. 2 citovanou
judikaturu aplikovat, je skutecnost, Ze v piipadé sporu feSeného Nejvys§im soudem pod sp. zn.
29 ICdo 6/2012 byla posuzovana odporovatelnost podle § 241 IZ (tj. zvyhodiujici pravni ukon),
zatimco nyni Zalobce odporuje podle § 242 1Z (tj. imyslné zkracujici pravni ukon). Nezbytnym
znakem umysIné zkracujiciho pravniho ukonu (ktery musi v konkrétnim piipadé existovat a
zalobce jej zaroven musi prokazat) je imysl dluZnika (tj. nikoli jakékoli jiné osoby, i kdyby snad
prislusny umysl méla) zkratit uspokojeni svych vériteli. Z této odlisnosti skutkovych podstat
obou norem pak plyne:

(i) ,Jina pravni skutenost®, ktera neni vibec pravnim ikonem dluznika (v daném
ptipadé OKD), z principu nemuze byt imyslnym pravnim ukonem dluZnika. Samotny
logicky i jazykovy vyklad pojmu ,,amyslny tkon* vede k zavéru, Ze takovy ukon aktivne
¢ini osoba ¢i entita, ktera je jeho pfimym pivodcem ¢i hybatelem a ktera jej provadi vlastni
viili a s imyslem dosahnout uritého cile. ,,Umyslny tikon dluznika“ tak nemtize zahrnovat
»jinou skutec¢nost, ktera je na vili dluznika, tim méné na jeho imyslu nezavisla.

(i) Rozhodnuti I a II nejsou jednanim dluznika. Jsou vysledkem hlasovani jediného akcionate
dluznika v pusobnosti valné hromady dluznika; jako takova jsou projevem viile jediného
akcionare, a nikoli projevem viile (¢i umyslu) dluznika. Rozhodnuti I a II proto nelze
povazovat za umyslné tikony dluznika.

(i) Hypotéza ust. § 242 IZ pro své naplnéni vyZzaduje jednak piimé tmyslné jednani dluznika,
a jednak pfimy (nastaly) dopad takového Umyslného jednani na uspokojeni véfitelt
dluznika (viz ,,... ukonu, ktervm dluznik umysiné zkrdtil veritele). Oba znaky jsou u
rozhodovani jediného spolecnika vylouceny, protoze jde jednak o rozhodovani osoby od
dluznika odli$né, a jednak o rozhodovani bez pfimého vlivu na majetkovou sféru dluznika
(a tudiz 1 bez moznosti piimo ovlivnit uspokojeni véfiteldl). Takovymi tmyslnymi ukony
OKD jako dluznika (tj. ukony dluznika imysIn€ zkracujicimi uspokojeni jeho véfiteld) by
v daném ptipad€ mohly teoreticky byt nanejvys piislusné vyplaty dividend, které dluznik



na zakladé Rozhodnuti I a II uskutec¢nil (aniz by ovSem zalovany ¢. 2 piipoustél, Ze se ve
skutecnosti jednalo o tkony napliiujici dalsi nezbytné znaky § 242 1Z).

(iv) Zalovany &. 2 je proto nadale presvédéen, Ze Rozhodnuti I a II (na rozdil od vyplat dividend
ucinénych na zaklad¢ Rozhodnuti I a II) nelze ani napadat jako umyslné zkracujici pravni
ukony ve smyslu § 242 IZ. Samotné tyto vyplaty ovS§em Zalobce nenapada a podle ndzoru
zalovaného €. 2 vyjadieného v jeho podani ze dne 10.1.2020 jiz ani napadnout nemdiZze.

(iii) PrekaZka litispendence
6. Piekazku litispendence spolu s velmi podrobnymi argumenty zalovany ¢. 2 vznesl ve svém
prvnim vyjadieni ve véci ze dne 29.9.2017 a déle ve svém vyjadieni ze dne 10.1.2020. Na této

argumentaci zalovany ¢. 2 nadale setrvava i pies nazor soudu vyjadieny v jeho pfipisu ze dne
7.2.2020.

S ohledem na vySe uvedené Zalovany ¢. 2 setrvava na svych argumentech a procesnich navrzich,
jak je uvedl ve svych predchozich vyjadrenich.

Zdenék Bakala
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