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Krajsky soud
Ostrava

sp. zn. 32 1Cm 3249/2016-24
KSOS 25INS 10525/2016

Véc: vyjadreni zalobce k vyjadireni zalovaného k Zalobé pro zmatecnost

Zalobkyné: Ing. Ivana Tesafova, IC 47982594, DIC CZ6658070188
se sidlem nam. Ondry Foltyna 82/63, 733 01 Karvina — Staré Mésto

zastoupen JUDr. Tomasem Chlebikem-advokatem se sidle Karvind, ul. Karola Sliwky
621/5

Zalovany: Ing. Lee Louda, || . (¢ 69326681
se sidlem Vodi¢kova 791/41, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
insolvenénim spravce dluznika OKD, a.s., IC 26863154
se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly

Kvyzvé soudu sdéluji po sezndmeni se s obsahem vyjddfeni zalovaného k obsahu Zaloby pro
zmatecnost nasledujici.

Pfes ponékud obsahle vyhlizejici pisemnost se stale jednd jen a pouze o opakovani argumentace,
ktera jiz nékolikrate zaznéla a ktera znamena stdle stejny nesouhlas s ¢imkoliv, co Zalobkyné navrhne
popf. ¢im argumentuje. Lze souhlasit s tvrzenim, Ze zalobkyné se snazi ochrdanit své zajmy, ale neni jiz
pravdou to, Ze chce pouze zhojit vady vlastniho pfedchoziho postupu, ke kterému ziejmé doslo,
nicméné podepsala se na ném urcita zaludnost pravni Upravy a zejména nasledky nékterych krokl
insolvencéniho spravce a v neposledni fadé i insolvenéniho soudu.

Zalobkyné tedy opét pouze opakuje, Ze je osobou podnikajici, disponujici svym sidlem, firmou, ICem a
pravnim zastupcem, coZ ani insolvencni spravce ani i insolvencni soud nerespektuje. Obcan Ing. lvana
Tesarovd a podnikatel Ing. lvana Tesafova nejsou rozhodné totéz, diskuzi na toto téma je tfeba od
pocatku odmitnout jako zdmérné zavadeéjici. Mohl by se k véci vyslovit i insolvencni soud, to se vsak
zfejmé nestane.

Trvame tedy a tom, Ze soud i insolvencni spravce pochybil, pokud nejednal se spravnym ucastnikem
fizeni anebo jednal pouze s nim namisto jeho pravniho zastupce. V kazdém z téchto ptipadl jde
procesni pochybeni, které nemGze nemit nasledky. Zalobkyné jiz celd léta trpi nasledky postupu
puvodniho dluznika, ktery ,se” rozdélil na dva subjekty, v jednom ponechal aktiva a ve druhém
pramalo prostiedkl k likvidaci svych obrovskych zavazkd vici svym véritellim, ktefi byli a jsou timto
postupem odkazani na zanedbatelnd plnéni v fadu desetin procent, nebot skute¢né likvidni hodnoty
zGstaly jinde a zd3 se, Ze to nikomu nevadi.

Pod bodem 14 svého vyjadreni Zalovaného tento sméfuje pozornost soudu i Zalobkyné na skutkovy i
pravni rozbor zvefejriovani listin vinsolvencnim rejstfiku a vyvozuje své vlastni zavéry, které jsou
z pohledu Zalobkyné nespravné a cilené zavadéjici. Na jednom misté vyjadreni Zalovany sdéluje, Ze
insolvenéni soud ani insolvencni spravce nebyl povinen vzit na védomi existenci pravniho zastupce
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Zalobkyné ve vztahu k celému insolvencnimu fizeni, pokud zmocnéni bylo udéleno pro incidencni
spor, coz mimochodem neni pravda — viz Zaloba, na jiném misté (bod 14) dovozuje, Ze i pravni
zastupce, zastupujici Zalobce v urfovaci Zalobé, musel nutné o popérném ukonu Zalovaného i
dluznika byt vyrozumén, protoze musel pfi sepisu zaloby vychazet z popérného Ukonu, zverejnéného
v ISIR v ramci protokolu o pfezkumném jedndni. Zastupce Zalobkyné se jiz dfive vyjadril, Zze kdyby mu
obsah protokolu o pfezkumném jednani byl znam a zejména kdyby mu bylo doruceno jiz mnohokrate
zminéné uvédomeéni resp. pouceni Zalobkyné o nutnosti Zalovat i dluznika, tak by se s tim zjevné
vyporadal. Nelze zjistit, z<¢eho Zalovany dovozuje, Ze prdvni zastupce Zalobkyné nemohl byt
vyrozumeén o popreni insolvencniho spravce bez toho, aby byl vyrozumén o popreni dluznikem.
Kvéci navic Zalobkyné argumentuje tim, Ze témeér rok po zvefejnéni zminéného zapisu
z prezkumného jednani tento nebyl v ISIR dostupny, odkaz na tento dokument ve formatu PDF byl
neucinny a nebylo jej tzv. ,rozkliknout”. V tom sméru Zalobkyné navrhuje provedeni dikazl, kterym
bude osvédceno, zda protokol byl skutecné v ISIR dostupny anebo byl dostupny pouze odkaz na tento
dokument bez opravnéné predpokladané odezvy, tj. otevieni souboru s moznosti sezndmeni se
s jeho obsahem. Zalobkyn& mad k dispozici tzv. printscreen monitoru a navrhuje provedeni ddikazd
takto zaznamenanou skutecnosti. Pokud se insolvenc¢ni soud dfive vyjadril k této namitce Zalobkyng,
Ze se jednd o technické pochybeni bez vlivu na skutkovou podstatu véci, tak se myli, nebot se
nezjistitelnym obsahem radoby zverejnéné listiny nelze spojovat Zadné nasledky.

Co se ty€e smirného jedndni, tak o to se zalobkyné snazi po celou dobu ode dne prvotniho jednani o
uzavieni dohody o stfetu zajmd atd. Nékolikrate ji bylo pfislibeno, Ze o jejich narocich z titulu
podnikani teprve bude jednano, pak ale do hry vstoupila insolvence a o plnéni zavazk( z predchozich
jednani jiz nikdo nechce slySet. Obsahem zapisu o Ustnim jednani mezi zastupci OKD, a.s. a Zalobkyni
je i ujednani o tom, Ze nahrada vyporadani ukonceni podnikatelskych aktivit bude fesena oddélené
zvlastnim jednanim. Obdobné i v dodatku ¢.1, dodatku ¢.2 a dodatku ¢.3 k dohodé o vyporadani
dllnich skod v predstihu ve smyslu prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 44/1988/Sb. v platném znéni
(horni zdkon) ze dne 16.12.2016 je konstatovdno, Ze otazka nevyresenych narokl poskozené na
vyporadani dllnich $kod, zplsobenych ukoncenim podnikatelskych aktivit poSkozené, bude
poskozenou feSena oddélené, samostatné vznesenym ndrokem. Zbyva dodat, Ze takto proklamovana
ochota OKD, a.s. fesit s Zalobkyni jeji opravnéné naroky na nahradu skod na podnikdni v souvislosti s
nucenym ukoncéenim tohoto podnikani v disledku planované tézby se zcela vytratila v okamziku
vyvedeni majetku dluznika z dosahu véfitel(, tj. dnem zahajeni insolvence.

Tolik tedy ke snaham o smir. Nyni Zalobkyni zadna nabidka ucinéna nebyla, naopak ji bylo sdéleno, ze
o nahradach za podnikani s ni uz jednano nebude. Lze pfitom dolozit, Ze pfistup dluznika k véritelim
v Insolvencénim Fizeni byl rozdilny pfipad od pfipadu nejen vici fyzickym osobam, ale zjevné i ve
vztahu k obcim, se kterymi dluznik FeSil jejich pohledavky ponékud jinak. Dluznik i insolvencni
spravce si pravdépodobné byli védomi toho, Ze veSkeré zavazky z dfive sepsané dohody podle
zakona ¢.44/1988/Sb. nemohou byt vypofadany z majetkové podstaty dluznika, ale maji byt
vyporadany z rezerv finanénich prostfedk(i podle § 37a zakona ¢.44/1988/Sb. Podle uvedeného
§ 37 se v odstavci 6 konstatuje: " Penéini prostfedky Ci jina aktiva umisténa k tizi zvlastniho
vazaného uUctu podle odstavce 5 nesméji byt predmétem zajisténi, nesméji byt zahrnuty do
majetkové podstaty a nepodléhaji vykonu rozhodnuti ani exekuci.

Proto od prvopocatku mély byt veskeré sepsané dohody podle zdkona €.44/1988 a pfipadné
dodatky k témto dohodam feseny mimo insolvenéni fizeni. Dohody obci byly mimo toto
insolvencni Fizeni FeSeny, avSak ostatni dohody (to znamena dohody vlastnikli nemovitosti) byly
zahrnuty do insolvencniho Fizeni, jejich pohledavky byly vesmés uznany a v IDOSu se jevi, Ze tyto
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pohledavky byly vyplaceny z majetkové podstaty dluznika a pfed schvalenou reorganizaci dluznika
byly vykryty na 100%.

Pro uplnost stran pfipadného smiru pretiskuji v origindlnim znéni e-mailovou zpravu pana JUDr.
Dvoraka-pravniho zdstupce Zalovaného - ze dne 25.2.2020:

,Dobry den pane kolego, za nds plati, Ze Zalobu a ndroky povaZujeme za neoprdvnéné a ze strany
soudu jako véc pravomocné rozhodnutou. BohuZel nemdm vic, co k tomu dodat. S pozdravem

JUDr. Dusan Dvordk

Zalobkyné tedy nadéle na Zalobé na zmatec¢nost trva a stale tvrdi, Ze sni jakozto legitimnim
ucastnikem insolvenéniho a tedy soudniho fizeni nebylo jedndano, nebot nelze zamérovat resp.
nerozliSovat drzitele pohleddvky ,osobni“ a drzitele pohledavky ,firemni“ jiz proto, ze v mnoha
fizenich pravé jiz samotny charakter pohledavky resp. jejiho drzitele mize rozhodnout o rozdilném
postaveni v fizeni, napf. v tizeni exekuénim. Snad je ztextu pUvodni Zaloby ziejmé stanovisko
Zalobkyné, Ze soud ani insolvenéni spravce nemuzZe nerozliSovat Ing. lvanu Tesafovou s jejim rodnym
¢islem a adresou bydli$té a Ing. Ivanu Tesatovou s jejim IC, DIC a sidlem jejiho podnikéni na zcela jiné
adrese, jakékoliv jiné tvrzeni je ucelovou demagogii.

Za povsimnuti stoji i ¢ast rozsudku Krajského soudu ze dne 25.5.2017, kde je na strané 3 uvedeno, Ze
"Dne 05.10.2016 bylo Zalobkyni doruceno vyrozuméni Zalovaného o popreni jeji pohleddvky jak
insolvenénim sprdvcem, tak i dluznikem. Zalovany ve vyrozuméni poucil Zalobkyni, Ze miZe uplatnit
své prdavo Zalobou na urceni pohleddvky u insolvenéniho soudu s tim, Ze popfeni pohleddvky
dluZznikem md v reorganizaci stejné ucinky jako popreni pohleddvky insolvenénim sprdvcem a véfitelé
nevykonatelné pohleddvky, kterd byla popfena dluznikem, poddvaji Zalobu vidy proti dluZnikovi
(zjisténo z vyrozuméni ze dne 03.10.2016 vcetné dodejky ze dne 05.10.2016)."

Na strané 5 pak stejny soud uvadi, Ze "Ve vyzvé insolvencniho sprdvce dorucené prdvnimu zdstupci
Zalobkyné je obsaZeno pouceni podle ust. § 198 a § 336 odst. 2 insolvencniho zdkona o tom, Ze
popreni pohleddvky dluznikem v reorganizaci mad tytéz ucinky jako popreni insolvencénim sprdavcem a
véritelé nevykonatelné pohleddvky, kterd byla poprena dluznikem, poddvaji Zalobu vZdy vuci dluzniku.
"

K tomu Zalobkyné stejné jako dfive poznamenava, Ze jejimu zastupci soud ani spravce Zadnou vyzvu
nedorucoval ani nedorucil, pfitom o jeho existenci resp. formalnim a legitimnim postaveni v fizeni
védél.

Za zalobkyni
JUDr. Tomas Chlebik, advokat

, + Digitélné podepsal
JUDr. Tomas jupr. Tomas Chiebik

H Datum: 2020.02.25
Chleblk 15:53:26 +01'00'

V Karviné dne 25.2.2020
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