


o žalob  na ur ení pravosti a výše pohledávky a odp r í 
žalob  





. 

D kazním b emenem se rozumí procesní odpov dnost ú astníka ízení 
za to, že za ízení nebyla prokázána jeho tvrzení a že z tohoto d vodu muselo být rozhodnuto o v ci 
samé v jeho neprosp ch. Smyslem d kazního b emene je umožnit soudu rozhodnout o v ci samé 
i  v takových p ípadech, kdy ur itá skute nost, významná podle hmotného práva pro rozhodnutí o v ci, 
nebyla pro ne innost ú astníka (v d sledku nespln ní povinnosti uložené ú astníku ustanovením § 120 
odst. 1 v tou první o. s. .) nebo v bec (objektivn  vzato) nemohla být prokázána a kdy tedy výsledky 
zhodnocení d kaz  neumož ují soudu p ijmout záv r ani o pravdivosti této skute nosti, ani o tom, že 
by tato skute nost byla nepravdivá.



under proxy

V této souvislosti nad ízený soud zd raz uje, že JUDr. P. N. 
v tomto ízení nezastupuje žádného z ú astník  a v ízení nevyplynulo nic, z eho by bylo možno 
dovozovat, že za ú astníky, p ípadn  n kterého z nich, v sou asnosti iní jednání v jakékoli oblasti 
hmotného práva, ímž se tato v c odlišuje od v ci, vedené u Krajského soudu v Ostrav  pod sp. zn. 32 
ICm 2312/2017.

Podepsala-li fyzická osoba 
smlouvu jako osoba jednající za smluvní stranu, není pro ešení otázky platnosti této smlouvy významné, zda v ní bylo 
výslovn  uvedeno, že tak iní na základ  hmotn právní plné moci.

Není 
povinností soudu provést všechny navržené d kazy, ale je jeho povinností vysv tlit p ímo v jednací síni, pro  další d kazy 
neprovedl, a musí se tím zabývat i v písemném od vodn ní rozhodnutí .



Insolven ní inciden ní spory se – vzhledem k trvale vysokému nápadu do 
insolven ních odd lení vedoucímu k trvale vysokému po tu vy izovaných v cí v t chto odd leních 
a tedy k nemožnosti projednat v insolven ních odd leních inciden ní spory bez pr tah  – p id lují do 
specializovaných odd lení inciden ních spor , a to takto: a) Inciden ní spory vyvolané insolven ním 
ízením sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 se p id lují do odd lení 32 ICm; (…)

Insolven ní inciden ní spory se - vzhledem k trvale vysokému nápadu do 
insolven ních odd lení, vedoucímu k trvale vysokému po tu vy izovaných v cí v t chto odd leních 
a tedy k nemožnosti projednat v insolven ních odd leních inciden ní spory bez pr tah  - p id lují do 
specializovaných odd lení inciden ních spor , a to takto: 

a) sm ne né insolven ní inciden ní spory p id lují se pom rnou kolovací metodou mezi odd lení 
3 ICm, 17 ICm a 27 ICm; 

b) insolven ní inciden ní spory z územní p sobnosti pobo ky p id lují se do odd lení 19 ICm a 44 
ICm, p i emž byl-li již d íve do n kterého z t chto odd lení p id len inciden ní spor vyvolaný 
insolven ním ízením evidovaným v ro níku 2016, p id lí se spor vyvolaný tímto insolven ním ízením 
do tohoto stejného odd lení, jinak se p id lí pom rnou kolovací metodou zohled ující po et v cí 
p id lených v aktuálním roce do daného rejst íku ICm; 

c) insolven ní inciden ní spory z p sobnosti hlavní ásti soudu p id lují se do odd lení 4 ICm, 9 ICm, 
11 ICm, 18 ICm, 21 ICm, 26 ICm, 32 ICm, p i emž byl-li již d íve do n kterého z t chto odd lení 
p id len inciden ní spor vyvolaný insolven ním ízením evidovaným v ro níku 2016, p id lí se spor 
vyvolaný tímto insolven ním ízením do tohoto stejného odd lení, jinak se p id lí pom rnou kolovací 
metodou zohled ující po et v cí p id lených v aktuálním roce do daného rejst íku ICm; p i 
p id lování inciden ního sporu vyplývajícího z insolven ního ízení, v n mž funkci insolven ního 
správce vykonává JUDr. Kate ina Martínková, Ing. Borek Placr nebo JUDr. Aleš Vídenský – a to a  
již p ímo i prost ednictvím ve ejné obchodní spole nosti – se z d vodu podjatosti p eskakuje 
odd lení 9 ICm.



Mezi požadavky, jež vyplývají pro rozvrh práce z l. 38 
odst. 1 Listiny, pat í nezbytn  p edvídatelnost a transparentnost obsazení soudu (v etn  zastupování) 
pro ú astníky ízení. Osoba soudce ve složení senát  musí tedy být jista p edem, než návrh ve v ci 
civilní, resp. obžaloba ve v ci trestní, dojde soudu.

„Sou asn  
Ústavní soud dodává, že st žovatelkou rozporovaný postup krajského soudu by nem l mít na její 
procesní práva takový vliv, který nazna uje v ústavní stížnosti. Sama st žovatelka totiž v ústavní 
stížnosti uvádí, že dané insolven ní ízení vyžaduje dlouhodobou p ípravu celého týmu právník  
(advokát ), proto by pro st žovatelku snad nem l být - s jejími základními procesními právy skute n  

Insolven ní inciden ní spory se - vzhledem k trvale 
vysokému nápadu do insolven ních odd lení, vedoucímu k trvale vysokému po tu vy izovaných v cí v t chto odd leních 
a tedy k nemožnosti projednat v insolven ních odd leních inciden ní spory bez pr tah  - p id lují do specializovaných 
odd lení inciden ních spor , a to takto: 
a) inciden ní spory vyvolané insolven ním ízením sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 se p id lují do odd lení 32 ICm; 
b) sm ne né insolven ní inciden ní spory p id lují se pom rnou kolovací metodou mezi odd lení 3 ICm, 17 ICm a 27 ICm; 

c) insolven ní inciden ní spory z územní p sobnosti pobo ky p id lují se do odd lení 19 ICm a 44 ICm, p i emž byl-li již 
d íve do n kterého z t chto odd lení p id len inciden ní spor vyvolaný insolven ním ízením evidovaným v ro níku 2016, 
p id lí se spor vyvolaný tímto insolven ním ízením do tohoto stejného odd lení, jinak se p id lí pom rnou kolovací metodou 
zohled ující po et v cí p id lených v aktuálním roce do daného rejst íku ICm;…………….  



kolidující - problém nechat se v p edm tném ízení zastupovat jiným advokátem obdobn  
obeznámeným s danou materií, zvlášt  pak za situace, kdy jí k tomu krajský soud poskytl tém  
p tim sí ní lh tu.“

Postup podle § 118a 
OS  p ichází v úvahu jen tehdy, jestliže ú astníky uvedená tvrzení a navržené (p ípadn  i nenavržené, ale provedené) d kazy 
neposta ují k tomu, aby byl objasn n skutkový stav v ci; posta ují-li v ízení uskute n ná tvrzení a navržené ( i nenavržené, 
ale provedené) d kazy pro objasn ní skutkové stránky v ci i p i p ípadném jiném právním názoru soudu, není t eba 
k pou ení podle § 118a odst. 2 OS  p istupovat.



„ stanovení § 235 
insolven ního zákona p edstavuje obecnou definici odporovatelného právního úkonu a lze ji vykládat 
toliko prost ednictvím skutkových podstat zakotvených v ust. § 240 až 242 insolven ního zákona,“

 textu § 235 odst. 1 insolven ního 
zákona se p edevším podává, že v ta druhá žádné samostatné vymezení neú inného právního úkonu 
dlužníka neobsahuje (jde v podstat  jen o ‚insolven ní p ipomenutí‘ úpravy obsažené již v § 35 odst. 1 
ob . zák., ásti v ty p ed st edníkem). V ta první samostatnou definicí neú inného právního úkonu 
dlužníka rovn ž není, když pouze pojmenovává základní rys takového právního úkonu dlužníka, totiž, 
že jde o právní úkon nebo o právní úkony, kterými dlužník ‚zkracuje‘ možnost uspokojení v itel  nebo 
‚zvýhod uje‘ n které v itele na úkor jiných. Z ustanovení § 240 až § 242 insolven ního zákona se pak 
podává, že práv  jejich prost ednictvím se dává (pro insolven ní ú ely) obsah pojmu ‚zkracující 
právní úkon dlužníka‘ a ‚zvýhod ující právní úkon dlužníka‘.

Sou asn  je ale nutno 
p ihlédnout k dopadu sporného právního úkonu do majetkové sféry dlužníka z hlediska možnosti v itel , jimž k datu nabytí 
ú ink  sporného právního úkonu dlužníka sv d ila pohledávka za dlužníkem, dosáhnout v i dlužníku úhrady pohledávek 
(a schopnosti dlužníka tyto pohledávky zaplatit) a k d vod m, pro které dlužník sporný právní úkon u inil (nap . snaha získat 
prost edky k úhrad  již splatných pohledávek v itel ), jakož i k dalším okolnostem, za nichž dlužník dot ený právní úkon 
u inil.



„každá ze skutkových podstat vyjmenovaná v § 240 až 242 InsZ již sama o sob  obsahuje spln ní 
jednoho ze základních rys  uvedených v § 235 odst. 1 InsZ, a tedy že p i jejím napln ní automaticky 
dochází ke zkrácení možnosti uspokojení v itele (§240 a 242 InsZ) anebo ke zvýhodn ní v itele na 
úkor jiných v itel  (§241 InsZ).“

„obsah pojmu ‚zkracující právní úkon‘ je dán 
práv  (a jen!) ustanoveními § 240 až § 242 InsZ – jinými slovy, aby byl právní úkon neú inný 
(odporovatelný) ve smyslu insolven ního zákona, je zapot ebí, aby tento spl oval podmínky dané 
ustanoveními § 240 a/nebo § 241 a/nebo § 242- nic více, nic mén ,“ 



„Právním jednáním bez p im eného protipln ní se rozumí právní jednání napl ující kumulativn  
následující znaky: (i) napln ní obecné charakteristiky odporovatelného právního jednání 
dlužníka § 235 InsZ, “ 

„Krom  napln ní znak  zvláštní skutkové podstaty zvýhod ujícího právního jednání je t eba dle 
judikatury Nejvyššího soudu 

sou asného napln ní znaku obecného rysu odporovatelného právního jednání dlužníka. 
To vyplývá mimo jiné ze systematiky právní úpravy odporovatelnosti. V p ípad  právních jednání bez 
p im eného protipln ní p jde o rys zkrácení v itel . 

Zkrácení možnosti uspokojení v itel  p edstavuje  právní jednání, která vedou bez ohledu na 
subjektivní stránku na stran  dlužníka (zavin ní) ke zma ení i ztížení možnosti uspokojení v itel , 
a to jinak než zvýhodn ním jiného v itele. V podstat  jde o zm ny majetku dlužníka (prodejem i 
jiným zp sobem). Mezi právním jednáním dlužníka a zkrácením v itel  nicmén  musí být p í inná 
souvislost. 

Ten, kdo žádá p iznání právního následku, musí tvrdit a prokazovat existenci skute ností 
odpovídajících znak m skutkové podstaty normy zakládající nárok, p i emž ten, kdo tyto následky 
popírá, musí prokazovat skute nosti odpovídající znak m skutkové podstaty právní normy, která 
zp sobuje zánik uplatnitelnosti odp r ího nároku.13 Bude tak v obecné rovin  na insolven ním 
správci, aby doložil, že jsou napln ny znaky obecné skutkové podstaty odporovatelnosti podle § 235 
a násl. InsZ.“ 



„soud prvního stupn  vyložil ustanovení § 235 InsZ jako samostatnou 
definici neú inného právního úkonu a že takovýto výklad je však zjevn  v rozporu s níže ustálenou 
judikaturou nejvyššího soudu, nebo  obsah pojmu ‚zkracující právní úkon‘ je dán práv  a jen 
ustanoveními § 240 až § 242 InsZ.“

„podmínky odporovatelnosti ve smyslu ust. § 240 a § 241 InsZ se posuzují ke dni vzniku právního 
úkonu (právního jednání); ke stejnému okamžiku se zjiš uje i to, zda m l dlužník po uzav ení 
odporovatelného právního úkonu další dostate ný majetek k uspokojení v itel  (v jejichž prosp ch se 
insolven ní neú innost vyslovuje) (nap . R 106/2016 a rozsudek ze dne 31.10.2016, sen. zn. 29 ICdo 
72/2014).“

„k tomuto datu je nutno zkoumat, zda se nacházel Žalobce b) 
v úpadku i nikoliv.“



ozvaha podle ust. § 18 odst. 1 písm. a) zákona o ú etnictví není listinou, která dokládá úpadek 
nebo hrozící úpadek dlužníka.“

going concern

going concern

„stav úpadku Dlužníka musí být hodnocen k okamžiku 
provád ní úkon  (uzav ení Smluv), které jsou odp r í žalobou napadány“ „ú etní stav Dlužníka 
k 31.12.2014 je proto zcela irelevantní.“



management accounts

 

„se nevypo ádal se znaleckým posouzením o nesprávném 
ú tování rezerv,“

„považoval ú etní 
záv rku za ‚pravdivou‘…“ „renomovanou auditorskou spole ností.

„Nastala v minulosti situace, v d sledku které by spole nost OKD m la 
tvo it rezervy na krytí budoucích ztrát, od kdy a v jaké výši?  



Opravné položky: K  tis. 2013 2014 Celkem 
Pozemky  -   -   -  
Budovy a stavby  4 104 450   1 583 668   5 688 118  
Samostatné movit  v ci a soubory movitých v cí 6 299 585   4 539 404   10 838 989  
Jiný dlouhodobý hmotný majetek  -   -   -  
Nedokon ený hmotný majetek (89)  -  (89) 
Oce ovací rozdíl k nabytému majetku  6 348 573   -   6 348 573  
Celkem dlouhodobý hmotný majetek  16 752 519   6 123 072   22 875 591  
Zásoby a výrobky (33 466)  221 370   187 904  
Pohledávky (1 563) (17) (1 580) 
Opravné položky celkem  16 717 490   6 344 425   23 061 915  



cash flow



debt-equity swap

Vlastní kapitál OKD: v tisících K  2013 2014 2015 
Základní kapitál  8 866 800   10 086 800  10 086 800 
Kapitálové fondy  6 770 220   6 100 000  7 891 561 
Rezervní fondy  3 343 982   6 634  6 634 
Výsledek hospoda ení minulých let  1 538 985  (8 012 307) (12 005 007) 
Výsl. hosp. b žného ú . období (19 658 860) (10 092 700) (6 827 538)  

 861 127  (1 911 573)  (847 550) 
 
Úv ry od NWR NV a NWR B.V. 12 941 061 5 691 845 

Kapitalizace pohledávek NWR za OKD  7 320 000   7 891 220  

„ tejn  jako v p ípad  vnitroskupinových závazk  Dlužníka se soud 
v tomto p ípad  dopustil naprostého excesu p i výkladu jak insolven ního zákona, tak zákon  
upravujících vedení ú etnictví.“

going concern



ex post. 

„ ada ekonomických subjekt  je financována 
jejich vlastníky vyjma vklad  do vlastního kapitálu také r znými podobami akcioná ských p j ek 
a akcioná ských úv r . Svým skute ným ekonomickým obsahem se však jedná o financování vlastním 
kapitálem, a to bez ohledu na právní formu poskytnutí takového financování. Takové závazky je nutné 
z hlediska posuzování p edlužení reklasifikovat do vlastního kapitálu a nezahrnovat do závazk , se 
kterými je porovnávána hodnota aktiv za ú elem zjišt ní, zda je hodnota závazk  vyšší než hodnota 
majetku.“

„Pro záv r, zda mimobilan ní závazky promítnout na stran  závazk  a snížit tím hodnotu 
majetku dlužníka…“

„Pro záv r, zda mimobilan ní závazky promítnout na stran  závazk  a snížit tím 
hodnotu majetku dlužníka “

„snížit tím hodnotu majetku dlužníka.“



sic!

„obvyklá cena pln ní, k jehož 
poskytnutí se zavázal dlužník“





Právní jednání u in né zmocn ncem má 
ú inky pro zastoupeného, jestliže to odpovídá právnímu ádu platnému v míst , ve kterém a) 
zmocn nec jednání u inil, b) zmocnitel má své sídlo nebo obvyklý pobyt, c) zmocn nec má své sídlo 
nebo obvyklý pobyt, nebo d) je nemovitá v c, jestliže se právní jednání týká této nemovité v ci.“ 

 „Právní jednání u in né zmocn ncem má ú inky pro zastoupeného 
také tehdy, jestliže to odpovídá právnímu ádu, kterým se ídí nebo má ídit právní pom r založený 
právním jednáním zmocn nce.

Spole nost je oprávn n samostatn  zastupovat (i) p edseda p edstavenstva nebo (ii) 
jiný len p edstavenstva pov ený k tomu usnesením p edstavenstva nebo písemn  p edsedou p edstavenstva, a to vždy 
v rozsahu vyplývajícím z pov ení.



„… to neplatí pro rozhodnutí, které se p í í dobrým mrav m.“

Z § 3 odst. 1 plyne, že stanoví-li to zákon o obchodních 
korporacích, použijí se na obchodní korporace ustanovení ob anského zákoníku o spolcích. Ustanovení § 245 Ob Z, které se 
podle § 45 odst. 1 na obchodní korporace použije, ur uje, že na usnesení lenské sch ze nebo jiného orgánu spolku, které se 
p í í dobrým mrav m nebo m ní stanovy tak, že jejich obsah odporuje donucujícím ustanovením zákona, se hledí, jako by
nebylo p ijato (tzv. fikce nep ijetí rozhodnutí). To platí i v p ípad , že bylo p ijato usnesení v záležitosti, o které tento orgán 
nemá p sobnost rozhodnout. Zákon o obchodních korporacích stanoví z použití úpravy § 245 Ob Z výjimku, když nestíhá 
fikcí nep ijetí rozhodnutí orgánu, které se p í í dobrým mrav m; rozpor s dobrými mravy m že být pouze d vodem 
neplatnosti usnesení valné hromady i lenské sch ze (srov. i výslovné zn ní § 191 odst. 2, § 428 odst. 2 a § 663 odst. 5).



koli l. 6 odst. 1 soudy zavazuje, aby svá rozhodnutí od vod ovaly, tento závazek nem že být 
chápán tak, že vyžaduje podrobnou odpov  na každý argument (viz Van Hurk proti Nizozemí, 1994).

Ústavní soud ve své judikatu e vztahující se k požadavk m 
na ádné od vodn ní jako sou ásti práva na spravedlivý proces zd raz uje, že se požaduje p im en  dostate ná míra 
od vodn ní, tedy "rozsah této povinnosti se m že m nit podle povahy rozhodnutí a musí být posuzován ve sv tle okolností 
každého p ípadu" s tím, že závazek od vodnit rozhodnutí "nem že být chápán tak, že vyžaduje podrobnou odpov  na každý 
argument" (kup . nálezy sp. zn. IV. ÚS 201/04, I. ÚS 729/2000, I. ÚS 116/05 a IV. ÚS 787/06, III. ÚS 961/09).



„Pravomocná rozhodnutí o neexistenci pohledávky 
a neú innosti právního úkonu nemohou vedle sebe obstát; nem že platit, že p ihlášená pohledávka 
neexistuje a sou asn , že pln ní z neú inného úkonu se má vydat do majetkové podstaty,“

se ur uje pohledávka ve výši 621 273 214,79 K  vzniklá z titulu 



ru ení odvolatele za závazky vzniklé ze smluv nazvaných Super Senior Term Facility Agreement EUR 
35,000,000 ze dne 9. 9. 2014 a Intercreditor Agreement ze dne 7. 10. 2014 a p ihlášená žalovanou 1.
p ihláškou . P100-1.“

Ur uje se, že pohledávka P100-1 p ihlášená 
žalobcem do insolven ního ízení vedeného Krajským soudem v Ostrav  pod sp. zn. 25 INS 
10525/2016 je po právu co do pravosti a do výše 621.273.214,79 K ,

„Ru ení za závazky spole nosti NWR Holdings B.V. založené podle 
nizozemského práva, se sídlem Herengracht 448, 1017CA, Amsterdam, Nizozemsko (dále jen ‚NWR 
Holdings‘), vyplývající ze smlouvy ‚Super Senior Term Facility Agreement €35,000,000‘ uzav ené dne 
9. 9. 2014 mezi NWR Holdings jako uv rováným, spole ností Deutsche Bank AG, London Branch jako 
agentem (dále jen Agent"), v itelem jako agentem pro zajišt ní (Security Agent), dlužníkem jako 
ru itelem, New World Resources N.V. (‚NWR‘), a dalšími smluvními stranami (viz p íloha . 2) (dále 
jen ‚Smlouva‘) a Intercreditor Agreement uzav ené mezi NWR Holdings, NWR, dlužníkem, v itelem, 
Agentem a n kterými dalšími stranami ze dne 7.10.2014 (dále jen ‚ICA‘) (p íloha . 5).“



„vyvedení dluhu mimo bilanci  tak, aby 
v dob  nep íznivého ekonomického cyklu, který by nutn  d íve nebo pozd ji odhalil existenci 
protiprávního stavu, byl tento h e, a proto pozd ji zjistitelný,“



dokumenty vyhotovené podle Dokument  nebo ve 
spojení s Dokumenty

Spole nost ud lila plnou moc ustanovující Boudewijna Wentinka zmocn ncem 
(„Zmocn nec“) Spole nosti k u in ní veškerých krok  pot ebných k realizaci Plánu 
a Restrukturalizace, mimo jiné v etn  vyhotovení a uskute n ní veškerých dokument  a transakcí 
uvedených ve zmín né plné moci za Spole nost.

Approves the authorization of the Attorney to sign and/or dispatch any and all documents under 
or in connection with the Documents



Jednotlivé 
strany se dohodly na následujícím zn ní Smlouvy o vydání dluhopis  ve prosp ch ostatních stran 
a rovnocenn  a pom rn  ve prosp ch Majitel  Dluhopis

Guarantee



„Bylo-li v d sledku volby práva 
aplikováno právo cizího státu, které na rozdíl od eského práva neobsahuje ochranu pracovního 
pom ru v podob  právní úpravy skutkových podstat pro jednostranné rozvázání pracovního pom ru 
zam stnavatelem a v podob  požadavku, aby zrušovací písemný projev zam stnavatele obsahoval 
skutkové vymezení d vodu skon ení pracovního pom ru, nep sobí tato okolnost v pom rech eské 
republiky ú inky, které by ve smyslu § 36 zákona . 97/1963 Sb. p edstavovaly rozpor s ve ejným 
po ádkem takového stupn , který by porušoval základní principy eského právního ádu.“

Má-li být rozsah 
zmocn ncova oprávn ní jednat za zmocnitele n jakým zp sobem omezen, musí být toto omezení výslovn  vyjád eno v plné 
moci. Jestliže plná moc žádná omezení nevykazuje, jde o plnou moc neomezenou. V každém p ípad  musí být z plné moci 
z ejmý rozsah oprávn ní zmocn nce. Rozhodující je proto obsah plné moci

Rozpor s ve ejným po ádkem 
není dán tím, že na základ  eské právní úpravy (manželských) majetkových pom r  a (jiných) závazkových vztah  by 
nemohlo dojít ke vzniku závazku, který byl cizozemským soudem uznán jako platný, a o n mž by tedy naopak tuzemský soud 
nemohl rozhodnout tak, že by jeho rozhodnutí bylo poté exeku ním titulem. Pouhá odlišnost právní úpravy, jejíž ú inky 
v zemi výkonu rozhodnutí nevyvolají žádné zvláš  negativní d sledky pro tam jší právní ád jako celek (nikoli jen v i 
jednotlivému majetkovému institutu), výhradu rozporu s ve ejným po ádkem založit nemohou.





jednou ze základních podmínek posouzení jednání dlužníka jako neú inného ve 
smyslu § 235 InsZ a násl. je skute nost, že dlužník u inil napadené jednání v úpadku



going concern





By  je státní zastupitelství v ízení, 
do n hož vstoupilo podle ustanovení § 35 odst. 1 o. s. ., oprávn no ke všem úkon m, které m že vykonat ú astník ízení, 
nejde-li o úkony, které m že vykonat jen ú astník právního vztahu (§ 35 odst. 2 o. s. .), nelze p ehlédnout, že není oprávn no 
provád t úkony znamenající dispozici s ízením, s p edm tem ízení nebo s úkony, které u inil sám ú astník

V ízení, do kterého státní zastupitelství 
vstoupilo, je oprávn no init všechny úkony, které z hlediska procesního práva p ísluší ú astník m. M že zejména nahlížet 
do soudního spisu (§ 44), init d kazní návrhy a vyjád ení k provedeným d kaz m (§ 120 a 123) apod. (k oprávn ní podávat 
prost edky nápravy vadných rozhodnutí viz § 35 23, 24). Nep ísluší mu procesní úkony, které m že init jen ú astník 
v ur itém procesním postavení, tj. nem že zm nit návrh na zahájení ízení nebo jej vzít zp t, protože tato dispozi ní 
oprávn ní p ináleží jen navrhovateli. Rovn ž tak nem že init úkony, které m že init jen ú astník právního pom ru, o n jž 
v ízení jde. Proto nelze ze strany státního zastupitelství uznat nárok i uzav ít soudní smír. Podle l. 8 odst. 5 pokynu obecné 
povahy . 9/2008 je státní zastupitelství, pokud vstoupilo do ízení, ve kterém soud nemusí na izovat ústní jednání, povinno 
p edložit soudu k v ci písemné vyjád ení s pot ebným po tem stejnopis .  
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