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sp. zn.: 13 VSOL 133/2020

Zalobce a):

Zastoupeny:

Zalobce b):

Zastoupeny:

Zalovany ¢&. 1:

Zastoupeny:

Zalovany &. 2:

Zastoupeny:

Ing. Lee Louda, se sidlem Vodi¢kova 41, 110 00 Praha 1

insolvenéni spravce dluznika: OKD, a.s., IC: 26863154, se
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly

JUDr. Dusanem Dvofékem, advokatem, ev. &. CAK 9714,
se sidlem a adresou pro doruc¢ovani DRV Legal, s.r.o.
advokatni kancelat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno

Sprava pohledavek OKD, a.s. (diive OKD, a.s,) IC:
26863154, spolecnost se sidlem Stonavska 2179, 735 06
Karvina — Doly (dale také jen ,,Dluznik*)

JUDr. Tomasem Zagarem, advokatem, ev. C. CAK 08131,
se sidlem 28. tijna 767/12, 110 00 Praha 1

Citibank N.A., London Branch, registra¢ni ¢. BRO01018,
se sidlem Citigroup Centre, Canada Square, Canary Wharf,
Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi

JUDr. Petrem Piecechtélem, advokatem, ev. & CAK:
11109, BBH, advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem
Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1

New World Resources N.V., spolecnost zalozend podle
zakoni  Nizozemského  kralovstvi registrovana v
nizozemském obchodnim rejstiiku pod ¢. 34239108,
registrovana jako zahraniéni spole¢nost v britském
obchodnim rejsttiku s britskym ¢islem zalozeni BR016952,
se sidlem 115 Park Street, Londyn, W1K 7AP, Velka
Britanie

JUDr. Ludkem Chvostou, advokatem, ev. & CAK 02911,
White & Case, s.r.o., advokatni kancelat, Na ptikope 14,
110 00 Praha 1

White & Case, 5.r.0., advokatni kancelar, se sidlem Na pfikop& 854/14, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC 077 44 536,
zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Meéstskym soudem v Praze, oddil C, vlozka 306802.
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Zalovany ¢&. 3: NWR Holdings B.V., spole¢nost zalozena podle zakontl
Nizozemského kralovstvi registrovand v nizozemském
obchodnim rejstitku  pod ¢. 61294179. se sidlem
Herengracht 448, 1017 CA Amsterdam, Nizozemské
kralovstvi

Zastoupeny: Mgr. Davidem Ilczyszynem, advokatem, ev. &. CAK 04910,
White & Case, s.r.o., advokatni kancelat, Na ptikope 14,
110 00 Praha 1

Za Ucasti: Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé, se sidlem Na
Hradbach 1836/21, 729 01 Ostrava 1

o Zalobé na urceni pravosti a vyse pohledavky a odpiiréi
zalobé

Vyjadieni Zalovaného &. 2 a Zalovaného &. 3 k odvolanim proti rozsudku Krajského

soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 32 ICm 3260/2016-1280

Bez priloh
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WHITE & CASE

I.
Uvod

Dne 23.10.2019 vydal Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,Soud‘) rozsudek €. j. 32 ICm 3260/2016-
1280, kterym rozhodl tak, Ze ve vyrocich I. — III. zamitl navrhy Zalobce a), aby Soud uréil, Ze
Smlouvy (jak jsou definovany niZe) jsou neucinné, ve vyroku IV. urcil, Ze pohledavka ve vysi
9.530.033.808,71 K¢ ptihladSend piihlaskou P33-1 (dale jen ,,Pohledavka 1) je po pravu co do
pravosti a vysSe, ve vyroku V. urcil, ze pohledavka ve vysi 621.273.214,79 K¢ piihlasena ptihlaskou
P100-1 (dale jen ,,Pohledavka 2) je po pravu co do pravosti a vyse, a ve vyrocich VI. — XI rozhodl
o nakladech fizeni ve vztahu k jednotlivym tcastnikiim (dale jen ,,Rozsudek®).

Dne 31.1.2020 podalo proti Rozsudku odvolani Krajské statni zastupitelstvi (dale jen ,,Odvolani
KSZ*), dne 3.2.2020 podal proti Rozsudku odvolani Zalobce a) (dale jen ,,Odvolani IS“) a dne
10.2.2020 podal proti Rozsudku odvolani Zalobce b) (dale jen ,,Odvelani SPOKD*“ a spole¢né
s Odvolanim IS a Odvolanim KSZ dale jen ,,Odvolani‘).

Zalovany &. 2 a Zalovany & 3 (dale spole¢nd jen jako ,,Zalovani®) timto podavaji své spolecné
vyjadieni k Odvolanim.

II.
Obecné vyjadieni

Zalovani jsou presvédCeni, ze Rozsudek je vécné spravny, ze Rozsudek ani fizeni pfed Soudem netrpi
procesnimi vadami uvadénymi odvolateli a ze Soud na zdkladé provedeného dokazovani spravné
zjistil skutkovy stav a véc i spravné pravné posoudil.

I11.
Struktura vyjadieni

K jednotlivym odvolacim divodiim se vyjadiujeme nize. Pfesto, Ze se odvolaci diivody a argumentace
uvedené v jednotlivych Odvolanich misty prekryvaji, toto vyjadieni je pro piehlednost ¢lenéno na tii
&asti, ve kterych se Zalovani postupné vyjadiuji vzdy k piislusnému Odvolani s odkazem na jeho
jednotliva ustanoveni.

IV.
Vyjadreni k Odvolani IS

IV(1) K udajnym ziasadnim procesnim pochybenim Soudu (Odvolani IS — ¢ast I11.)

Zalobce a) v této Gasti Odvolani IS tvrdi, Ze Soud zésadn& pochybil pti provadéni dikazu plné moci
udélené Dluznikem panu Boudewijnu Wentinkovi dne 2.9.2014 (dale jen ,,PIna moc BW*) k podpisu
Smlouvy o vydani dluhopisti 2014 (Dale jen ,,SSN*), Uvérové smlouvy 2014 ( dale jen ,,SSCF*)
a smlouvy nazvané ,Intercreditor Agreement™ uzaviené dne 7.10.2014 (dale jen ,JCA* a spole¢né
s SSN a SSCF dale jen ,Smlouvy®) a dal§ich listinnych dikazi. Piestoze se jedna o dikazy
predlozené Zalovanym &. 1, Zalovani povaZuji za vhodné se k témto tvrzenim Zalobce a) stru¢né
vyjadfit.

Dle Zalovanych je piedné nutné zdtraznit, e z Protokolu 2019/03 (tak, jak je definovan v Odvolani
IS), v&etnd &asti citovanych Zalobcem a), jasné vyplyva, Ze popirani pravosti vySe uvedenych
listinnych diikazi piedstavuje obstrukce ze strany Zalobce a). Nejedna se totiz o izolované dikazy,
které maji piekvapivé dokladat existenci vyse uvedenych pohledavek Zalovaného ¢. 1. Udéleni Plné
moci BW a uzavieni Smluv bylo schvéleno pfedstavenstvem a dozor¢i radou Dluznika, uzavieni
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Smluv a ruceni Dluznika znich vyplyvajici byly uvadény v auditovanych vyro¢nich zpravach
Dluznika a spolecnosti New World Resources Plc, dluhopisy vydané na zakladé SSN byly
obchodovany na vefejnych trzich a insolven¢ni navrh Dluznika podany v roce 2016 zdiivodiioval
udajné predluzeni Dluznika jeho ru¢enim dle Smluv. V neposledni fadé sam Dluznik, ktery Plnou moc
BW vystavil a Smlouvy uzaviel, v ramci tohoto fizeni pravost vySe uvedenych listinnych dikazi
nepopira. Tyto obstrukce Zalobce a) je nutné povazovat za zneuziti prava, které dle ustanoveni § 8
zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik v platném znéni (dale jen ,,OZ*) a ustanoveni § 2 zékona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu, v platném znéni (dale jen ,,OSﬁ“), nepoziva pravni
ochrany a jiZ jen proto je potieba tuto namitku Zalobce a) bez dalsiho odmitnout.

Pokud Zalobce a) v této ¢asti Odvolani odkazuje na § 565 OZ ohledn& dokazovani pravosti soukromé
listiny, dle Zalovanych je mozné toto ustanoveni v piipadé vyse uvedenych listin vykladat tak, e se
uplatni véta druhd tohoto ustanoveni, dle které se ma za to, zZe pravost a spravnost té€chto listin byla
uznana, jeliko tyto listiny byly pouZity proti Zalobci b), ktery je zjevné podepsal a proti Zalobci a), na
kterého lze pohlizet obdobné jako na pravniho nastupce Dluznika, jelikoz dle ustanoveni § 40 odst. 1
zékona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zplisobech jeho feseni (insolvencni zakon), v platném znéni (dale
jen ,InsZ*) insolvencni spravce jednd svym jménem na ucet dluznika a dle § 239 InsZ je odptrci
zalobu opravnén podat pouze insolvencni spravce, i kdyZ neni osobou s dispozi¢nim opravnénim (tak
jako v piipadé Zalobce a)). Z toho vyplyva, Ze bylo povinnosti Zalobce a) vyvratit tuto domnénku
pravosti a spravnosti vyse uvedenych listin, coz neucinil. Dale je nutné uvést, ze pokud jde o Smlouvy,
tak byly predlozeny jejich ovéfené kopie, které je dle Ceského prava nutné povazovat za shodné
s originaly Smluv.

V neposledni fadé je nutné uvést, Ze i pokud by dokazovani ohledné vyse uvedenych listin mélo
probihat po popfeni jejich pravosti Zalobcem a) tak, jak je uvedeno v Odvolani IS, mohla by
skutecnost, Ze zalovani nebyli Soudem vyslovné pouceni o jejich diikaznim bfemenu, byt pouze k tizi
zalovanych, a tudiz nemize byt tato procesni vada tsp&$né uplatiiovana Zalobcem a), ktery na svych
procesnich pravech zkracen nebyl. V kazdém piipadé je zasadni to, Ze Zalobce a) se svym narokem
neuspél nikoliv pro neuneseni jeho diikazniho bfemena ohledné pravosti dotcenych listin, ale proto, Ze
na zéaklad¢ provedeného dokazovani byla pravost a spravnost dotéenych listin v fizeni prokazana,
pricemz to byli zalovani, kteii pfedkladali tvrzeni a dikazy ohledn¢ pravosti a spravnosti téchto listin.
Vsechny tyto dikazy byly ve vzajemném souladu, navazovaly na sebe a vytvarely uceleny fetézec
dikazi.

V této souvislosti je potieba odkazat na rozsudek Nejvyssiho Soudu CR ze dne 28.2.2002, sp. zn. 21
Cdo 762/2001, podle néhoz: ,,Ditkaznim bremenem se rozumi procesni odpovédnost ucastnika rizeni
za to, Ze za rizeni nebyla prokdzana jeho tvrzeni a Ze z tohoto divodu muselo byt rozhodnuto o véci
samé v jeho neprospéch. Smyslem dikazniho bremene je umoznit soudu rozhodnout o véci samé
i v takovych pripadech, kdy urcita skutecnost, vyznamnd podle hmotného prava pro rozhodnuti o veci,
nebyla pro necinnost ucastnika (v disledku nesplnéni povinnosti ulozené ucastniku ustanovenim § 120
odst. 1 vétou prvni o. s. ) nebo vitbec (objektivne vzato) nemohla byt prokazana a kdy tedy vysledky
zhodnoceni ditkazit neumoznuji soudu prijmout zaver ani o pravdivosti této skutecnosti, ani o tom, Ze
by tato skutecnost byla nepravdiva.“ V ptipadé Rozsudku nebylo neuneseni diikazniho biemene
ohledn¢ otazky pravosti dotéenych listin diivodem rozhodnuti Soudu ve véci samé, jelikoz Soud mél
k dispozici dostatek dikazi umoziujicich pfijeti zavéru o pravosti téchto listin, nemohl piipadny
nespravny procesni postup Soudu zptsobit nespravné rozhodnuti Soudu ve véci. Nepftiléhavy je odkaz
Zalobce a) na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 3646/2018 ze dne 27.11.2018, kdyz
v tomto rozhodnuti byl pfezkoumavan rozsudek odvolaciho soudu, ktery byl zaloZen na feSeni pravni
otazky ohledné rozlozeni ditkazniho bfemene, coz ovSem neni pfipad Rozsudku.
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Pokud se jednd o namitku Zalobce a), ze na podpisovych stranach SSN, kde bylo u Boudewijna
Wentinka pteskrtnuto ,,CLO* a napsano ,,under proxy™, tak tato skutecnost nemtize mit vliv na pravost
této smlouvy, nybrz maximalné vytvofit pochybnost ohledné toho, zda byl Boudewijn Wentink
opravnén SSN za Dluznika podepsat. Jelikoz byl ale Boudewijn Wentink k podpisu Smluv véetné
SSN fadn€ zmocnén, je irelevantni jaka funkce a pro€ je u jeho podpisu na SSN uvedena, a to i pokud
by byla tato otdzka posuzovana dle ¢eského prava.'

Na zavér je ktéto namitce Zalobce a) nutné zdtraznit, ¢ Soud v Rozsudku prokazani pravosti
a spravnosti Smluv a dal3ich listin jasné zdivodnil a vyporadal se s namitkami Zalobce a) véetné toho,
pro¢ odmitl dalsi dikazni navrhy Zalobce a) v této véci, jak se podava zejména z &lankd 17.12, 18.3,
18.9 a 19.8 Rozsudku. Pfitom je nutné zduraznit, ze Soud v Rozsudku disledné vysvétlil diivody pro
odmitnuti dikazniho navrhu? a nasledné uvedl seznam navrzenych dikazi, které neprovedl,
a odiivodnil jejich neprovedeni, piicemz Soud nevyhovél jak dikaznim navrhim Zalobce a) tak
i zalovanych.’> V priibéhu posledniho soudniho jednani Soud umoznil uéastnikéim fizeni uéinit navrhy
na doplnéni dokazovani, o kterych nasledné rozhodl.* Z divodu hospodarnosti ¥izeni Soud dalsi
dikazy neprovadél, jelikoz by s ohledem na zjistény skutkovy stav a pravni hodnoceni véci nemély
vliv na rozhodnuti ve véci. Postup Soudu ohledné provadéni diikazii lze povazovat za spravny, jak
potvrzuje odborna literatura.’

K idajnym dal§im procesnim pochybenim Soudu (Odvolani IS — ¢ast IV.)

Zalobce a) v této &asti Odvolani IS tvrdi, Ze ve véci rozhodoval nezakonny soudce, protoze soudkyn&
JUDr. Simona Pittermannova (dale jen ,,Soudkyné*) byla podjatd. Ohledné této namitky si dovoluji
Zalovani pouze uvést, ze namitky udajné podjatosti Soudkyn& vznasel Zalobce a) opakovand
a naposledy o ndmitce podjatosti popisované v této ¢asti Odvolani IS rozhodl Vrchni soud v Olomouci
svym rozhodnutim ¢.j. 13 VSOL 563/2019-119, kdy jeji podjatost neshledal a opétovné rozhodl, ze
Soudkyné neni z projednavani a rozhodovani v této véci vyloucena.

Pro uplnost je nutné uvést, Ze porovnani rozhodnuti o podjatosti Soudkyné v tomto fizeni a v fizeni
vedeném pied Soudem pod sp. zn. 32 ICM 2312/2017 ohledné zastupovani n€kterého z Gcastnika
téchto fizeni JUDr. Petrou Novakovou (ktera je pritelkyné Soudkyné) uvedené v ¢l. 32 Odvolani IS je
nespravné, kdyz pomiji rozdil uvedeny Vrchnim soudem v Olomouci v rozhodnuti ¢.j. 13 VSOL
563/2019-119 vydaném v tomto fizeni: ,,V této souvislosti nadiizeny soud zdirazrnuje, ze JUDr. P. N.
v tomto Fizeni nezastupuje Zdadného z ucastnikit a v Fizeni nevyplynulo nic, z éeho by bylo mozno
dovozovat, zZe za ucastniky, pripadné nékterého z nich, v soucasnosti Cini jedndni v jakékoli oblasti

hmotného prava, ¢imz se tato véc odlisuje od véci, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32
ICm 2312/2017.%

! Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.8.2007, sp. zn. 29 Odo 1635/2005: ,,Podepsala-li fyzickd osoba
smlouvu jako osoba jednajici za smluvni stranu, neni pro reSeni otdzky platnosti této smlouvy vyznamné, zda v ni bylo
vyslovné uvedeno, Ze tak cini na zdaklade hmotnépravni plné moci.*

2Viz ¢l. 16.1 Rozsudku.
3 Viz &ast 17 Rozsudku.

4 Viz str. 121 az 128 Protokolu o pokracovani prvniho jednani pied soudem prvniho stupné — piepis zvukového zdznamu ze
dne 21.10.2019.

5 JIRSA, Jaromir aj. Obcansky soudni ¥ad, 2. ¢ast: Soudcovsky komentai [Systém ASPI]. Wolters Kluwer. k § 120: ,,Neni
povinnosti soudu provést vSechny navrzené diikazy, ale je jeho povinnosti vysvétlit primo v jednaci sini, pro¢ dalsi ditkazy
neprovedl, a musi se tim zabyvat i v pisemném odivodnéni rozhodnuti*.
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Nad ramec vySe uvedeného je nutné zduraznit, ze opakované vznaseni namitek podjatosti nejen proti
Soudkyni, ale i tlumocnici, ktera pro Soud opatfovala Gfedné ovéiené preklady nekterych listin, je
obecné znamou taktikou pravniho zédstupce nejen v tomto fizeni, ale i dalSich inciden¢nich sporech
Dluznika. Jedna se tudiz ze strany Zalobce a) o obstrukéni jednani, kterému s ptihlédnutim
k ustanoveni § 2 OSR nelze ptiznat pravni ochranu.

V&l 33 — 42 Odvolani IS dale Zalobce a) tvrdi, Ze Soudkyné nebyla opravnéna v tomto fizeni
rozhodovat, jelikoz byl udajné Soud nespravné obsazen, a tudiz je zde dan odvolaci diivod dle § 205
odst. 2 pism. a) OSR. RovnéZ toto tvrzeni Zalobce a) Zalovani naprosto odmitaji, kdyZ se jedna
o snahu prekroutit rozvrh prace Soudu.

Zalobce a) v této &asti Odvolani tvrdi, Ze rozvrh prace Soudu byl dne 31.5.2016 zménén tak, Ze do ngj
bylo doplnéno ustanoveni: ,,/nsolvencni incidencni spory se — vzhledem k trvale vysokému ndpadu do
insolvencnich oddeleni vedoucimu k trvale vysokému poctu vyrizovanych veci v téchto oddélenich
a tedy k nemoznosti projednat v insolvencnich oddélenich incidencni spory bez prutahii — pridéluji do
specializovanych oddéleni incidencnich sporii, a to takto: a) Incidencni spory vyvolané insolvencnim
Fizenim sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 se prideluji do oddéleni 32 ICm; (...)* a Ze touto ucelovou
zménou, kdy vté dobé nebyl znam pocet incidenc¢nich spord vyvolanych insolvenénim fizenim
s Dluznikem, byl Zalobci a) odiiat Mgr. Kula jako jeho zakonny soudce. Toto tvrzeni je oviem
nepravdivé.

Dle zmény ¢. 3 rozvrhu prace Soudu ze dne 30.3.2016, bylo dotéené ustanoveni rozvrhu prace tehdy
zménéno takto: ,./nsolvencni incidencni spory se - vzhledem k trvale vysokému ndpadu do

insolvencnich_oddéleni, vedoucimu k trvale vysokému poctu vyrizovanych véci v _téchto oddélenich

a tedy k nemoZnosti projednat v _insolvencnich oddélenich incidencni spory bez pritahii - pridéluji do

specializovanych oddéleni incidencnich spori, a to takto:

a) smenecné insolvencni incidencni spory prideluji se pomérnou kolovaci metodou mezi oddéleni
3ICm, 17 ICm a 27 ICm;

b) insolvencni incidencni spory z uzemni piisobnosti pobocky prideluji se do oddeleni 19 ICm a 44
ICm, pricemz byl-li jiz diive do nékterého z téchto oddéleni pridélen incidencni spor vyvolany
insolvencnim rizenim evidovanym v rocniku 2016, prideli se spor vyvolany timto insolvencnim rizenim
do tohoto stejného oddéleni, jinak se prideli pomérnou kolovaci metodou zohlednujici pocet veci
pridélenych v aktudlnim roce do daného rejstriku ICm;

¢) insolvencni incidencni spory z piisobnosti hlavni casti soudu prideluji se do oddeéleni 4 ICm, 9 ICm,
11 ICm, 18 ICm, 21 ICm, 26 ICm, 32 ICm, pricemz byl-li jiz diive do nékterého z téchto oddeleni
pridélen incidencni spor vyvolany insolvencénim rizenim evidovanym v rocniku 2016, prideli se spor
vyvolany timto insolvencnim rizenim do tohoto stejného oddeleni, jinak se prideli pomérnou kolovaci
metodou zohlednujici pocet véci pridélenych v aktudalnim roce do daného rejstiiku ICm; pri
pridelovani incidencniho sporu vyplyvajiciho z insolvencniho Fizeni, v némz funkci insolvencniho
spravce vykondva JUDr. Katerina Martinkova, Ing. Borek Placr nebo JUDr. Ales Vidensky — a to at
Jiz primo ¢i prostiednictvim verejné obchodni spolecnosti — se z diivodu podjatosti preskakuje
oddeleni 9 ICm.*

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zména rozvrhu prace Soudu spocivajici obecné v tom, Ze namisto
insolvenénich oddé€leni, které vedou insolvenéni ftizeni, budou inciden¢ni spory pridéleny do
specializovanych oddéleni podle urcitych — avsak obecnych a vécnych — kritérii, ktera tyto incidencni
spory napliuji, byla pfijata z ddvodu trvalého vysokého népadu inciden¢nich sporii u Soudu ve vSech
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insolven¢nich vécech Soudem fecenych, nikoliv pouze v insolven¢nim fizeni Dluznika, které v té dob&
jesté ani nebylo zahajeno.

Po zah4jeni insolvenéniho fizeni ohledné Dluznika pak byla dotéena ¢ast rozvrhu prace Soudu (zfejmé
sohledem na vytizeni ostatnich specializovanych oddé€leni inciden¢nich spor) zménéna dne
31.5.2016 tak, Ze incidenéni spory Dluznika budou projednany oddélenim 32 ICm.¢

Jinymi slovy, ani pifed zménou rozvrhu prace Soudu ze dne 31.5.2016 by o tomto sporu nerozhodoval
Mgr. Kula, a tudiz nedoslo k odejmuti zakonného soudce, které tvrdi Zalobce a). Toto fizeni bylo
pridéleno Soudkyni v souladu s rozvrhem prace Soudu, ktery mél oporu i v tehdy platném ustanoveni
§ 160 odst. 2 InsZ (rozhodnuti o zméné rozvrhu prace, lze bez pochyby povaZzovat za opatfeni
predsedy Soudu).

Odkaz Zalobce a) na bod 17. nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 1.12.2015, sp. zn. II. US 2766/2014
neni ptiléhavy, protoze tak, jak je popsano vySe, se v tomto fizeni nejednalo o pfid€leni soudce ,,ad
hoc* a navic tento nalez Ustavniho soudu CR se zabyval piipadem, kdy odvolaci soud nafidil po
zru$eni rozhodnuti soudu prvniho stupné, aby v dal§im fizeni byla véc projednana jinym soudcem.
V nadepsané véci k nicemu takovému nedoslo a je podstatné, ze pted zahajenim tohoto fijeni bylo
ziejmé, jaky soudce o ni bude rozhodovat tak, jak uvadi i bod 15 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne
1.12.2015 ve véci sp. zn. II. US 2766/2014:  ,Mezi pozadavky, jez vyplyvaji pro rozvrh prdce z ¢l. 38
odst. 1 Listiny, patii nezbytné predvidatelnost a transparentnost obsazeni soudu (véetné zastupovani)
pro ucastniky rizeni. Osoba soudce ve slozeni senatit musi tedy byt jista predem, nez ndavrh ve véci
civilni, resp. obZaloba ve veéci trestni, dojde soudu.*

Ditkaz: Zménou ¢. 3 Rozvrhu prace Krajského soudu v Ostrave’

Zménou ¢&. 5 Rozvrhu prace Krajského soudu v Ostrave®

Pokud jde o Zalobcem a) namitané udajné nezikonné vylougeni pravniho zastupce Zalobce b) z tohoto
fizeni, dovoluji si Zalovani timto odkézat na nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 4246/18 ze dne
19.3.2019, ktery se touto otazkou zabyval a konstatoval, Ze tento postup Soudu nebyl svévolny
a v kazdém piipadé nemél vliv na procesni prava Zalobce b) v tomto fizeni, kdyz uvedl, Ze: ,, Soucasné
Ustavni soud dodava, Ze stéZovatelkou rozporovany postup krajského soudu by nemél mit na jeji
procesni prava takovy vliv, ktery naznacuje v ustavni stiznosti. Sama stezovatelka totiz v ustavni
stiznosti uvadi, ze dané insolvencni rizeni vyZaduje dlouhodobou pripravu celého tymu prdvniki
(advokatii), proto by pro stezovatelku snad nemél byt - s jejimi zakladnimi procesnimi pravy skutecné

6 viz nasledujici znéni dotéeného ustanoveni rozvrhu prace Soudu: ,./nsolvencni incidencni spory se - vzhledem k trvale
vysokému ndpadu do insolvencnich oddeéleni, vedoucimu k trvale vysokému poctu vyrizovanych véci v téchto oddélenich

a tedy k nemoznosti projednat v insolvencnich oddélenich incidencni spory bez pritahii - pridéluji do specializovanych
oddéleni incidencnich spori, a to takto:

a) incidencni spory vyvolané insolvencnim rizenim sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 se pridéluji do oddéleni 32 ICm,

b) sménecné insolvencni incidencni spory pridéluji se pomérnou kolovaci metodou mezi oddéleni 3 ICm, 17 ICm a 27 ICm;

c) insolvencni incidencni spory z tizemni piisobnosti pobocky pridéluji se do oddéleni 19 ICm a 44 ICm, pricemz byl-li jiz
ditve do nékterého z téchto oddéleni pridélen incidencni spor vyvolany insolvencénim Fizenim evidovanym v rocniku 2016,
prideli se spor vyvolany timto insolvencnim Fizenim do tohoto stejného oddéleni, jinak se prideli pomernou kolovaci metodou
zohlednujici pocet véci pridelenych v aktudlnim roce do daného rejstriku ICm; ... ... ........."

7 Viz https://www.justice.cz/documents/16809/1389728/3 Zm%C4%9Bna+RP+%C4%8D.+3+-+1.+2016.pdf/01294657-
89e-4516-8a61-5a90de8254d6

8 Viz https://www justice.cz/documents/16809/1389728/5 Zm%C4%9Bna+RP+%C4%8D.+5+-+r.+2016.pdf/90bbfb7e-
c26¢-4811-9€02-27360cde079e
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kolidujici - problém nechat se v predmétném Fizeni zastupovat jinym advokatem obdobné
obezndmenym s danou materii, zvldsté pak za situace, kdy ji k tomu krajsky soud poskytl témér
pétimésicni Ihitu.“ K tomuto postupu naslednd i doslo, kdyZ pravni zastupovani Zalobce b) v tomto
fizeni ptevzal JUDr. Tomas§ Zagar ze stejné advokatni kancelafe. S ohledem na vySe uvedené ani
vylougeni pravniho zastupce Zalobce b) z tohoto Fizeni nenapliuje 2adny zakonny divod pro zruieni
Rozsudku.

K namitce Zalobce a), Ze pravni zastupci Zalovanych méli byt vylouéeni z tohoto fizeni dle ustanoveni
§ 32 odst. 2 OSR, pouze uvadime, Ze jejich zajmy nebyly a nejsou v zadném piipadé v rozporu se
zajmy Zalovanych a Zalobce a) ani v prib&hu fizeni &i v Odvolani IS netvrdil, v éem by mél tento
rozpor spo&ivat. Udajné zastupovani Dluznika advokétni kancelafi White & Case nebylo nikterak
dolozeno stim, Ze tato kancelat, jejiz jsou pravni zastupci Zalovanych &leny, vzdy zastupovala
spole¢nosti NWR a piipadn& cely koncern NWR. Jelikoz bylo v fizeni u¢inéno nespornym’, Ze
Dluznik i Zalovani byli v rozhodné dobé& souéasti koncernu NWR, ani pokud by vystaveni pravniho
posudku White & Case ohledné¢ SSN bylo povazovano i za zastupovani OKD jako ¢lena koncernu
NWR, nemohlo to zaloZit rozpor zajmi pravnich zastupc Zalovanych se zajmy Zalovanych.

Jelikoz ohledné zaniku zastupovani Gdastnika dle § 32 odst. 2 OSR se nevydava zadné rozhodnuti,
nelze navrhy Zalobce b) na vyloueni pravnich zastupcti Zalovanych z tohoto Fizeni povaZovat za
procesni navrhy, ohledné kterych mél Soud v priibéhu fizeni rozhodnout. Soud se ovSem s touto
namitkou dostatecné vyporadal v ¢l. 20 Rozsudku. Nadto, i kdyby snad byla v postupu Soudu v tomto
ohledu shled4na jakakoliv chyba, Zalobce a) v Odvolani IS netvrdi a nekonkretizuje, jak se to mélo
projevit v Rozsudku.

Jako dal3i udajnou procesni vadu fizeni pred Soudem uvadi Zalobce a) v Odvolani IS, Ze Soud
pochybil a zatiZil fizeni vadou, kdyZ nebyl poucen ve smyslu ustanoveni § 118a OSR. Tak, jak je
dikladné odivodnéno v €l. 19.6 Rozsudku, nebylo toto pouceni namisté, protoze diivodem neuspéchu
zalobcl ve véci nebylo neuneseni bifemena tvrzeni ¢i bfemena diikazniho. Tento ndzor je v souladu
s ustlenou judikaturou Nejvyssiho soudu CR citovanou v Rozsudku a nic na tom neméni ani to, Ze
Soud vyslovil jiny pravni ndzor ohledn& vztahu ustanoveni § 235 a ustanoveni § 240 - 242 InsZ."
Tato namitka Zalobce a) je navic absurdni a obstrukéni, jelikoZ ve skutecnosti se Zalobce a) ke viemu
rozsahle vyjadiil nejen v pritbéhu soudnich jednani ale i v pisemnych vyjadienich. Zalobce a) tedy mél
nepochybné prilezitost se vyjadiit ke vSemu, co Zalovani tvrdili a také tuto pfilezitost v plné mife
vyuzil. TudiZ je zjevné nepodstatné, zda byl Zalobce a) poucen &i nikoliv, kdyZ je evidentni, Ze se
Zalobce a) ke viemu vyjadiil i bez vyslovného pouceni.

Jako nepfipadné je nutné oznacit také dalsi tvrzeni uvedené v této ¢asti Odvolani IS, a sice ohledné
udajné nekonzistentnosti postupu Soudu ve vztahu k posouzeni ¢asové vzdalenégjSich tikoni, kdyz se
nezabyval udajnym ,,pfedprogramovanim® upadku Dluznika v roce 2006, ale zabyval se Smlouvou
o vydani dluhopisi 2010 (tak, jak je definovana v ¢l. 15.41 Rozsudku). Tak, jak Soud odtvodnil v ¢l.
43.21 Rozsudku, ruditelské zavazky Dluznika, které jsou predmétem tohoto fizeni, byly vysledkem
Neformalni restrukturalizace dluhu 2014 (tak, jak je definovana v ¢l. 3 Rozsudku), na zéklad¢ které

? Viz strana 39 Protokolu 2019/03

10 iz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.5.2006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005, ktery uvadi, Ze: ,,Postup podle § 118a
OSR prichdzi v tivahu jen tehdy, jestlize iic¢astniky uvedend tvrzeni a navriené (pripadné i nenavrzené, ale provedené) ditkazy
nepostacuji k tomu, aby byl objasnén skutkovy stav véci; postacuji-li v Fizeni uskutecnénd tvrzeni a navrzené (¢i nenavrzené,
ale provedené) dikazy pro objasnéni skutkové stranky véci ipri pripadném jiném prdavnim ndzoru soudu, neni tieba
k pouceni podle § 118a odst. 2 OSR pFistupovat.©
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byla Smlouva o vydani dluhopisit 2010 nahrazena SSN a SSCF. Proto v souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu CR!' bylo nutné, aby Soud pro posouzeni, zda protiplnéni nebylo podstatné nizsi,
nez je obvykla hodnota ruceni poskytnutého Dluznikem dle SSN, SSCF a ICA, zkoumal veskeré
okolnosti vzniku tohoto rugeni. Historické udalosti z roku 2006, které uvadél Zalobce a) a Dluznik,
ovSsem nelze povazovat za okolnosti rozhodné pro posouzeni U€innosti napadenych pravnich jednani
Dluznika jednak pro jejich ¢asovy odstup a dale i proto, Ze nebyly predmétem Neformalni
restrukturalizace dluhu 2014. Nad ramec toho je nutné upozornit na absurdnost tvrzeni
o ,,pfedprogramovani“ tipadku Dluznika v roce 2006 ze strany Zalovaného &. 1, kdy by banka méla
poskytnout avér ve vysi nékolika miliard K¢ Dluznikovi proto, aby v budoucnosti nastal jeho upadek,
a tim by byly prakticky zmateny Sance banky na splaceni takového tvéru.

K tvrzeni Zalobce a) v &l. 60 — 66 Odvolani IS ohledng tGdajnd selektivné provedeného dikazu
dopisem Davida Plcha, partnera a tehdejsiho vedouciho organiza¢ni slozky White & Case (Europe)
LLP ze dne 9.9.2014, je nutné poznamenat, 7e tento dikaz byl proveden pravé na navrh Zalobce a)
a Soud na ném nezalozil Zadné zavéry ve prospéch Zalovanych, a tudiz se nemiiZe jednat o Zadné
poruseni procesnich prav Zalobce a). Pokud snad provedenim tohoto diikazu Zalobce a) dokladal svij
navrh na vylougeni pravnich zastupcti Zalovanych z fizeni, nic takového z n&j nevyplyva a Soud se
v Rozsudku neni povinen vypotadat s kazdou namitkou tcastnika, kdyz pro rozhodnuti ve véci samé
je tato skute¢nost naprosto irelevantni (coz potvrzuje i Zalobce a), kdyZ neni schopen v Odvolani IS
formulovat, jak se mélo projevit nevyloudeni zastupcti Zalovanych na spravnosti Rozsudku). Dale
v otazce udajného rozporu zajmi pravnich zastupct Zalovanych s Zalovanymi odkazujeme na ¢l. 24
a 25 vyse.

IV(2) K vykladu ustanoveni § 240 a § 241 InsZ prostiednictvim § 235 InsZ (Odvolani IS — ¢ast
V.A)

V bodech 74 a 75 Odvolani IS Zalobce a) tvrdi, ze zavér Soudu o tom, Ze ,, [u]stanoveni § 235
insolvencniho zdkona predstavuje obecnou definici odporovatelného pravniho vkonu a lze ji vykladat
toliko prostrednictvim skutkovych podstat zakotvenych v ust. § 240 az 242 insolvencniho zdkona, * je
udajné v rozporu se zadvérem Nejvyssiho soudu obsazeném v jeho rozsudku ze dne 27.2.2014, ¢.j. 29
Cdo 677/2011-61 (déle jen ,,Rozsudek 677/2011%), a sice, ze ,,[z] textu § 235 odst. 1 insolvencniho
zdkona se predevsim podavd, zZe véta druhd Zadné samostatné vymezeni neucinného pravniho ukonu
dluznika neobsahuje (jde v podstaté jen o ,insolvencni pripomenuti‘ tipravy obsazené jiz v § 35 odst. 1
ob¢. zdk., casti véty pred strednikem). Veta prvni samostatnou definici neucinného pravniho ukonu
dluznika rovnéz neni, kdyz pouze pojmenovava zdkladni rys takového pravniho vkonu dluznika, totiz,
Ze jde o pravni tikon nebo o pravni vkony, kterymi dluznik ,zkracuje  moznost uspokojeni véritelit nebo
,zvyhodniuje * nékteré veritele na vikor jinych. Z ustanoveni § 240 az § 242 insolvencniho zdkona se pak
podavd, Ze pravé jejich prostrednictvim se dava (pro insolvencni ucely) obsah pojmu ,zkracujici
pravni ukon dluznika‘ a ,zvyhodnujici pravni vkon dluznika.*

Zavéry obsazené v Rozsudku 677/2011 pak Zalobce a) oznaluje za ustdlenou rozhodovaci praxi
poukazy na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu (rozsudek ze dne 22.12.2015 ve véci sp. zn. 29 Cdo

11" Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.2.2016, sp. zn. 29 Cdo 307/2014, ktery konstatuje: ,,Soucasné je ale nutno
prihlédnout k dopadu sporného pravniho vkonu do majetkové sféry dluznika z hlediska moznosti veriteli, jimz k datu nabyti
ucinki sporného pravniho vkonu dluznika svédcila pohledavka za dluznikem, dosdhnout vici dluzniku vhrady pohleddavek
(a schopnosti dluznika tyto pohledavky zaplatit) a k ditvodiim, pro které dluznik sporny pravni vikon ucinil (napr. snaha ziskat
prostiedky k uhradé jiz splatnych pohledavek vériteli), jakoz ik dalsim okolnostem, za nichz dluznik dotceny pravni vikon
ucinil
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48/2013, rozsudek ze dne 27.9.2018, sp. zn. 29 Cdo 86/2016). Tato rozhodnuti, ani rozhodnuti v nich
citovana ¢i odkazovana, jiz dale zavéry obsazené v Rozsudku 677/2011 nerozvadi ani jinak
nemodifikuji.

Zalobce a) se vsak dopousti ucelové dezinterpretace jim (i Soudem) odkazované judikatury.
V Rozsudku 677/2011 byla totiz situace presné opacna: soudy nizSich stupiili prohlésily pravni tikon
za neucinny jen proto, Ze tento spliioval (jen a pouze) podminky neucinnosti stanovené v ustanoveni
§ 235 InsZ, a nezabyvaly se (resp. neshledaly) naplnéni nékteré ze skutkovych podstat podle
ustanoveni § 240 az § 242 InsZ. Zalobcem a) odkazovana ustalend judikatura tedy slouZila k vyjasnéni
zcela opacné situace, kdyz konstatovala, Ze k dovozeni neucinnosti pravniho tkonu nepostacuje
splnéni podminek dle ustanoveni § 235 InsZ, nybrz Ze je k rozhodnuti o neucinnosti ukonu zarovei
tteba dany ukon subsumovat pod jedno z ustanoveni §§ 240 — 242 InsZ.

Zalobce a) tedy snesl judikaturu podporujici zavér, o némz v piitomném fizeni nikdo, véetné Soudu,
nepochybuje. Jedna se vSak o zavér, ktery na dany ptipad nedopada, nebot’” Soud se nepokousel
dovodit neti¢innost pravniho tkonu jen z naplnéni podminek stanovenych ustanovenim § 235 InsZ, ale
praveé naopak, aplikoval podminky ustanoveni § 235 na ukony, o nichZ bylo tvrzeno, ze spliuji
podminky podle ustanoveni §§ 240 — 242 InsZ.

Pfitom Nejvy$si soud ve své ustalené rozhodovaci praxi, reprezentované Rozsudkem 677/2011, nikde
nekonstatuje, Ze ustanoveni § 235 InsZ je bezobsazné a ze k jim stanovenym podminkdm neni tieba

pfihlizet, jak zn&j dovozuje Zalobce a). Z Rozsudku 677/2011 ani zjiné v &asti V.A Odvolani IS
odkazované &i citované judikatury tedy nikterak neplyne, jak tvrdi Zalobce a) v &l. 77 Odvolani IS, Ze
kazda ze skutkovych podstat vyjmenovana v § 240 az 242 InsZ jiz sama o sobé obsahuje splneni

Jjednoho ze zdkladnich rysit uvedenych v § 235 odst. 1 InsZ, a tedy Ze pri jejim naplnéni automaticky
dochdzi ke zkrdaceni moznosti uspokojeni véritele (§240 a 242 InsZ) anebo ke zvyhodnéni véritele na
vkor jinych véritelii (§241 InsZ). “ Nazor Zalobce a) tedy neni opfen o zadnou judikaturu, ba dokonce
ani o nazory odbornikd. Co vice, znamenal by, Ze ustanoveni § 235 InsZ je takiikajic ,,plonkové®,
protoze mélo-li by platit, co Zalobce a) tvrdi, tedy Ze ,,0bsah pojmu ,zkracujici prdvni iikon" je ddn
prave (a jen!) ustanovenimi § 240 az § 242 InsZ — jinymi slovy, aby byl pravni iikon neucinny
(odporovatelny) ve smyslu insolvencniho zdkona, je zapotiebi, aby tento spliioval podminky dané
ustanovenimi § 240 a/nebo § 241 a/nebo § 242- nic vice, nic méné,* pak by ustanoveni § 235 (pfi
zohlednéni zavéru plynouciho z Rozsudku 677/2011, Ze neni samostatné stojici skutkovou podstatou,
tedy Ze samo bez splnéni podminek dle § 240 - § 242 neucinnost nezalozi), nemélo naprosto zadny
aplika¢ni prostor. Byt' Ize pochopit, pro¢ se o to Zalobce a) snazi, tak takto rozhodné pravni normy
vykladat nelze.

Soud prvniho stupné tedy spravné zohlednil ustdlenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu
reprezentovanou Rozsudkem 677/2011, a nasledné se i spravné (pfi jejim zohlednéni) vyporadal se
vztahem ustanoveni § 235 a § 240 az § 242 InsZ a vylozil, ze:

(a splnéni podminek dle ustanoveni § 235 InsZ samo o sobé nepostacuje k zaloZeni neti¢innosti
pravniho ukonu a tvrzeny netu¢inny ukon je tieba subsumovat pod jedno z ustanoveni §§ 240 -
242 InsZ; a ze

(b) splnéni podminek dle ustanoveni §§ 240 - 242 InsZ samo o sobé nepostacuje k zalozeni
neucinnosti pravniho tkonu, nebot’ tvrzeny netcinny ukon je tfeba posoudit i ve vztahu ke
splnéni podminek dle ustanoveni § 235 InsZ.

10
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Vyvody Zalobce a) tedy nejenze postradaji judikaturni podklad (ktery se Zalobce a) snazi dovodit
poukazem na jim ucelové dezinterpretovany Rozsudek 677/2011 a dalsi v ¢asti V.A Odvolani IS
odkazovanou a citovanou judikaturu), ale navic jsou nelogické a ve svém (absurdnim) disledku
znamenaji, Ze by Soud nemél piihlizet (mél zcela zanedbat) k celému jednomu ustanoveni InsZ.

O spravnosti vykladu obsazeném v Rozsudku a zastdvaném téz Zalovanymi, a sice, Ze ustanoveni
§ 235 InsZ tvoii ,,vstupni branu“ pro aplikaci ustanoveni §§ 240 — 242 InsZ svédc¢i i nazor Petra
Sprinze'? v &lanku'® ,,Odporovatelnost pravnich jednani bez piiméfeného protiplnéni aneb rizika ex
post tisudku o vysi protiplnéni* uvefejnéném v Obchodnépravni revue.' V ném, mimo jiné, uvadi:

,, Pravnim jednanim bez priméreného protiplnéni se rozumi pravni jedndani naplnujici kumulativné

nasledujici  znaky: (i) naplnéni _obecné charakteristiky odporovatelného prdavniho jedndni
dluznika § 235 InsZ, [nasleduje vy&et podminek dle ustanoveni § 240 InsZ, pozn. Zalovanych]. “

Dale pak pokracuje:

., Kromé naplnéni znaki zvlastni skutkové podstaty zvyhodnujiciho pravniho jednani je tieba dle
Judikatury Nejvyssiho soudu [poznamka pod carou odkazuje na Rozsudek 677/2011, pozn.
Zalovanych] soucasného naplnéni znaku obecného rysu odporovatelného prdavniho jedndni dluznika.

To vyplyva mimo jiné ze systematiky pravni upravy odporovatelnosti. V pripadé pravnich jednani bez
priméreného protiplnéni puijde o rys zkraceni veriteli.

Zkrdceni moznosti uspokojeni véritelii predstavuje |...] prdavni jednani, ktera vedou bez ohledu na
subjektivni stranku na strané dluznika (zavinéni) ke zmareni ¢i ztizeni moznosti uspokojeni vériteli,
a to jinak nez zvyhodnénim jiného véritele. V podstaté jde o zmény majetku dluznika (prodejem ci
Jinym zpusobem). Mezi pravnim jednanim dluznika a zkracenim véritelt nicméné musi byt pricinna
souvislost.

Ten, kdo zdda priznani prdavniho ndsledku, musi tvrdit a prokazovat existenci skutecnosti
odpovidajicich znakiim skutkové podstaty normy zakladajici ndrok, pricemz ten, kdo tyto nasledky
popird, musi prokazovat skutecnosti odpovidajici znakiim skutkové podstaty pravni normy, kterd
zpuisobuje zanik uplatnitelnosti odpuirciho naroku.13 Bude tak v obecné roviné na insolvencnim
spravci, aby dolozZil, Ze jsou naplnény znaky obecné skutkové podstaty odporovatelnosti podle § 235
a nasl. InsZ.*

Skute¢ny vyznam judikaturnich zavérd plynoucich z Rozsudku 677/2011 a dalSich rozhodnuti
odkazovanych v ¢asti V.A Odvolani IS je tedy pfesné opacny, nez jaky mu ucelové ptiklada
Zalobce a). Timto svym vykladem se snazi uniknout posouzeni, zda redlné doslo Neformélni
restrukturalizaci dluhu 2014, resp. poskytnutim ruéeni ve prospéch Zalovaného ¢&. 1, ke zkraceni
véfiteld Dluznika nebo ke zvyhodnéni Zalovaného &. 1 & Zalovanych, védom si toho, Ze v tomto

N

posouzeni jeho odptrci zaloba neobstoji.

Neformalni restrukturalizace dluhu 2014 totiz, jak spravné uzaviel Soud, na dosavadnim (tzn.
existujicim do provedeni této restrukturalizace) pravnim (a ani ekonomickém) postaveni Dluznika

12 Petr Sprinz je partnerem a advokatem v trvalé spolupraci s HAVEL & PARTNERS s. r. 0., advokatni kancelafi.

13 Petr Sprinz v ¢lanku za pfipominky k pracovnimu navrhu textu jmenovité podekoval Mgr. Tomasi Jirmaskovi (Krajsky
soud v Praze) a Mgr. Hynkovi Zoubkovi (Nejvyssi soud Ceské republiky).

14 SPRINZ, Petr. Odporovatelnost pravnich jedndni bez p¥iméfeného protiplnéni aneb rizika ex post Gsudku o vysi
protiplnéni. Obchodnépravni revue. 2020, €. 1, s. 20-26.
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nezmeénila nic k horSimu — pravé naopak, kdyz v ramci této restrukturalizace byla velka ¢ast dluht, za
které Dluznik ruci, odpusténa. Jedinym pravnim dasledkem Neformalni restrukturalizace dluhu 2014
z pohledu insolven¢niho prava tak nebylo zkraceni moznosti véfitelii uspokojit své pohledavky, ba
naopak doslo k restartovani lhity k podani odpiréi zaloby, kterou by bez Neformalni restrukturalizace
dluhu 2014 Zalobce a) podat nemohl.

IV(3) K posouzeni ipadku Dluznika
K posouzeni upadku Dluznika v dobé podpisu Smluv (Odvolani IS — ¢asti V.B a V.C)

Zalobce a) v ¢&l. 3 tvrdi, Ze ,,soud prvniho stupné vyloZil ustanoveni § 235 InsZ jako samostatnou
definici neucinného pravniho tikonu a Ze takovyto vyklad je vSak zjevné v rozporu s nize ustdlenou
Judikaturou nejvyssiho soudu, nebot' obsah pojmu ,zkracujici pravni ukon‘ je ddan pravé a jen
ustanovenimi § 240 az § 242 InsZ.” Jak bylo demonstrovano v piedchozi ¢asti IV(2), toto tvrzeni je
mylné, nebere viibec v tivahu, Ze nejprve musi pravni jednani dluznika naplnit pfedpoklady (hypotézu)
pravni normy obsazené v prvni véte€ § 235 odst. 1 InsZ, tedy Ze takové jednani zkracuje moznost

uspokojeni vétitelti nebo zvyhodiluje nékteré vétitele na ukor jinych, to vSe v tomto konkrétnim fizeni
ve vztahu k véfitelim Dluznika majicim pohledavku za DIluznikem pravé a pouze v Rozhodné dobg.
Teprve pokud by tato podminka byla prokazateln& naplnéna, mohl by Soud ve vztahu k Zalovanym

uvazovat o existenci zdkonné domnénky, ze byl Dluznik v tipadku v Rozhodné dobé (§ 240 odst. 1
a § 241 odst. 4 InsZ) a Zalovani by méli prokazovat opak. I kdyz Zalovani, stejné jako ve svém
souhrnném vyjadieni ze dne 14.10.2019 (dale jen ,,Vyjadieni Zalovanych* - viz listina zvefejnéna
v insolvenénim rejstifku Dluznika pod polozkou C19-132) (Vyjadieni Zalovanych &l. 91 — 97), ve
7e v Rozhodné dobé nebyly naplnény podminky § 235 odst. 1 prvni véta a neni tedy nutno zkoumat,
zda byl ¢&i nebyl Dluznik v Rozhodné dobé v tpadku, vyjadiuji se zde k tvrzenim Zalobce a), kterymi
se Zalobce a) vymezuje vi¢i ¢astem odivodnéni Rozsudku, kde se Soud zabyval otazkou tpadku
Dluznika v Rozhodné dobé. Soud dospél k zavéru, Zze v dobé mezi 9.9.2014 a 7.10.2014, kdy byly
uzavieny SSCF a SSN (,,Rozhodna doba“), nebyl Dluznik v upadku ani zddvodu platebni
neschopnosti, ani z divodu predluZeni.

V Odvolani IS ¢&l. 93 Zalobce a) vytyka Soudu, Ze pfi zkoumani, zda byl Dluznik v Rozhodné dobé
v tipadku, vychazel ,.slep&“ pouze z uéetni zavérky Dluznika ke dni 31.12.2014. Soud mél dle Zalobce
a) vychazet ze stavu v Rozhodné dobé&. Otazkou mozného upadku Dluznika se Soud zabyval
v odivodnéni Rozsudku celkem na vice nez 11 strandch. Jiz v ¢l. 45.1.3 pak Soud shrnuje, ze
,podminky odporovatelnosti ve smyslu ust. § 240 a § 241 InsZ se posuzuji ke dni vzniku pravniho
ttkonu (pravniho jednadni); ke stejnému okamzZiku se zjistuje i to, zda mél dluznik po uzavieni
odporovatelného pravniho ukonu dalsi dostatecny majetek k uspokojeni veéritelu (v jejichz prospéch se
insolvencni neucinnost vyslovuje) (napr. R 106/2016 a rozsudek ze dne 31.10.2016, sen. zn. 29 I1Cdo
72/2014). “ Obdobné¢ tak ¢ini Soud i v ¢l. 45.1.7 a 45.1.8 Rozsudku. V ¢l. 45.1.9, pak ptimo odkazuje
na Rozhodnou dobu a konstatuje, Ze ,,k fomuto datu je nutno zkoumat, zda se nachdzel Zalobce b)
v upadku ¢i nikoliv.

Z povahy b&zného provozu velké dilni spolecnosti, kterd je navic soucasti nadnarodniho koncernu,
a tudiz jsou jeji finan¢ni vykazy také konsolidovany v rdmci mezinarodniho koncernu, je obvyklé, Ze
sestavuje pouze kazdoro¢ni tadnou ucetni zavérku k rozvahovému dni (tj. v pfipadé¢ Dluznika
k 31.12.kazdého roku). Proto je Vyrocni zprava obsahujici auditovanou ucetni zaveérku za rok 2014
(pouze) jednim z vyznamnych diikazii, ze kterych se da zpétné dovozovat finan¢ni situace Dluznika
v pribéhu roku 2014. Je proto pochopitelné, Ze Vyro¢ni zprava Dluznika za rok 2014 byla Gc¢astniky
tfizeni predkladana jako jeden z mnoha dilkazh. Jak vSak Soud uvadi napt. v ¢l. 45.2.8 Rozsudku
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s odkazem na rozhodnuti VSOL sp. zn. KSBR 37 INS 3006/2009, 2 VSOL 215/2009-A-22 1,
»Rlozvaha podle ust. § 18 odst. 1 pism. a) zdkona o ucetnictvi neni listinou, ktera doklada upadek
nebo hrozici upadek dluznika. Tedy Soud si byl plné védom skutecnosti, Ze pouhd ucetni zavérka,
resp. jeji jedna soucast — rozvaha, byt auditovana, nemize sama o sob& poslouzit jako dostatecny
dikaz o (ne)upadkové situaci Dluznika v Rozhodné dobé. Obdobné pak v ¢l 45.2.11, 45.2.12
a 45.2.13 Rozsudku vysvétlil svij pistup k vykladu udaji uvedenych ve Vyrocni zpravé Dluznika za
rok 2014 (tedy i k pasazim popisujicim vyvoj hospodateni Dluznika v celém roce 2014, vyznamné
skutecnosti toho roku véetné Neformalni restrukturalizace dluhu 2014, atd.), pticemz auditor, KPMG
Ceska republika Audit s.r.0. ve své zpravé na str. 122 Vyroéni zpravy Dluznika za rok 2014 potvrdil,
ze krome jiného ovéfil soulad vyro¢ni zpravy s ucetni zavérkou v souladu se zakonem o auditorech.
Vyroéni zprava Dluznika za rok 2014 obsahuje 122 stran textu a piehledii vztahujicich se
k hospodafskému vyvoji Dluznika v roce 2014. Soud v odivodnéni Rozsudku odkazal zejména na
opakované ujisténi matetské spolecnosti, Ze je schopna zajistit dostatek finan¢nich prostedkl na dalsi
obdobi, tzv. proces ,,OKD 2030, dosazené snizeni nakladii na t¢zbu, snizeni THP pracovnikd o 10 %,
ukonceni prodeje uhli pies prostiedniky (a z toho vyplyvajici vy$$i marzi pro Dluznika), zajisténi
odbytu na rok 2015 véetné nasmlouvanych prodejnich cen (v rozsahu 75 %), organiza¢ni opatieni jako
napf. zfizeni Finan¢niho vyboru a dal$i opatfeni k zachovani podniku Dluznika jako going concern.

Soud logicky ¢erpal z Vyro¢ni zpravy Dluznika za rok 2014, kdyz analyticky vyhodnocoval jednotliva
data, problematiku tvorby opravnych polozek, stanovil zpisob pro uréeni vyse hodnoty DIluznikova
majetku v Rozhodné dobé a v neposledni fadé stim spojené predpoklady k dal§imu pokraovani
Dluznika jako going concern (viz zejména €l. 45.2.18 az 45.2.50 Rozsudku). Vyro¢ni zprava Dluznika
za rok 2014 obsahovala (Casové) nejblizsi vhodné finanéni vykazy potvrzené auditorem vztahujici se
ke stavu Dluznika v Rozhodné dobé. Soud vzal dale v tivahu schvaleni Neformdlni restrukturalizace
dluhu 2014 Vrchnim soudem v Londyné dne 5.9.2014 (viz ¢l. 45.2.29 Rozsudku). Daéle se k dikazim
ohledn¢ upadkové situace Dluznika Soud vyjadfil v ¢l. 17.77 Rozsudku. Soud soucasné vyhodnotil
vztah auditované ucetni zavérky za rok 2013 a auditované ucetni zavérky za rok 2014. Z pohledu
Zalovanych se tak jednalo o vyhodnoceni celého souboru relevantnich diikaznich informaci, které lze
i s odstupem vice nez 5 let od Rozhodné doby objektivné vyhodnotit.

V¢l 95 az 101 Zalobee a) dale tvrdil, Ze ,,stav dpadku Dluznika musi byt hodnocen k okamZiku
provddeni vikonti (uzavireni Smluv), které jsou odpiirci Zalobou napaddany *“ a ze ,,ucetni stav Dluznika
k 31.12.2014 je proto zcela irelevantni.** Soud v Zadné ¢asti Rozsudku nepotvrdil, ze by snad vychazel
pii zjistovani (ne)upadku Dluznika v Rozhodné dobé pouze z Gietni zavérky k 31.12.2014. Jak jiz
Zalovani poukézali v predchozich &l. 41 a 42 tohoto vyjadieni, Soud podle nich provedl ucelené
dokazovani podstatnych dikazl pro urceni, zda Dluznik byl ¢i nebyl v ipadku ve formé predluzeni
pravé v Rozhodné dobé. Kromée jiného také proto, ze Vyroéni zprava Dluznika za rok 2014, kterou je
tteba zasadné odliSovat od ucetni zavérky k 31.12.2014 (!), obsahuje ucelené udaje o hospodatreni
Dluznika po cely finan¢ni rok 2014 — tedy zahrnuje i Rozhodnou dobu, udaje v ni uvedené byly
ovéteny auditorem (jednou ze Ctyf nejvétSich a nejvyznamnéjsich auditorskych firem na svété) i pro
soulad s ucetni zavérkou a Zpravou o vztazich. Vyrocni zprava Dluznika za rok 2014 obsahuje nejen
ucetni zavérku a dal§i zédkonem vyzadované nalezitosti, ale také poskytuje obraz o vzajemnych
vztazich v ramci celého koncernu NWR a vyznamnych udalostech, které nastaly v roce 2014 a které
Dluznik ocekava, Ze nastanou v budoucnosti. Jak zde bude dale uvedeno, teprve ucetni zavérka
k 31.12.2014, jez se pfipravovala az v prvnim ctvrtleti roku 2015, obsahovala dilezité opravné
polozky. Auditor vydal sviij vyrok a vyslovil se i k Vyroéni zpraveé az 22.4.2015, tedy vice nez pul
roku po uplynuti Rozhodné doby. Na tomto ptikladu, pokud si jej predstavime na Casové ose, je
ziejmé, jak je obtizné u velkého koncernového podniku s unikatnim a komplikovanym pfedmétem
podnikani (hlubinna tézba a prodej cerného uhli) k né¢jakému presnému datu v ramei finanéniho roku
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urcit, zda je ¢i neni/byl ¢i nebyl v upadku, zejména pak, kdyz nevykazuje zadné znaky platebni
neschopnosti a své zavazky plni v dobé splatnosti. Z toho vyplyva, Ze proto je nutné otazku
(ne)apadku posuzovat v Sir§Sim méfitku nejen z tzv. mésicnich ¢i Ctvrtletnich ,,management accounts
¢i auditované ucetni zavérky ke konci roku, ale i z Vyro¢ni zpravy Dluznika za rok 2014, ptehledu
aktiv a pasiv Dluznika k 30.9.2014 (viz ¢l. 15.62 a 18.12 Rozsudku), rozhodnych skuteénosti (jako
byla Neformalni restrukturalizace dluhu 2014), vyvoje cen energetického a koksovatelného uhli na
svétovych trzich, finan¢niho a investi¢niho planu Dluznika na rok 2015, pfijatych Gspornych opatient,
upravy hodnoty majetku na zakladé vynosového ocenéni provedeného ke konci roku 2014 (opravné
polozky) apod. To vie dle ndzoru Zalovanych Soud pii posuzovani (ne)ipadku DluZnika uginil a také
popsal v odiivodnéni Rozsudku.

V ¢&l. 101 az 103 Zalobee a) vy¢ita Soudu, Ze ,, se nevyporddal se znaleckym posouzenim o nesprdavném
lictovani rezerv, “ jak mél o této problematice dle Zalobce a) pojednat doc. Brada ve svém znaleckém
posudku &. 01/2019, ktery Zalobce a) predlozil Soudu. Zalobee a) dokonce tvrdi, Ze to Soud neudélal
proto, ze by musel dospét k zaveru, ze Dluznik se nachazel (rozumi se v Rozhodné dob¢) v upadku.
Zalobce a) pak dale zpochybnil zptisob uétovani o rezervach a vytkl Soudu, Ze , povazoval iicetni
zaveérku za ,pravdivou‘...* jen proto, ze byla auditovana ,, renomovanou auditorskou spolecnosti.“
Konkrétni otazka, kterou Zalobce a) poloZil znalci doc. Bradovi a na kterou tento ve znaleckém
posudku odpovidal, znéla: , Nastala v minulosti situace, v dusledku které by spolecnost OKD méla
tvorit rezervy na kryti budoucich ztrat, od kdy a v jaké vysi?*

K vy$e uvedenému je tieba uvést nasledujici. Obecné zakon ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v platném
znéni v Rozhodné dobé, (dale jen ,,ZOU*) neumoziiuje vytvaiet rezervy na budouci ztrity. V této
souvislosti je ziejmé, Ze Dluznik postupoval spravné ve shod¢ s ucetnimi zasadami, kdyz na zakladé
projekce diskontovanych penéznich tokii (metoda DCF) ponizil hodnotu svého majetku skrze tvorbu
opravnych poloZek. Dale podle ustanoveni § 26 odst. 3 ZOU jsou rezervy urdeny k pokryti zavazki
nebo nakladd, jejichz povaha je jasné definovana a u nichz je k rozvahovému dni bud’ pravdépodobné,
Ze nastanou, nebo jisté, Ze nastanou, ale neni jista jejich vySe nebo okamzik jejich vzniku. Vedle toho
se viak pFechodné sni¥eni hodnoty majetku podle stejného ustanoveni ZOU vyjadiuje opravnymi

polozkami. Tedy tim spravnym ucetnim ,nastrojem®, ktery Dluznik pfi korekci hodnoty majetku
k rozvahovému dni (tj. k 31.12.2014) pouzil a ktery byl aprobovan vyrokem auditora.

K hodnoté majetku Dluznika (Odvolani IS — ¢ast V.D)

V¢l 106 se Zalobce a) vyjadiuje k nenadhodnoceni majetku v ucetni zavérce Dluznika a s tim
souvisejicimu odtivodnéni pouzitému Soudem, pfi¢emz Zalobce a) odkazuje na &l. 45.2.35 a 45.2.36
Rozsudku. K tomu Zalovani uvadgji, ze podle jejich ndzoru se Soud mohl dopustit pocetni chyby,
kdyz v ¢l. 45.2.35 Rozsudku uvedl celkovou vysi opravnych polozek vytvorenych Dluznikem za roky
2013 a 2014 ve vysi 25,1 miliardy K¢&. Spravna vySe ma byt 23,1 miliardy K¢ (zaokrouhleno). Viz
pomocna tabulka extrahovana z auditovanych ucetnich zavérek Dluznika nize:
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Opravné polozky: K¢ tis. 2013 2014 Celkem
Pozemky - - -
Budovy a stavby 4104450 1583 668 5688 118
Samostatné movité véci a soubory movitych véci 6299585 4539404 10 838 989
Jiny dlouhodoby hmotny majetek - - -
Nedokonéeny hmotny majetek (89) - (89)
Ocenovaci rozdil k nabytému majetku 6348 573 - 6348573

Celkem dlouhodoby hmotny majetek 16752519 6123072 22 875 591
Zasoby a vyrobky (33 466) 221 370 187 904
Pohledavky (1563) (7 (1580)
Opravné polozky celkem 16 717 490 6 344 425 23 061915

Opravné polozky souvisejici s poklesem cen uhli na svétovych trzich se promitly do dlouhodobého
hmotného majetku. Bliz§i informace k opravnym polozkam jsou uvedeny v ¢l. 7 Priloh ucetnich
zavérek za roky 2013 a 2014, které jsou zalozeny jako dikazy ve spise. K vykladu pouziti opravnych
polozek Soudem se Zalovani v podrobnostech vyjadiuji v &l. 50 aZ 53 niZe.

V &l 107 az 109 se Zalobce a) vymezuje viii zavérim postupu Soudu, kdy tento zjistoval hodnotu
majetku, resp. aktiv Dluznika v Rozhodné dobé. Poukazuje piedevSim na to, jak se Soud vypotadal
s vytvofenymi opravnymi polozkami a soucasné tvrdi, Ze Soud zaméniuje Gcetni postupy s realnou —
trzni — hodnotou majetku. Nadto porovnava tzv. redlnou hodnotu majetku zjiSt€nou znaleckym
posudkem A-Consult v roce 2016 pro tcely insolvenéniho fizeni pti pouziti tzv. likvidacni metody,
tedy srovnava hrusky s jablky, coz je u insolven¢niho spravce podniku velikosti a vyznamu Dluznika
v roce 2016 mirné feceno prekvapive.

K datu sestaveni ucetni zavérky posuzoval Dluznik i auditor, jaké nastaly v ekonomice a Dluznikove
sektoru podnikani zmény a zda by se tyto zmény, pokud vedly nebo mohly vést ke snizovani
ziskovosti spole¢nosti, nemély promitnout do hodnoty aktiv uvedenych v rozvaze, nebot jejich
hodnota by nemé¢la pievySovat hodnotu zpétné ziskatelné castky z budouciho vyuziti téchto aktiv,
zejména pak dlouhodobého hmotného majetku.

Na doplnéni zavéra Soudu zejména v ¢l. 45.2.34 a 45.2.36 Rozsudku Zalovani uvadgji, ze pokud je
trzni hodnota aktiv niz$i, nez je uvedena v rozvaze, tak se v ucetni rozvaze tato hodnota snizi na jejich
trzni hodnotu. V ZOU je zakotvena zésada opatrnosti, ze které vyplyvé, Ze polozky aktiv nemohou byt
nadhodnoceny, kdyz ZOU neumoziiuje piecenéni dlouhodobého majetku smérem nahoru. UmoZituje
zachytit pouze snizeni hodnoty pod ucetni hodnotu majetku prostiednictvim opravnych polozek
k majetku. V ptipadé, kdyz je trzni hodnota aktiv vyssi, nez je jejich ucetni hodnota, tak se aktiva

ponechaji v ptivodnich nakladech pofizeni, snizenych o odpisy. Hodnotu aktiv lze vSak zvysit
snizenim hodnoty opravnych polozek k majetku. Ke kazdému rozvahovému dni jsou pfezkoumavany
divody, které vedly k predchazejicimu snizeni hodnoty aktiv. Pokud tyto diivody pominou nebo jsou
naznaky, Ze ztrata ze snizeni hodnoty aktiv vykazand v ptedchozich obdobich neni jiz nadale
opodstatnéna ve vytvorené vysi, dochazi k ¢asteénému snizeni hodnoty opravné polozky k aktivim
nebo k Uplnému zrusSeni takové opravné polozky (v pfipad¢ Dluznika by k tomuto mohlo dojit
napfiklad nejpozdéji v letech 2017 a 2018, kdy doslo k podstatnému navysSeni cen uhli, coz vedlo
k vyznamné zvySené ziskovosti Dluznika, resp. statem vlastnéné spole¢nosti, do které byl v ramci tzv.
reorganizace v roce 2018 vlozen podnik Dluznika, ptfi¢emz ptihlaSenym véfitelim v insolvencnim
fizeni bylo dle reorganizacniho planu pfiznano uspokojeni ve vysi cca 0,35 %, tedy 35 haléii na
kazdych 100 K¢ ptihlasené pohledavky). Z povahy véci tedy nelze majetek ucetné nadhodnocovat, uz
viibec ne devitinasobng, jak uvadi Zalobce a) v &l. 109.
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Dle Vyrocnich zprav Dluznika za rok 2013 i 2014 provedl Dluznik pfislusné posouzeni hodnoty
majetku na zékladé¢ vynosové ocemiovaci metodu diskontovanim budoucich penéZznich toki
planovanych z budouciho podnikani spolecnosti dle informaci dostupnych k datu sestaveni ti¢etnich
vykazd tedy k 31.12.2013 a k 31.12.2104. Jednalo se o piehodnoceni zpétné ziskatelné castky
z uzivani aktiv Dluznika, konkrétné vytézitelnych zasob uhli. Toto ocenéni skrze vytvofeni opravnych
polozek nasledné auditor KPMG ovéril.

K porovnavani vysledki znaleckého posudku A-Consult z roku 2016 pro ucely insolvencniho fizeni
ahodnoty majetku Dluznika v Rozhodné dob& Zalovani uvadgji toto. Znalecky posudek byl
vypracovan s fiktivnim predpokladem, ze k datu ocenéni podniku Dluznika doslo k ukonéeni provozu
jeho podniku. K této skutecnosti nedoslo ani v roce 2014, ani v kvétnu 2016 (kdy byl podan dluznicky
insolvenéni navrh) ani v letech pozd¢jsich. Hodnoty uvedené v tomto znaleckém posudku jsou proto
pro zkoumani, nebo i jen pro porovnavani s hodnotou majetku Dluznika v Rozhodné dobé absolutné
nepouzitelné, jak spravné dovodil Soud ve svém Rozsudku.

Ke konkrétnim dopadiim vytvaieni opravnych polozek k majetku Dluznika v letech 2013 az 2015
v navaznosti na tvrzeni Zalobce a) v &l. 105 az 110 a k idajné potieb& vypracovani dalsiho znaleckého
posudku pro urceni vySe trzni hodnoty majetku Dluznika (mysleno patrné v Rozhodné dobé¢) si
dovoluji Zalovani uvést nad ramec jiz fe¢eného nasledujici. Pii tvorb& opravnych polozek k majetku
Dluznika se jednalo vyhradné o ucetni operaci, kdy dosSlo pokazdé k jednorazovému zauctovani
nakladii ve vykazu zisku a ztrat (vysledovce), které se poté promitnulo do hospodaiského vysledku
Dluznika a do jeho vlastniho kapitalu v rozvaze na strané pasiv. Na strané aktiv pak doslo adekvatné
ke snizeni hodnoty hmotného majetku. S témito operacemi nebyl spojen Zadny penézni vydaj
Dluznika. Osoby znalé tvorby finan¢nich vykazl spole¢nosti a schopné jejich objektivni interpretace
s vyuzitim obsahu pfislusnych vyro¢nich prav podrobenych zkoumani renomované auditorské
spole¢nosti nemohou v konkrétnim pfipadu stavu majetku Dluznika v Rozhodné dobé dospét pii
pouziti ustanoveni § 3 odst. 3 InsZ platného v Rozhodné dobé¢ k jinému zavéru, nez jak uvedl Soud
v odiivodnéni Rozsudku. Tedy Ze Dluznik nebyl v Rozhodné dobé v upadku. Vytvorené opravné
polozky maji byt kazdorocné podrobovany k rozvahovému dni pravidelnému prezkumu dtivodi, které
v uplynulych obdobich vedly k pfedchazejicimu sniZzeni hodnoty aktiv. Pokud tyto diivody pominou
nebo lze dovodit, Ze ztrata ze snizeni hodnoty aktiv vykazanad v predchozich ucetnich obdobich jiz
neodpovida realnému stavu, ma dojit k snizeni hodnoty opravné polozky k pfislusnym polozkam aktiv
nebo dokonce k uplnému zruSeni opravné polozky. V ptipadé Dluznika k takové operaci mohlo dojit
jiz vroce 2016, ale jist¢ pak v letech 2017 a 2018, kdy do$lo k podstatnému navySeni cen uhli
a v dtsledku toho k vyznamné zvySené ziskovosti Dluznika.

Nezahrnuti vnitroskupinovych zavazki Dluznika do jeho zavazki pro ucely posouzeni upadku
(Odvolani IS — ¢ast V.E)

V&l 111 az 115 kritizuje Zalobce a) nezahrnuti vnitroskupinovych zavazkd DluZnika v ramci
koncernu NWR do hodnoty jeho zavazktli pro posouzeni upadku jako nespravné pravni posouzeni véci
Soudem. Predn& Zalovani poukazuji na nepfipadnost obou v &l. 114 citovanych rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze na situaci Dluznika v Rozhodné dob¢. Jak je patrné z Vyroc¢nich zprav Dluznika za roky
2013 az 2015, jediny akcionai Dluznika vzdy v situaci, kdy by mohl rozvahovy test vykazovat
zaporny vlastni kapital, ptistoupil ke kapitalizaci svych pohledavek za Dluznikem, ¢imz jednak posilil
jeho kapitalové vybaveni a soucasné¢ doslo ke snizeni tirokové zatéze s kladnym dopadem na cash flow
Dluznika. Zalovany ¢&. 2, jako jediny akcionai rozhodl o kapitalizaci pohledavky za Dluznikem dne
23.6.2014, a to ve vysi 7,32 miliardy K¢&. Jelikoz k 31.12.2014 vykazal Dluznik po zatuctovani
opravnych polozek ve vysi 6,3 miliardy K¢ zaporny vlastni kapital ve vysi 1,9 miliardy K¢, pfistoupil
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jediny akcionaf — tentokrat jiz Zalovany &. 3 - ke kapitalizaci svych pohledavek za Dluznikem ve dvou
transich, a to 12.5.2015 ve vysi 295249 000 K¢ a poté dne 7.7.2015 ve vysi 7,595 miliardy K¢&.
Kapitalizace (debt-equity swap) v roce 2015 tak nasobné ptevysila vykazany zaporny vlastni kapital
k 31.12.2014. Tento proces zahajeny v roce 2014 v ramci pfipravy finanéni restrukturalizace Dluznika
prispél k (i) podstatnému snizeni zadluzeni Dluznika v ramci koncernu NWR (viz nize tabulka
extrahovana z Vyrocnich zprava Dluznika za roky 2013 az 2015) z téméf 13 miliard na konci roku
2013 na 5,7 miliard na konci roku 2014 a v roce 2015 na nulu, a (ii) k podstatnému sniZeni tirokového
zatizeni DluZnika, tedy jeho finan¢nich nakladu.

Vlastni kapital OKD: v tisicich K¢ 2013 2014 2015
Zakladni kapital 8 866 800 10 086 800 10 086 800
Kapitalové fondy 6770220 6 100 000 7 891 561
Rezervni fondy 3343982 6634 6634
Vysledek hospodafeni minulych let 1538 985 (8012307) (12005 007)
Vlysl. hosp. béZzného U¢. obdobi (19658 860) (10092 700) (6 827 538)

861127  (1911573) (847 550)

Uvéry od NWR NV a NWR B.V. 12 941 061 5691 845 -

Kapitalizace pohledavek NWR za OKD 7320 000 7891 220

V piipadé Dluznika se ze strany jediného akcionafe jednalo o systematické kroky na podporu
Dluznika jako dcefiné spole¢nosti v ramci koncernu NWR. Proto i nezahrnuti vnitroskupinovych
zavazkli Soudem do rozvahového testu mélo svou logiku a opodstatnénost. Se zietelem ke vSem

okolnostem, tedy i k prokazatelné trvajici podpofe koncernu NWR. bylo mozno piedpokladat, Ze

Dluznik bude moci v provozu svého podniku pokrac¢ovat i po Rozhodné dobé a zejména bude schopen
prfi splatnosti hradit své zdvazky vuéi véfitelum.

Nezahrnuti mimobilancnich zavazkl a rezerv Dluznika do jeho zavazki pro ucely posouzeni
upadku (Odvolani IS — ¢ast V.F)

V ¢&l. 118 Zalobee a) uvadi, ze ,, [s)tejné jako v pripadé vnitroskupinovych zdvazkii Dluznika se soud
v tomto pripadé dopustil naprostého excesu pri vykladu jak insolvencniho zdkona, tak zdkonii
upravujicich vedeni ucemictvi.“ Zalobce a) takto vyhodnotil nezahrnuti mimobilanénich zavazki
arezerv Dluznika do hodnoty zavazkii, patrné minéno pro rozvahovy test. Soucasné¢ v ¢l. 119
Odvolani IS Zalobce a) osocil Soud, Ze naprosto svévolné a selektivné vybiral dikazy, které bude brat
na védomi a které ne. V ¢1. 119 a2 130 pak Zalobce a) tyto své tivahy déle rozviji.

K tomu Zalovani zaujimaji nasledujici stanovisko. Ve svém znaleckém posudku doc. Brada posuzoval
finanéni vykazy jediného akcionafe Dluznika, Zalovaného ¢. 2. Auditor koncernu (KPMG) dospél ve
vyroku k finanénim vykaziim za rok 2014 k zavéru, ze predpoklad going concern pro Dluznika stale
plati. Dle tohoto zavéru lze jednoznaéné predpokladat, Ze pokracujici fungovani podniku Zalovaného
¢. 2 bylo na konci roku 2014 ocekavanym vyvojem hospodaieni této spole¢nosti. Z pohledu Dluznika
nevznikal v Rozhodné dobé zadny podstatny divod (tedy pravdépodobnost neptevysovala 50 %), pro¢
by Dluznik mél na sviij mimobilan¢ni (podrozvahovy) zavazek z titulu ruceni vytvaret rezervu. Jak je
patrné i z Vyro¢nich zprav Dluznika za roky 2013 a 2014, auditor ani vytvoreni takové rezervy

nepozadoval. Proto jsou uvahy Zalobce a) o povinném zatctovani mimobilancnich zavazkd
v ucetnictvi Dluznika (viz ¢l. 125 Odvolani IS) nespravné, nesouladné s uic¢etnimi standardy a v tomto

17

EMEA 126231729



58.

59.

60.

61.

WHITE & CASE

konkrétnim piipadé vzdalené od jakékoli reality. AZ se zd4, jako kdyby Zalobce a) pii své argumentaci
preferoval — k ujmé vSech véfitelit Dluznika v Rozhodné dobé —, aby snad Dluznik na sebe podal
insolvenéni navrh a neusiloval o pokratovéani v podnikatelské &innosti. Zalovani znovu upozoriiuji na
skutec¢nost, Zze az do podani insolvenéniho navrhu Dluznikem za dosud pro né neobjasnénych
okolnosti dne 3.5.2016 Dluznik nemél zavazky po splatnosti a tento stav ani nehrozil. Na Dluznika se
do té doby zadny véfitel, ani existujici ani potencialni, s uplatnénim jakychkoli naroki neobratil.
Udajné piedluzeni pak paradoxné zdivodnil existenci nezauétovaného mimobilanéniho ruéitelského
zévazku, ktery byl zesplatnén az pravé z diivodu podani insolvenc¢niho navrhu, pficemz ptihlasku
Zalovaného &. 1 zaloZenou na tomto zesplatnéném ruitelském zavazku pak jak Zalobce a), tak nové
vedeni Dluznika vrameci prezkumu pohledavek popieli. Dluznik poptfel hlavni dbvod, proc¢
v insolvencnim névrhu tvrdil a dokladal, Ze je predluzen. Tak se stalo, Ze vyrazn¢ majoritni véfitel
nemohl vykonavat sva prava v celém insolvenénim fizeni.

V ¢l. 126 Odvolani IS Zalobee a), resp. jeho pravni zastupce vysvétluje, co znamena a ¢eho se tyka
odkazovany ¢lanek samotného Zalobce a) a jeho ekonomického poradce v insolvenénim ftizeni
Dluznika pana M. Kudé¢je, na ktery odkazuje Soud v ¢l. 46.3 a 46.4 Rozsudku (ve spisu je Clanek
zaloZeny jako diikaz). Podle nazoru pravniho zastupce Zalobce a) se uvedeny citovany &lanek vztahuje
na situaci, kdy se zjistuje tpadek ve fazi od podani insolvenéniho navrhu do rozhodnuti o ném. Jako
kdyby to mél byt rozdil oproti zjistovani tapadku ex post.

Ostatn¢ sami autofi v pfedmétném c¢lanku tvrdi, ze ,,[flada ekonomickych subjektit je financovana
Jejich viastniky vyjma vkladii do vlastniho kapitdalu také riiznymi podobami akciondrskych pijcek
a akcionarskych uveri. Svym skutecnym ekonomickym obsahem se viak jedna o financovani viastnim
kapitalem, a to bez ohledu na pravni formu poskytnuti takového financovani. Takové zavazky je nutné
z hlediska posuzovani predluzeni reklasifikovat do viastniho kapitdlu a nezahrnovat do zdavazki, se
kterymi je porovnavana hodnota aktiv za ucelem zjisténi, zda je hodnota zavazkii vyssi nez hodnota
Jde tedy o metodu, kterou Soud rovnéz zvolil pro rozvahovy test ohledné

‘

majetku.
vnitroskupinovych zavazka Dluznika, kterou ale Zalobce a) prostiednictvim svého pravniho zastupce
napada. V piipadé Dluznika se tak pro pfipadny rozvahovy test mély reklasifikovat uvéry poskytnuté
jedinym akcionatrem, v roce 2013 se jednalo o 12,9 miliardy K¢ a v roce 2014 o 5,7 miliardy K¢.

V&l 129 Zalobce a) vytrhl z kontextu dvou navazujicich ¢lankd 46.5 a 46.6 Rozsudku &ast véty,
citace: ,, Pro zaver, zda mimobilancni zdvazky promitnout na strané zavazkii a sniZit tim hodnotu
a dovozuje zni, ze odivodnéni Rozsudku obsahuje nckteré ekonomické

“«“

majetku dluznika...
nesmyslnosti. Podle nazoru Zalovanych Soud v ¢lanku 46.6 navazuje na &lanek 46.5 Rozsudku, kde
pro posouzeni piedluzeni porovnava zavazky s majetkem. Dale v clanku 46.6 v predchazejici véte
zminuje, ze bilancné pozitivni podnik (tedy ten kde majetek piesahuje zavazky) se mize zohlednénim
mimobilan¢niho zavazku ptesunout do hluboce upadkové zény. Soud tedy porovnadva majetek se
zavazky a posuzuje tzv. netto pozici (hodnotu majetku po odecteni zdvazkl). Na toto pak teprve
navazuje véta Soudu ,, Pro zaver, zda mimobilancni zdvazky promitnout na strané zdavazkii a snizit tim
hodnotu majetku dluznika...* V této Zalobcem a) zpochybiiované vété tedy Soud spravné zohlediiuje
mimobilan¢ni zavazky na zavazkové strané a dale tuto hodnotu porovnava s majetkem spolecnosti:
,,Snizit tim hodnotu majetku dluznika. “ Ptedpokladame, ze kazda ekonomicky vzdéland osoba pfi Cteni
¢lankt 46.5 a 46.6 Rozsudku porozumi celému textu, ktery je v kontextu se souvisejicim ¢l. 46.5
Rozsudku formulovany jasné a srozumiteln¢.

V &l. 130 se Zalobce a) odkazuje na ¢l. 45.2.36 Rozsudku a oznaduje prvni vétu tohoto &lanku za zcela
nespravnou uvahu odporujici logice opravnych poloZek. Zalovani celému &lanku 45.2.36 Rozsudku
rozumi tak, ze Soud mozna ne uplné $tastné formuloval to, Ze v disledku tvorby opravnych polozek
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hodnota majetku klesa, ale nedochazi k jeho sniZzovani (tedy ve smyslu toho, Ze spole¢nost ma stale
stejny majetek (stejné budovy, stejné stroje, stejné vybaveni). Jinymi slovy nedochazi k fyzickému
ubytku majetku. Tedy hodnota tohoto majetku v rozvaze se sniZuje, ale soupis fixniho majetku zlstava
nezménény. Toto Soud dale upfesiiuje ve svém vyjadieni, ze sniZzeni hodnoty majetku nevede ke
zmenSeni majetku. Soud dale spravné uvadi, Ze tvorbou opravnych polozek snizila ucetni jednotka
(Dluznik) hodnotu svého majetku na redlnou hodnotu (dle vynosové metody ocetiovani).

IV4) Kudajnému naplnéni podminek netucinnosti Smluv (Odvolani IS — ¢ast VI.)

V &asti VI. Odvolani IS Zalobce a) shrnuje své piedchozi vyvody, ze kterych ma plynout, Ze splnéni
podminek pro rozhodnuti o neucinnosti Smluv bylo v fizeni prokazano a Ze Soud tedy o této
neucinnosti mél rozhodnout.

V ¢&l. 138 bod i. Odvolani IS Zalobce a) tvrdi, Ze s ohledem na to, Ze ze strany Zalovanych nebyla
vyvracena domnénka upadku DluZnika, je tfeba mit jeho upadek v dobé uzavieni Smluv za prokazany.
K tomu je tfeba uvést zaprvé to, ze upadek Dluznika v Rozhodné dobé byl nad veskerou pochybnost
vyvracen (k tomu viz piedchozi ¢ast IV(3) tohoto vyjadieni), zadruhé pak to, Ze Zalobce a) zcela
pomiji, Ze tato domnénka se miiZe uplatnit pouze pro posouzeni neu¢innosti Smluv viéi Zalovanym,
nikoliv_viak jiz vi¢i Zalovanému ¢&. 1, ktery, jakozto banka, &lenem koncernu nikdy nebyl.

Pfinejmensim zcasti je tedy domahani se aplikace domnénky (ktera i tak byla vyvracena) i po formalni
strance nepiipadné.

V ¢l 138 bod ii. Odvolani IS Zalobce a) dovozuje, Ze plnéni, které Dluznik v ramci Smluv obdrzel,
bylo podstatné nizsi, nez obvykla cena plnéni, k jejimuz poskytnuti se Dluznik zavazal. K tomu
Zalobce a) odkazuje na znalecky posudek &. 1/2019 vyhotoveny doc. Bradou. Tento argument pak
opakuje a caste¢né¢ rozvadi 1 v¢l. 140 az 142 Odvolani IS, kdyZz dovozuje, ze adekvatnim
protiplnénim, které mélo byt Dluznikovi poskytnuto, je minimalné (sic/) 35 % castky, za kterou
Dluznik rucil, a to navic ro¢né (!). I bez formalniho vzdélani je pfitom naprosto ziejmé, ze protiplnéni
za rudeni (i kdyby ruceni bylo ekvivalentni se situaci, kdy by Dluznik Zalovanym neruéil, ale
prostiedky jim formou uvéru poskytl saim) ve vysi 35 % zarucené castky rocné (!) je ekonomicky
naprosty nesmysl. Za takové protiplnéni by si nikdo'’> penize (natozpak v takovém objemu) ani
nepljcil, natozpak aby takové protiplnéni poskytl pouhému ruciteli. Zcela pomylené zavéry
znaleckého posudku doc. Brady by vedly k tomu, Ze by za pouhé tii roky Zalovani museli Dluznikovi
uhradit vice nez nominalni hodnotu jistiny, kterouzto méli svym véfitelim splacet vice nez 6 let (!) po
uzavieni Smluv.

Zalobce a) téZ pomiji, 7e Gastka, ke které dosp&l doc. Brada ve svém znaleckém posudku, neni
obvyklou cenou, jak pozaduje ustanoveni § 240 InsZ (srov. slova ,,0bvykla cena plnéni, kjehoz
poskytnuti se zavazal dluznik*), protoze tu dle doc. Brady v daném piipadé zjistit nelze,'® udajné pro

mimoftadnost situace (velikost ruceni) a absenci potfebnych dat (pro udajné neexistujici trh s ru¢enim).

Zbyva pak jiz jen podotknout, Ze doc. Brada k ¢astce 35 % rocné z jistiny, za niz se Dluznik zarucil,
jakozto udajné ,,adekvatnimu protiplnéni“ dospél na zéklad¢ dat vztahujicich se ktrhu uvéra
poskytovanych kreditnimi kartami (!) fyzickym (!) osobam, tedy trhu, ktery je od trhu
velkoobjemovych korporatnich uvért poskytovanych kotovanym spolecnostem vzdalen svételné roky.

15 Odhlédnéme od finanéné& negramotnych a chronicky zadluzenych fyzickych osob.
16 Viz strany 240 — 241 piepisu zvukového zadznamu ze soudniho jednani konaného ve dnech 25.3. —4.4.2019
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V ostatku pak Zalovani stran nekvality a nepouZitelnosti znaleckého posudku doc. Brady odkazuji na
&ast IV. Vyjadieni Zalovanych.

Nad ramec toho pak Zalovani podotykaji, Ze pii posuzovani netéinnosti Smluv lze priméfenost
poskytnutého protipInéni posuzovat jen ve vztahu k Zalovanym samotnym, nikoliv viak jiz ve vztahu
k Zalovanému &. 1. Nedavalo by totiz ekonomicky smysl, aby véfitel, ktery zajisti svoji pohledavku
ruCenim tfeti osoby, této tfeti osobé poskytoval jakékoliv plnéni pod sankci neucinnosti takového
ruceni. Poskytnuti plnéni ruciteli by totiz efektivné jakoukoliv vyhodu, kterou by véfitel z existence
ruéeni takto ziskal, vymazalo. Obdobné je proti smyslu institutu ruéeni, aby véfitel (Zalovany ¢&. 1) byl
stran uc¢innosti ruceni odkazan na to, zda bude nebo nebude shlediano protiplnéni, které se ruciteli
(Dluznikovi) dostalo od dluznika (Zalovanych), pfim&fenym.

Ohledné opakované vytky smérem k Soudu vztahujici se k udajné nespravné aplikaci ustanoveni
§ 235 InsZ, obsazené v ¢l. 139 Odvolani IS, Zalovani odkazuji na ptedchozi ¢ast IV(2) tohoto
vyjadieni.

IV(5) Urdovaci Zaloba (Odvolani IS — ¢ast VII.)
K opravnéni Boudewijna Wentinka podepsat Smlouvy (Odvolani IS — ¢l. 150 -158)

V uvodu této &asti Odvolani IS Zalobce a) pouze opakuje své tvrzeni ohledné tidajného nespravného
postupu Soudu pifi provadéni dokazovani ve vztahu k namitce pravosti PIné moci BW vznesené
Zalobcem a). K témto tvrzenim Zalovani odkazuji na &ast IV(1) tohoto vyjadieni.

V ¢l 154 Odvolani IS pak Zalobee a) pfichazi s novym tvrzenim, ¢ Plnd moc BW byla tdajné
neplatnym pravnim jednanim z déivodu rozporu se zasadami poctivého pravniho styku. Zalovani jsou
sice presvédéeni, Ze se jedna o nové tvrzeni, které dle ustanoveni § 205a OSR jakoZto nepiipustné
novum nemiize byt divodem odvolani, ale pfesto se k nému timto struéné vyjadiuji.

Zalobce a) na podporu svého tvrzeni o tdajné nepoctivosti jednani odkazuje na Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 28.8.2019, sp. zn. 5397/2017, aviak sam nikterak nezdivodiuje, z jakych okolnosti
by bylo mozno na zavér o nepoctivosti usuzovat. Odkaz na tento judikat je pritom naprosto
nepiiléhavy, kdyz v rozhodnuti feSeném ptipadu byly plné moci shledany odporujicimi zasadam
poctivého obchodniho styku dle ustanoveni § 265 zakona 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v tehdy
platném znéni (dale jen ,,ObchZ), jelikoz zastiraly zdkonem zakazany pievod hlasovacich prav
k akciim. Jedna se tudiz za prvé o judikat odkazujici na pravni upravu, ktera se na tento pfipad
neuplatni (OZ ustanoveni odpovidajici § 265 ObchZ neobsahuje) a dale v ptipadé Plné moci BW tato
nic nezastirala — byla pouzita pro svij ucel — podpis Smluv. Nad ramec vySe uvedeného je tieba
zdtraznit, Ze i pokud by snad Plna moc BW méla byt nepoctivym jednanim, coz Zalovani odmitaji
a Zalobce a) to ani konkrétné netvrdi a ni¢im nedokazuje, tak OZ nestanovi pro jednani v rozporu s § 6
OZ ani disledky uvedené v ustanoveni § 265 ObchZ ani neplatnost takového jednani.

Dirazné je potieba odmitnout i daldi smyslené argumenty Zalobce a) ohledn& pravniho hodnoceni
Plné moci BW, pii¢emz démonizovani Smluv ze strany Zalobce a) neobstoji, kdyZ jejich uéelem
nebylo ve skutecnosti podsunuti jakéhosi nehorazného ruceni, ale snizeni jiz existujiciho ruceni
Dluznika ve vysi 500 miliont EUR o 165 milioni EUR a ziskani dal$iho financovani provozu
DluZnika.

Udajny konflikt zajmé Boudewijna Wentinka se zajmy Dluznika byl v fizeni usp&&né vyvricen
a skuteCnost, Ze navrhy korporatnich dokumentt, kterymi se transakce schvalovala, pfipravovala
advokatni kancelar zastupujici matetské spolecnosti Dluznika, na tom nic neméni, kdyz byly soucasti
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stejného koncernu jako Dluznik. Navic je nutné zdlraznit, ze pokud by snad néjaky konflikt zajmi
pana Boudewijna Wentinka a Dluznika existoval, tak musel byt Dluznikovi znam, jelikoZz byl se vSemi
dokumenty, které mél pan Boudewijn Wentink na zdkladé PIné moci BW uzavirat, plné¢ sezndmen,
a tudiz ani podle ¢eského prava (§ 437 odst. 1 OZ) by nebylo takové zastoupeni Dluznika zakazané
a Dluznik se nemize dovolavat jeho neplatnosti.

Pro uplnost je ovSem nutné zdGraznit, Ze ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona ¢. 91/2012 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém (dale jen ,,ZMS*), které se vztahuje na jednani pana Boudewijna
Wentinka za Dluznika pii uzavirani SSN a SSCF, uvadi, ze: ,,Prdvni jedndni ucinéné zmocnéncem ma
ucinky pro zastoupencho, jestlize to odpovida pravmnimu vddu platnému v miste, ve kterém a)
zmocnenec jednani ucinil, b) zmocnitel ma své sidlo nebo obvykly pobyt, c) zmocnénec ma své sidlo
nebo obvykly pobyt, nebo d) je nemovita vec, jestlize se pravni jednani tykd této nemovité véci. “ Dale
dle ustanoveni § 44 odst. 3 ZMS: ,, Prdvni jedndni ucinéné zmocnéncem md ucinky pro zastoupeného
také tehdy, jestlize to odpovida pravnimu radu, kterym se ridi nebo ma ridit pravni pomér zaloZeny
pravnim jedndnim zmocnénce.*

Tudiz plné postaci, pokud jednani pana Boudewijna Wentinka za Dluznika odpovida anglickému
pravu respektive pravu staitu New York, ¢eskému nebo nizozemskému pravu. Z diikazi provedenych
v pribéhu tohoto fizeni (zejména se jedna o expertni stanoviska k anglickému pravu a pravu statu New
York) vCetné zahrani¢nich pramenti prava jasné vyplyva, ze dle anglického prava i prava statu New
York zalozilo jednani pana Boudewijna Wentinka uzavieni SSN a SSCF ze strany Dluznika. Jakékoliv
namitky ohledné tidajného konfliktu zajmi zastupce a zastoupeného jsou tudiz irelevantni.

V ¢l. 158 Odvolani IS dosahuje misty az absurdni argumentace Zalobce a) vrcholu, kdyZ tvrdi, Ze Plna
moc BW, jejiz existenci pfedtim popird, byla udajné¢ vystavena pied pfijetim rozhodnuti
predstavenstva Dluznika o jejim schvaleni, coz je idajné v pfimém rozporu se zpisobem zastupovani
spolecnosti, a tudiz je PInd moc BW neplatna. Toto tvrzeni je nepravdivé, jelikoz dle tehdy platného
zptsobu jednani za Dluznika zapsaného v obchodnim rejstiiku byl Marek Jelinek, ktery Plnou moc
BW podepsal, jako piedseda predstavenstva opravnén jednat za Dluznika samostatné i bez povéreni
piedstavenstvem'”. TudiZ je pro platnost jeho podpisu na PIné moci BW irelevantni, zda bylo piislugné
rozhodnuti piedstavenstva o schvaleni PIné moci BW a uzavieni dalSich dokumentti v¢etné¢ Smluv
pfipadné pfijato az po podpisu Plné moci BW, pfic¢emz je pro uplnost nutné uvést, ze oba dokumenty
byly podepsany ve stejny den (2.9.2014).

Diikaz: Uplnym vypisem Dluznika z obchodniho rejstiku a stanovami Dluznika
(www justice.cz)

Plnou moci BW (spisem)
Rozhodnutim pfedstavenstva Dluznika ze dne 2.9.2014

K tdajné neexistenci korporatnich rozhodnuti a uvedeni organii DluZnika v omyl (Odvolani IS —
¢l. 159 -166)

V této &asti Odvolani IS Zalobce a) tvrdi, e korporatni souhlasy Dluznika s uzavienim Smluv jsou
zdanlivymi pravnimi jednanimi a dale, Zze organy Dluznika byly pfi jejich pfijimani uvedeny v omyl.

17 Dle ¢lanku 18.1.1 stanov Dluznika: ,,Spolechost je oprdvnén samostatné zastupovat (i) predseda predstavenstva nebo (ii)
jiny clen predstavenstva povéreny k tomu usnesenim predstavenstva nebo pisemné predsedou predstavenstva, a to vidy
v rozsahu vyplyvajicim z povérent.*
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Nikde ovSem neuvadi, jakou by snad mély mit tyto skutecnosti vliv na platnost ¢i ucinnost ruceni
Dluznika dle Smluv, a tudiz tato argumentace postradd jakoukoliv relevanci pro zpochybnéni
spravnosti Rozsudku.

Pro ukazku toho, e Zalobce a) pii svém piekrucovani skute¢nosti ignoruje i elementarni zaklady
prava, uvadi Zalovani nésledujici. I pokud by vyse uvedené korporatni souhlasy nebyly viibec
udeleny, nemélo by to vliv na platnost uzavieni Smluv ze strany DluZnika, jelikoz zakon pfijeti
takovych rozhodnuti nevyzadoval a pokud by je vyzadovaly stanovy ¢i jiné vnitini piedpisy Dluznika,
jednalo by se pouze o vnitini omezeni jednatelského opravnéni, které nema dle § 47 ZOK ucinky vici
treti osobé, 1 kdyz bylo zvefejnéno. Dale, i pokud by pfijeti rozhodnuti dozoréi rady Dluznika
vyzadoval zakon Ci stanovy Dluznika, dle § 49 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), v platném znéni (dale jen ,,ZOK*) by
jeho absence pouze mohla zalozit odpovédnost za Skodu piislusnych ¢lend organti Dluznika, nikoliv
vSak neplatnost Smluv.

RovnéZ nespravné (byt’ pro projednani Odvolani IS irelevantni) jsou zavéry Zalobce a) ohledné idajné
zdanlivosti dot¢enych korporatnich rozhodnuti, kdyz sice spravné cituje ustanoveni § 45 odst. 2 ZOK
odkazujici na § 235 OZ, ale pon¢kud opomiji, Ze Cast tohoto ustanoveni za stfednikem vylucuje

4

pouziti dotcené¢ho ustanoveni OZ pravé na rozhodnuti organd korporace, kterd se pti¢i dobrym
«18

mravum: ,, ... to neplati pro rozhodnuti, které se prici dobrym mraviim.
Stejné tak je potieba odmitnout nepravdiva tvrzeni o tom, Ze DluZznik byl udajné uveden pfii pfijimani
rucitelského zavazku dle Smluv v omyl, protoze ohledné¢ vySe odmény za ruceni nebyl vyhotoven
znalecky posudek. Ob¢ smlouvy o odméné za ruceni (Agreement on Payment of Guarantee Fee- SSN-
OKD, a.s. a Agreement on Payment of Guarantee Fee- SSFA- OKD, a.s.) uzaviené dne 9.9.2014 (t;.
pred nebo soucasné s SSCF a témét meésic pied uzavienim SSN) obsahuji pfesny odkaz na zpravu
o ocenéni provedeném E & Y Valuations s.r.0. ze dne 8.9.2014, a tudiz minimaln¢ Marek Jelinek,
ktery udélil PInou moc BW za Dluznika, mél pted uzavienim SSN a SSCF k dispozici vySe uvedené
ocenéni a bylo mu znamo, Ze se nejedna o znalecky posudek.

Pokud by snad vySe ocenéni neodpovidala vuli Dluznika, mohl stale v souladu s pé¢i fadného
hospodafe tyto smlouvy nepodepsat nebo odvolat PInou moc BW a zabranit uzavieni Smluv ze strany
Dluznika. Vyse uvedena teorie o uvedeni Dluznika v omyl vyzniva o to vic absurdné, kdyZ Zalobce a)
na jednu stranu tvrdil, Ze ¢lenové organi Dluznika jednali jako loutky NWR a k uzavieni udajné
nevyhodnych Smluv se nechali donutit, a najednou tvrdi, Ze je kdosi uvedl v omyl, kdyZ neoblomné
hajili zajmy Dluznika. K tvrzeni Zalobce a) o tom, e pokud by Dluznik nebyl uveden v omyl, tak by
dozor¢i rada Dluznika zakazala uzavieni smluv predstavenstvu dle § 56 odst. 2 ZOK, je nutné uvést,
ze dle § 49 odst. 1 ZOK by uzavieni Smluv ze strany Dluznika v rozporu s timto zdkazem nezakladalo
neplatnost prevzati ruitelskych zavazkt, ale pouze piipadnou odpovédnost dotéenych ¢lend

18 viz napf. STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, KUHN, Petr. § 45 [Rozhodnuti organu obchodni korporace]. In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zikon o obchodnich korporacich.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 133.: ,,Z §3 odst. I plyne, Ze stanovi-li to zakon o obchodnich

korporacich, pouziji se na obchodni korporace ustanoveni obcanského zdkoniku o spolcich. Ustanoveni § 245 ObcZ, které se
podle § 45 odst. 1 na obchodni korporace pouzije, urcuje, zZe na usnesent ¢lenské schiize nebo jiného orgdanu spolku, které se
PFICT dobrym mraviim nebo méni stanovy tak, Ze jejich obsah odporuje donucujicim ustanovenim zdkona, se hledi, jako by
nebylo prijato (tzv. fikce neprijeti rozhodnuti). To plati i v pFipadé, Ze bylo pFijato usneseni v zdleZitosti, o které tento orgdn
nemd pusobnost rozhodnout. Zdkon o obchodnich korporacich stanovi z pouziti vpravy § 245 ObSZ vjimku, kdyZ nestihd
fikci_neprijeti rozhodnuti orgdnu, které se prici dobrym mraviim; rozpor s dobrymi_mravy muize byt pouze divodem
neplatnosti usneseni valné hromady ¢i élenské schiize (srov. i vyslovné znéni § 191 odst. 2, § 428 odst. 2 a § 663 odst. 5).*
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fadného hospodafe naopak bylo, pokud by Dluznik neuzaviel Smlouvy, na zakladé kterych se jeho
rucitelsky zévazek snizil o 165 miliontt EUR.

Pro uplnost uvadime, e i s namitkou Zalobce a) ohledn& absence znaleckého posudku se Soud
v Rozsudku vyporadal v ¢1. 39.10.12.

K udajnému amyslu obejit ¢eské insolvenéni pravo (Odvolani IS — ¢1. 167 - 170)

V této ¢asti Odvolani IS Zalobce a) ponékud nesrozumitelné argumentuje tim, Ze Neformélni
restrukturalizace dluhu 2014 méla obejit ¢eské insolvenéni pravo. Toto tvrzeni nedava zadny smysl,
kdyZ dotcené Smlouvy se fidily cizim pravem a Neformalni restrukturalizace dluhu 2014 probé¢hla dle
anglického prava, protoze se restrukturalizovaly dluhopisy fidici se cizim pravem a obchodované na
zahrani¢nich vefejnych trzich, a tak byl zpohledu drziteld dluhopisi takovy postup nejlépe
akceptovatelny. Jakékoliv ivahy o tom, Ze vSe probéhlo jen kvtli obejiti ceského insolvencniho prava
jsou absurdni, kdyz pfedmétem transakce bylo snizeni dluhti koncernu NWR a zména ruceni Dluznika,
coZ jisté zadné insolvenéni piedpisy nezakazuji. Absurdni je piedstava Zalobce a) vyplyvajici z téchto
ustanoveni Odvolani IS, ze pokud ma jakakoliv spole¢nost finan¢ni problémy, tak ma vSeho nechat
a ¢ekat na to, az podle pfislusného prava na sebe poda insolvencni navrh. Naopak je povinnosti organti
§ 62 odst. 1 a § 68 odst. 1 pism. b) ZOK). Vyse uvedena tvrzeni vyznivaji o to vic neptesvédcive, kdyz
v tizeni byl vyvracen tvrzeny upadek Dluznika tak, jak je v Rozsudku dikladné popsano.

K idajnému dopadu nevypoiadani se s namitkami Zalobce a neduplnym skutkovym zjiSténim
(Odvolani IS —¢l. 171 -174)

V této asti Odvolani IS Zalobce a) tvrdi, Ze jelikoz se Soud nevyporadal s pravni argumentaci
Zalobce a) a tdajn& v hodnoceni skutkovych zjisténi Soudem absentuje urdita ¢ast fakta, které vzesly
za fizeni najevo, bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Zalovani takovou interpretaci
naprosto odmitaji, kdyZ Soud se na 164 strandch Rozsudku vypotadal s drtivou vétSinou argumentace
obou Zalobct. Dale je nutné uvést, e dle ustalené judikatury Ustavniho soudu'® soudy v odiivodnéni
nemusi vyporadavat s kazdou jednotlivou namitkou i¢astnika tizeni, zvlasté pak, pokud jde o namitky
margindlni ¢i namitky zjevné obstrukéni. Zaroven takovyto postup nezaklada nepiezkoumatelnost
Rozsudku, kdyZ Ustavni soud napiiklad ve svém nalezu ze dne 5.1.2005, sp. zn. IV. US 201/04, uvedl,
ze ,|alckoli ¢l. 6 odst. 1 soudy zavazuje, aby sva rozhodnuti oditvodnovaly, tento zdavazek nemiize byt
chdpdn tak, Ze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument (viz Van Hurk proti Nizozemi, 1994).“

Jak opakovang vysvétlil Ustavni soud, neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuie (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, e podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sob& dostate¢na (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08, uvetejnény pod ¢islem 26/2009 Sbirky nalezii a usneseni Ustavniho
soudu, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 14.6.2012, sp. zn. IIL. US 3122/09). Navic v pripadé
tohoto fizeni je narok Zalobct jiz na prvni pohled smysleny, Sikanozni a vedeny snahou zastfit to, ze

19 Viz napt. Nalez US ze dne 14.3.2018, sp. zn. 1. US 2155/16: ,,Ustavni soud ve své judikature vztahujici se k pozadavkiim
na radné odivodnéni jako soucdsti prava na spravedlivy proces zdiraziuje, Ze se pozaduje primérené dostatecnd mira
odivodnéni, tedy "rozsah této povinnosti se miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan ve svétle okolnosti
kazdého pripadu” s tim, Ze zdvazek odiivodnit rozhodnuti "nemiize byt chdapan tak, zZe vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy
argument” (kup¥. nélezy sp. zn. 1V. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05 a IV. US 787/06, III. US 961/09).«
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Zalobce a) a Dluznik uéelovym popienim pohledavek Zalovaného &. 1 jej jako nejvétsiho véfitele
Dluznika vylougili z u&asti v insolvenénim Fizeni Dluznika. Zalobce a) se nanosy radoby sofistikované
argumentace a vymyslenim konspiracnich teorii snazi zastfit prostou podstatu celé véci a to, ze pokud
se Dluznikovi snizi jeho dluhy, nemutze takové jednani poSkozovat jeho véfitele. Jisté nelze mit Soudu
za 716, kdyz se nevyjadiil ke kazdé sebenesmysIngj§i namitce a spekulaci Zalobce a), jestlize
v Rozsudku podrobné popsal vlastni argumentacni systém, kterym naroky Zzalobcl jasné vyvratil.
Naopak Zalobce a) po celou dobu Fizeni zneuZival svych procesnich prav a choval se obstrukéné.

V.
K Odvolani SPOKD

V(1) Kuadajnému rozhodovani vylou¢eného soudce (Odvolani SPOKD — ¢ast I1.)

Dluznik v této ¢asti Odvolani SPOKD tvrdi, ze Soudkyné je podjata. Jelikoz tato argumentace ohledné
idajné podjatosti je prakticky totozna s argumentaci Zalobce a) uvedenou v Odvolani IS, odkazuji
Zalovani na ¢lanky IV(1)13 - IV(1)15 tohoto vyjadien.

V(2) K udajné nepfipustnosti spojeni Fizeni (Odvolani SPOKD — ¢ast I11.)

DluzZnik v této ¢asti Odvolani SPOKD tvrdi, ze doslo k nespravnému spojeni fizeni o urCovaci zalobé
Zalovaného ¢. 1 a odpuréi zaloby Zalobce a), pfi¢emz oviem nenabizi jakoukoliv relevantni préavni
argumentaci, pro¢ nebyly splnény podminky ustanoveni § 112 OSR. Tak, jak Soud uvedl a odtvodnil
v ¢l. 27 Rozsudku, obé tato fizeni skutkoveé souvisi a jejich spojeni je vhodné z ditvodu hospodarnosti
fizeni.

V této souvislosti je nutné uvést, Ze o spojeni téchto Fizeni bylo Soudem rozhodnuto na navrh Zalobce
a) v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu CR?® a Dluznik neuvadi zadné argumenty, pro¢ by se tato
judikatura neméla uplatnit i na toto fizeni. Dluznik navic v pribéhu fizeni nic proti spojeni dvou fizeni
do jednoho nenamital. Pokud Dluznik uvadi, Ze: ,, Pravomocnd rozhodnuti o neexistenci pohledavky
a neucinnosti pravniho titkonu nemohou vedle sebe obstat; nemiize platit, Ze prihlasena pohledavka
neexistuje a soucasné, ze plnéni z neucinného ukonu se ma vydat do majetkové podstaty, * je tomu sice
mozné prisvédcit, ale to plati i o pfijeti takovych rozhodnuti v pfipadnych samostatnych fizenich
a tudiZ to nemize byt diivodem, pro ktery by nemohlo byt spojeni fizeni nafizeno.

Uvahy Dluznika o tom, jak byl Gidajn& poskozen tim, Ze byl ve spojeném Fizeni oznagen jako Zalobce
b), jsou &iré spekulace a nemaji zadné opodstatnéni. Naopak to, ze Zalobce a) a Dluznik vystupovali
na jedné strané sporu ma logiku, kdyz koneckoncd vystupuji ve sporu ve vzajemném souladu a jejich
spoleénym cilem evidentné je, aby pohledavky Zalovaného & 1 nebyly v insolvenénim fizeni
uspokojeny. Naopak by nedavalo smyslu, aby Zalovani, kteti ohledné dotéenych pohledavek Zadné
ukony v insolven¢nim fizeni necinili, méli v tomto spojeném tizeni vystupovat jako zalobci.

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, Ze spojeni fizeni neni procesni vadou a v zadném piipadé nemohlo
mit za nasledek nespravné rozhodnuti Soudu ve véci.

V@3) Kudajnému rozhodnuti nad navrh (Odvolani SPOKD — ¢ast V.)

Dluznik v této Casti Odvolani SPOKD uvadi, ze Soud rozhodl nad navrh, kdyz ve vyroku V.
napadené¢ho Rozsudku uvedl, ze ,,se urcuje pohledavka ve vysi 621 273 214,79 K¢ vznikla z titulu

20 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2014, sp. zn. 29 ICdo 13/2012.
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ruceni odvolatele za zdavazky vzniklé ze smluv nazvanych Super Senior Term Facility Agreement EUR
35,000,000 ze dne 9. 9. 2014 a Intercreditor Agreement ze dne 7. 10. 2014 a prihldsenad Zalovanou 1.
prihlaskou ¢. P100-1.“

Takové tvrzeni Dluznika je oviem nepravdivé, jelikoz Zalovany &. 1 se ve své zalob& domahal, aby
Soud ohledné této jeho pohledavky rozhodl takto: ,,Urcuje se, Ze pohledavka P100-1 prihlasena
zalobcem do insolvencniho Fizeni vedeného Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 25 INS
10525/2016 je po pravu co do pravosti a do vyse 621.273.214,79 K¢,* a v prislusné piihlasce je diivod
pohledavky P100-1 popsan takto: ,, Ruceni za zdavazky spolecnosti NWR Holdings B.V. zaloZené podle
nizozemského prava, se sidlem Herengracht 448, 1017CA, Amsterdam, Nizozemsko (ddle jen ,NWR
Holdings ), vyplyvajici ze smlouvy ,Super Senior Term Facility Agreement €35,000,000° uzaviené dne
9. 9. 2014 mezi NWR Holdings jako uverovanym, spolecnosti Deutsche Bank AG, London Branch jako
agentem (ddle jen Agent"), veritelem jako agentem pro zajisténi (Security Agent), dluznikem jako
rucitelem, New World Resources N.V. ((NWR), a dal§imi smluvnimi stranami (viz priloha ¢. 2) (dale
jen ,Smlouva‘) a Intercreditor Agreement uzaviené mezi NWR Holdings, NWR, dluznikem, véritelem,
Agentem a nékterymi dalsimi stranami ze dne 7.10.2014 (dale jen ,ICA ") (p¥iloha ¢. 5).

Z vyse uvedeného vyplyvé, Ze Soud rozhodl o vyse uvedené pohledavce Zalovaného &. 1 v souladu
s jeho navrhem, a tudiz ze namitka Dluznika o udajném rozhodnuti Soudu nad navrh je bezpfedmétna.

V(@) K udajné neplatnosti rucitelského zavazku pro pokracujici protipravni jednani
(Odvolani SPOKD — ¢ast VIL.)

V odstavcich 27 — 35 Odvolani SPOKD Zalobce b) opakovang tvrdi (a to opakované bez jakychkoliv
dikazii ¢i alesponi elementarni vérohodnosti), ze Neformalni restrukturalizace dluhu 2014, vcetné
prevzeti ruteni Dluznika za dluhy Zalovanych, bylo protipravni, protoZe bylo soucasti udajného
dlouhodobého zdméru vyvést z majetku Dluznika az 65 miliard K¢.

Nez Zalovani niZe ptistoupi k demytizaci a demystifikaci Odvolani SPOKD — kterou vécné provedli
jiz ve Vyjadieni Zalovanych, kdyZ v Odvolani SPOKD nezazniva nic nad ramec toho, co jiz nékolikrat
Zalobce b) uvadél v prvostupiiovém fizeni — dovoli si nize kratkou teoreticko-pravni vsuvku. Balastni
vyjadieni Zalobce b) je totiZ tieba odistit od pravnich pojmil, které jsou sice kazdému znamy a jimz
kazdy pravnik rozumi, Zalobcem b) jsou viak pouzivany zcela vulgarné a bez jakékoliv provazby na
ostatni prvky téch kterych instituti témito pojmy popisovanych.

Zatnéme u pojmu ,trvajici protipravni jednani“, kterymzto se Odvolani SPOKD jen hemzi. Tento
pojem je vlastni trestnimu pravu a deliktnimu spravnimu pravu. SlouZzi k popisu skutku postizitelného
trestnim nebo spravnim pravem, jehoz skutkovy déj je sloZen z vicero Utokd na stejny, vefejnym
pravem chranény zajem, které je vSak tfeba posuzovat jako jediny skutek (a tedy nikoliv kazdy dil¢i
utok zvlast), coz ma dulezité dopady do rliznych jinych institutd trestniho i spravniho préava, jako je
napiiklad zpdsob vedeni trestniho fizeni, beéh promlcecich 1hlt, nemoznost postihnout dil¢i deliktni
jednani individualné atd. Je tak zjevné, Ze pojem ,trvajici protipravni jednani®, které neni
v ob¢anském/obchodnim pravu pouzivano, nemd pro ucely insolvenéniho fizeni ¢i fizeni
o inciden¢nim sporu zadny vyznam. Nemé jej i proto, Ze Zalobce b) z kvalifikace jednani Zalovanych
a Zalovaného &. 1 jako , trvajiciho protipravniho jednani“ nedovozuje nic kromé jeho neplatnosti, ktera
ale v civilnim pravu nenastava, resp. neni posuzovana jako ,,jeden skutek* (tzn. ve vztahu k né¢jakému
souhrnu pravnich jednani), nybrz kazdé jednani musi byt posouzeno jako (ne)platné zvIast'.

Obdobné¢ se tomu ma ohledné pojmu ,,vyvolavani a udrZzovani protipravniho stavu®, které ma byt

disledkem udajné , trvajiciho protipravniho jednani®. Ani zde Zalobce b) nepopsal, co piesné by mélo
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byt onim protipravnim stavem (ma snad jit o trvani pohledavky?), nad kterym maji Zalovani
a Zalovany ¢. 1 kontrolu. Stejné tak tento institut neni jakkoliv spojen s institutem (ne)platnosti
pravnich jednani, kdyz se jednd o soucast institutu odpovédnosti. I tento pojem je tedy ze strany
Zalobce b) pouzivan ponékud nepatiiéng.

Naduzivani pojmi ,.trvajici protipravni jednani* a ,,vyvolani a udrzovani protipravniho stavu‘ je proto
tteba povaZzovat za nic vice, nez jen pokusy o fecnické figury a dodani vaznosti a patosu nafc¢enim
Zalovanych a Zalovaného ¢&. 1 ze strany Zalobce b), které ve skute¢nosti zadnou véhu, natozpak pravni
vyznam, nemaji.

Zalobce b) se evidentnd vyhyba diskurzu o Neformélni restrukturalizaci dluhu 2014 v intencich
civilnimu pravu vlastnich pojml souvisejicich s neplatnosti pravnich jednani a namisto toho se
pokousi pouzivat terminologii trestnépravni, ziejmé v ofekavani, ze tim odvolaci soud pohne
k predpojatému vnimani situace tak, aby véfitel, ktery se snazi domoci své pohledavky vzniklé
z financovéani Dluznika (Zalovany &. 1) a souéasti holdingové struktury (Zalovani) Dluznika, jeZ toto
financovani zajistili, byli povaZzovani za ty, ktefi Dluznika vytunelovali. Kdyby k tomu Zalobce b)
skutecné mél dikazy, které by jeho tvrzeni doopravdy prokazovaly, vystacil by si s dovozenim
neplatnosti prostfednictvim rozporu se zdkonem ¢i s dobrymi mravy / poctivym obchodnim stykem
a nepouzival by, nadto inflanim zplsobem, pojmy, které jsou v civilnim pravu bez obsahu a bez
vyznamu na platnost Smluv.

K jednotlivym nai¢enim, ktera Zalobce b) na adresu Zalovaného ¢&. 1 nebo Zalovanych snasi, Zalovani
uvadi telegraficky nasledujici:

Jde-li o idajn& ukorné obohaceni Zalovaného ¢. 1 na tkor Dluznika, Zalobce b) tim ma na mysli
platbu urokd z uvéru, potazmo z odmeén za spravu emise dluhopist. Jedna se tedy o tvrzeni absurdni,
kdyZ odména za poskytnuty Gvér v podob¢ trokti nebo odména za spravu dluhopisti je plnénim zcela
spravedlivym. Zalovani tedy nerozumi, ¢eho se Zalobce b) snaZi zpochybiiovanim téchto plateb
dosahnout, kdyz jejich vraceni se v zadném fizeni nedomaha.

Pokud Zalobce b) spatiuje néco nelestného ve ,,vyvedeni dluhu mimo bilanci [Dluznika] tak, aby
vdobé nepriznivého ekonomického cyklu, ktery by nutné diive nebo pozdéji odhalil existenci
protipravniho stavu, byl tento hiife, a proto pozdéji zjistitelny, “ tak se opét snazi vidét konspirace tam,
kde jednozna¢né nejsou. Disledkem ,,vyvedeni dluhu®“ (které neni Zadnym ,vyvadénim®, ale
standardni strukturou holdingového financovani) bylo predevSim to, ze Dluznik nebyl v dobé
ekonomické stagnace ¢i recese vystaven primému riziku nesplaceni dluhu, a toto riziko se tedy v pro
DluZnika obtiznych obdobich neprojevovalo na jeho provozni Urovni; Dluznik tak zdstal dluznikem
,.posledni instance®, ktery by byval byl dotéen jen tehdy, pokud by se Zalovani z pozice holdingovych
spole¢nosti zvuéného jména a znaéné sily nedokézali dohodnout se Zalovanym &. 1. O usp&chu této
strategie svédci, mimo jiné, to, Ze Zalovani dohodli Neformalni restrukturalizaci dluhu 2014, na
zakladd které byly zavazky celé skupiny a DluZnika sniZeny o 165 milionti EUR. Jak jiz Zalovani
uvedli v ¢L. IV(3)57 vyse v tomto vyjadieni, az do podani dluznického insolvenéniho navrhu v kvétnu
2016 Dluznik tadné plnil své splatné financni zavazky a zadna osoba se na néj neobratila s naroky
z ruceni.

Pokud pak jde o dalsi tvrzeni, ohledng nichz Zalobce b) odkazuje na své vyjadieni z 22.3.2019, a se
kterymi se Soud udajné nedostateéné vypotadal jak po strance dokazovani, tak po strance pravni, je
tfeba uvést, Ze ani v tomto vyjadieni Zalobce b) neuved] dostate¢né konkrétni tvrzeni, natozpak aby
k nim dolozil diikazy, které by o jeho absurdnich zavérech svédgily. Zalovani nepovazuji za nezbytné
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vyjadfovat se zde ke kazdé vété obsazené v Odvolani SPOKD, potazmo v jeho vyjadieni ze dne
22.3.2019, a proto odkazuji na &l. 16, 17 a 27 Vyjadieni Zalovanych.

V(5) Kudajnému nedostatku zmocnéni Dluznika (Odvolani SPOKD - ¢ast VIII.)

104.  Dluznik v této ¢asti Odvolani ptichazi s dal$i absurdni argumentaci ohledné nedostatku zmocnéni
Boudewijna Wentinka, kdyz tvrdi, Ze Plna moc BW ¢astecné zanikla, kdyZ rozhodnuti pfedstavenstva
Dluznika z 2.9.2014 (déle jen ,,Rozhodnuti predstavenstva“) uvadi, Ze se potvrzuje povéreni pana
Wentinka k tomu, aby podepsal a/nebo ptedal ,,dokumenty vyhotovené podle Dokumentii nebo ve

spojeni s Dokumenty*®', kdyz tim nepotvrdila povéfeni pana Wentinka uzavfit Smlouvy, jelikoz ty

byly uvedeny v seznamu dokumentd ptiloZzenych k tomuto Rozhodnuti pfedstavenstva a v jeho textu
definovany jako Dokumenty s velkym pismenem D. Jiz se samotného jazykového vykladu vyse
uvedeného textu nelze dovodit, Ze by timto rozhodnutim méla ¢i viibec mohla byt jakkoliv omezena

PIna moc BW, ktera byla ud€lena ve stejny den, a toto schvaleni je nutné spiSe chapat jako rozsifeni

takto udélené plné moci i o dalsi dokumenty souvisejici s Dokumenty. Ptipadna nejasnost takového

ustanoveni Rozhodnuti pfedstavenstva nemiize byt v zd&dném piipad¢ vykladana v neprospéch tietich
0sob.

105. Kazdopadné neni mozné tuto ¢ast Rozhodnuti pfedstavenstva vytrhavat z kontextu a vSech dalsich
souvislosti. Pfedné je nutné odkazat na uvodni ustanoveni Rozhodnuti pfedstavenstva, kde je
konstatovano, ze: ,,Spolecnost udélila plnou moc ustanovujici Boudewijna Wentinka zmocnéncem
(,,Zmocnénec”) Spolecnosti k wucinéni veskerych krokii potrebnych k realizaci  Pldnu
a Restrukturalizace, mimo jiné vietné vyhotoveni a uskutecnéni veskerych dokumentii a transakct

uvedenych ve zminéné plné moci za Spolecnost. Je t€Zko uvétitelné, Ze predstavenstvo se seznami

s plnou moci vystavenou ve stejny den jeho piedsedou k uzavieni dokumentl, jez jsou podrobné
popsany v piiloze takové plné moci a soucasné ¢i nejpozdéji nasledné ve stejny den se snazi zmocnéni
obsazené v takové plné moci zazit na podpis pouze souvisejicich dokumentt.

106.  V této souvislosti je nutné zddraznit, Ze dle ¢lanku (a) PIné moci BW byl pan Boudewijn Wentink
zmocnén neodvolateln€, coz jasné potvrzuje vili Dluznika, aby toto zmocnéni nebylo odvolano bez
ohledu na jakékoliv rozhodnuti jeho korporatnich organt. V kazdém ptipadé k zadnému pravnimu
jednani u¢inénému Dluznikem vici Boudewijnu Wentinkovi za ucelem odvolani ¢i zuzeni Plné moci
BW nedoslo a Dluznik to ani netvrdi. S ohledem na to, ze tak, jak je uvedeno v ¢l. IV(5)77 tohoto
vyjadfeni, nema ptipadna absence korporatnich schvaleni Dluznika vliv na platnost PIné moci BW, ani
vySe uvedena cast Rozhodnuti ptedstavenstva nemulze zpochybnit platnost jednani Boudewijna
Wentinka za Dluznika pti uzavieni Smluv. I pokud by snad vySe uvedené ustanoveni Rozhodnuti
predstavenstva mélo byt vykladano tak, ze omezuje zmocnéni obsazené v PIné moci BW, coz je Cista
spekulace, bylo by je nutno povazovat za omezeni jednatelského opravnéni predstavenstva Dluznika,
které dle ustanoveni § 47 ZOK neni vii¢i tfetim osobam uc¢inné, i pokud bylo zvetejnéno.

107.  Pokud jde o namitky Dluznika ohledn€ uvedeni funkce CLO u podpisu za Dluznika na SSN a tidajném
konfliktu z4jmid pana Boudewijna Wentinka jako zmocnénce se zajmy Dluznika jako zmocnitele,
odkazuji Zalovani timto na &l. IV(1)11 a &lanky IV(5)73 - IV(5)75 tohoto vyjadieni.

21V anglickém originalu: ,,Approves the authorization of the Attorney to sign and/or dispatch any and all documents under
or in connection with the Documents.*
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V(6) Kiudajnému neujednani rozhodného prava (Odvolani SPOKD — ¢ast I1X.)

108.  V této ¢asti Odvolani SPOKD Dluznik tvrdi, Ze nedoslo ke sjednani rozhodného prava pro rucitelské
zavazky Dluznika dle Smluv a dovozuje, Ze s ohledem na absenci takového ujednani, se maji tyto
zévazky Dluznika fidit pravem ceskym.

109.  Tato tvrzeni nemaji Zadnou oporu ve skutkovych zjisténich ani v Zzadnych pravnich ptedpisech vcetné
téch, které Dluznik cituje.

110. V¢l 50 Odvolani SPOKD Dluznik tvrdi, Ze nebyl ucastnikem Smluv a ze tak uvadi i Soud v ¢l. 37.10.
Ob¢ tato tvrzeni jsou nepravdiva. Jelikoz se Smlouvy fidi cizim pravem (pravem statu New York
a pravem Anglie a Walesu), je mozné posuzovat, kdo je jejich ti¢astnikem, pouze podle ustanoveni
rozhodného prava, ptfi¢emz Dluznik neodkazuje na zadna takova ustanoveni, dle kterych by Dluznik
ucastnikem téchto Smluv nebyl, a jeho uvahy o povaze ruceni dle ¢eského prava jsou pro posouzeni
této otazky irelevantni.

111.  Naopak jiz ze samotného textu Smluv je zfejmé, ze Dluznik tcastnikem téchto Smluv byl, byt toto
jeho ucastenstvi je vymezeno pfisluSnymi ustanovenimi Smluv o jeho ruceni. Ve vyctu stran SSN na
jeji titulni stran€ a na stran¢ 1 je Dluznik uveden a hned za timto vyctem je uvedeno, Ze: , Jednotlivé
strany se dohodly na nasledujicim znéni Smlouvy o vydani dluhopisii ve prospéch ostatnich stran
a rovnocenné a pomérné ve prospéch Majitelii Dluhopisii.” Ruceni Dluznika a dalsi Rucicich
decefinych spolecnosti (tak, jak jsou definovany v SSN) nevzniklo zvlastnim rucitelskym prohlasenim,
ale je upraveno piimo v SSN (¢lanek XII) a Dluznik SSN podepsal. V ptipadé SSCF je situace
obdobna, kdyZ navic Dluznik je stejné jako Zalovany ¢&. 3, kterému byl uvér dle této smlouvy
poskytnout, oznacovan jako dluznik (v originale ,,Obligor‘) a ma stejné prava a povinnosti. Dle ¢lanku
26.2 SSCF vznika ptipadné ruceni dalSich rucitell pfistoupenim k SSCF. S ohledem na vyse uvedené
je zfejmé, ze Dluznik se stal ucastnikem Smluv a na jeho prava a povinnosti je nutné aplikovat
rozhodné pravo Smluv, jejichz je Dluznik G¢astnikem.

112.  Je nutné zdlraznit, Ze se nejedna o ruceni ve smyslu ceského prava, ale o ,,Guarantee* dle ptislusného
ciziho prava, kdyZ pojem ruceni je pouzivan v tomto fizeni pouze jako vhodny ¢esky pteklad tohoto
anglického pojmu a jakékoliv zavéry Dluznika zalozené na vykladu ruceni dle Ceského prava se
neuplatni. S ohledem na vySe uvedené bylo pro rucitelské zavazky Dluznika fadné ujednéno rozhodné
pravo, kdyz Smlouvy obsahuji ustanoveni o jeho urceni, pficemz SSN (¢l. 14.05) dokonce vyslovné
stanovi, Ze timto pravem se fidi i Ruceni dcefinych spolecnosti.

113.  Navic je nutné zduraznit, Ze skutecnost, Ze ruceni se fidi stejnym pravem jako zdvazek primarniho
dluznika, neni nic ptekvapivého ¢i neobvyklého ani dle evropského ¢i ¢eského prava, kdyz obdobné to
vyplyva i z Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) (dale jen ,,Na¥izeni Rim I*). Podle jeho &lanku 12
odst. 1 b) se pravem rozhodnym pro smlouvu fidi i splnéni zavazkd vyplyvajicich ze smlouvy.
Obdobné dle ustanoveni § 91 odst. 1 ZMS se zajisténi zavazku fidi stejnym pravnim radem jako
zajistény zavazek.

114.  Rezolutné je potieba odmitnout tvrzeni o tom, Ze Plna moc BW neopraviiovala zmocnénce k ujednani
rozhodného prava. Z zadného Ceského ani zahrani¢niho pravniho pfedpisu nevyplyva, Ze by plna moc
méla takové zmocnéni vyslovné obsahovat. Tato plna moc obsahovala pfesny seznam smluv, které byl
Boudewijn Wentink opravnén za Dluznika uzavtit véetné Smluv a dle c¢lanku III. Rozhodnuti
predstavenstva se Clenové predstavenstva Dluznika seznamili a souhlasi s kone¢nymi znénimi téchto
smluv. Jelikoz znéni Smluv obsahuje jasna ustanoveni o jejich rozhodném pravu, byl Boudewijn
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Wentink nepochybné opravnén v ramci téchto Smluv za DluZnika toto rozhodné pravo sjednat. Tak,

jak judikoval Nejvyssi Soud CR, jakékoliv omezeni opravnéni zmocnénce by muselo byt v plné moci
vyslovné uvedeno, k ¢emuz v ptipadé PIné moci BW nedoslo.*

115.  Z vyse uvedeného jasné vyplyva, Zze Dluznikova namitka ohledné udajného neujednani rozhodného
prava je bezptedmétna.

V(7) K udajnému rozporu ruclitelského zavazku s tuzemskym verejnym poiadkem (Odvolani
SPOKD - ¢ast X.)

116.  Dluznik zde namitd, ze Soud mél odmitnout aplikaci ciziho prava, kterym se fidi Smlouvy, na
ruGitelsky zavazek Dluznika podle &l. 21 Natizeni Rim I, protoze je idajn& zjevn& neslucitelné
s vefejnym potadkem Ceské republiky, jelikoz rueni bylo sjednano jako bezpodmineéné a absolutni.

117.  Toto tvrzeni je zjevnym nepochopenim pojmu vetejny pofadek. Vefejnym potradkem je nutné chapat
zakladni principy pravniho fadu, ¢imz bezpochyby neni to, Ze by se rucitel nemohl vzdat subrogacniho
regresu. Touto optikou je nutné nahlizet na to, ze anglické pravo ¢i pravo statu New York ma jiné
pojeti ruceni nez Ceské pravo, coz samo o sob¢é neznamend rozpor s ¢eskym veiejnym poradkem.
V této souvislosti je nutné zdlraznit, ze tak, jak Soud dikladné odtivodnil v ¢l. 38.7 Rozsudku, i podle
Ceského prava je mozné sjednat ruCeni bez subrogacniho regresu, a proto za situace, kdy
bezpodmine¢né a absolutni ruceni by bylo platné i dle ¢eského prava je absurdni, aby takové ujednani
dle ciziho prava bylo v rozporu s ¢eskym vetejnym potradkem.

118.  Pro uplnost dopliiujeme, Ze i pokud by ustanoveni ¢eské prava ohledné subrogacniho regresu v ptipadé
ruceni bylo kogentni, neznamenalo by to, Ze ujednani dle ciziho prava, které by takovému kogentnimu
ustanoveni odporovalo, by bylo v rozporu s ¢eskym vefejnym poradkem tak, jak judikoval Nejvyssi
soud CR v rozsudku ze dne 8.12.2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007: ,, Bylo-li v diisledku volby prdva
aplikovdno pravo ciziho statu, které na rozdil od Ceského prdva neobsahuje ochranu pracovniho
poméru v podobé pravni upravy skutkovych podstat pro jednostranné rozvdzani pracovniho poméru
zaméstnavatelem av podobé pozadavku, aby zrusovaci pisemny projev zaméstnavatele obsahoval
skutkové vymezeni ditvodu skonceni pracovniho poméru, nepiisobi tato okolnost v pomérech Ceské
republiky ucinky, které by ve smyslu § 36 zdkona ¢. 97/1963 Sb. predstavovaly rozpor s verejnym
poradkem takového stupné, ktery by porusoval zakladni principy ceského pravniho radu. *

119.  Nevyssi soud CR dale dokonce potvrdil, Ze v piipadé vykonu zahrani¢nich soudnich rozhodnuti se
nelze odvolavat na vyhradu vefejného potradku pouze proto, Ze toto rozhodnuti je zaloZeno na tpravé
majetkovych prav, které Eeské pravo nezna.”

120.  Z vyse uvedeného vyplyva, ze Soud v Rozsudku spravné posoudil i otdzku udajného rozporu ruceni
Dluznika s ¢eskym vefejnym poradkem.

22 Viz napk. usneseni Nejvyssiho soudu CR - sendtu ze dne 11.11.2008, sp. zn. 30 Cdo 3382/2007: ,Md-li byt rozsah
zmocnéncova oprdavnéni jednat za zmocnitele néjakym zpiisobem omezen, musi byt toto omezeni vyslovné vyjadieno v plné
moci. Jestlize plnad moc Zadnd omezeni nevykazuje, jde o plnou moc neomezenou. V kazdém pripadé musi byt z plné moci
ziejmy rozsah opravnéni zmocnénce. Rozhodujici je proto obsah plné moci.*

23 Viz Usneseni Nejvydsiho soudu ze dne 8.8.2018, sp. zn. 20 Cdo 981/2018, které uvadi, ze: ,,Rozpor s veFejnym porddkem
neni dan tim, Ze na zdkladé ceské pravni upravy (manzelskych) majetkovych pomérii a (jinych) zavazkovych vztahii by
nemohlo dojit ke vzniku zavazku, ktery byl cizozemskym soudem uzndn jako platny, a o némz by tedy naopak tuzemsky soud
nemohl rozhodnout tak, Ze by jeho rozhodnuti bylo poté exckucnim titulem. Pouhd odlisnost pravni upravy, jejiz ucinky
v zemi vykonu rozhodnuti nevyvolaji Zadné zvldast negativni dusledky pro taméjsi pravni rad jako celek (nikoli jen viici
Jjednotlivému majetkovému institutu), vyhradu rozporu s verejnym porddkem zalozit nemohou.*
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V(@) K ostatnim namitkam v Odvolani SPOKD

121. K tvrzeni Dluznika o tom, Ze Soud nespravné posoudil jeho ndmitku o tdajném zaniku rucitelského
opravnéni dle Smluv (¢l. 67 — 68 Odvolani SPOKD) pouze uvadime, ze k této namitce Dluznik
neuvadi zddnou argumentaci, pro¢ je podrobné pravni posouzeni uvedené v ¢l. 39.15.2 Rozsudku
udajné nespravné, a tudiz je pro odvolaci fizeni toto tvrzeni bez vyznamu.

122. Pokud jde o namitku zapocteni uplatnénou Dluznikem a jeho argumentaci o jejim nespravném
pravnim posouzeni Soudem uvedenou v &l. 69 -73 Odvolani SPOKD, tyka se primarné Zalovaného
&. 1 a jeho Zaloby na uréeni pravosti Pohledavek 1 a 2. Nicméné dle nazoru Zalovanych je spravny
zaveér Soudu, Ze dotéené pohledavky jsou nekompenzabilni a namitkou zapocteni se v tomto fizeni
nezabyval.

123.  Zejména se Zalovani ztotoZiuji s tim, Ze dajna pohledavka Dluznika na néhradu $kody je neuréita
anejistd, kdyZz Soud odkazal na rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 1.10.2018, sp. zn. 28 Cdo
5711/2017. Pfitom je nutné zduraznit, Ze nutnou podminkou pro to, aby Soud mohl k namitce
zapocteni piihlédnout, je, Ze v ramci ni je uplatnéna racionalni argumentace. Tak tomu v piipadé
namitky Dluznika rozhodné¢ neni, kdyz tak, jak je popsano blize v ¢asti V(4) tohoto vyjadieni, je
Dluznikem piedestirany koncept pokracujiciho protipravniho jednani, na zakladé kterého méla Skoda
vzniknout, ¢eskému civilnimu pravu naprosto nezndmy a jedna se o Cirou fabulaci. Navic obecné
narok na nahradu $kody je nejistou pohledavkou, kdyZ v tomto ptfipadé navic Dluznik tvrdi, ze Skodu
zpiisobily ovladajici osoby Dluznika a Zalovany &. 1 se na jejim vzniku spolupodilel.

124.  To, ze tato namitka postrada racionalni argumentaci dale potvrzuje i to, Ze Dluznik ve svém vyjadieni
ze dne 22.3.2019 tvrdil, Ze s ohledem na pokracujici protipravni jednani nema povinnost uhradit
Zalovanému &. 1 na Pohledavku 1 nic, jelikoZ piedstavuje nepoctivy vykon prava, kterému nelze
poskytnout pravni ochranu. Zaroven v dalsi ¢asti tohoto svého vyjadfeni Dluznik uplatnil namitku
zapo¢teni udajné nadhrady Skody wvzniklé stejnym pokracujicim protipravnim jednani proti
Pohledavkam 1 a 2. Tento zmatek ve svych vyjadfenich ohledn¢ své udajné pohledavky a jejiho
zapocteni Dluznik zavrsil tim, Ze v ¢asti VII. Odvolani SPOKD nové tvrdi, Ze vySe uvedené udajné
pokracujici protipravni jednani zalozilo neplatnost rucitelského zavazku Dluznika, na zakladé kterého
jsou Zalovanym ¢&. 1 uplatiiovany Pohledavky 1 a 2. Tato protichiidna tvrzeni Dluznika potvrzuji to, Ze
pohledavka, kterou uplatnil k zapocteni, je nejista a neurcita.

125.  Dale je pro posouzeni nekompenzability udajné pohledavky Dluznika zasadni, Ze pochazi z jiného
pravniho vztahu nez Pohledavky 1 a 2, kdyz dle tvrzeni Dluznika méla vzniknout (i) poskytnutim
ivéru ze strany Zalovaného &. 1 dle Uvérové smlouvy 2006 (tak, jak je definovana v Rozsudku), (ii)
tthradou trokt Dluznikem ve prospéch Zalovaného &. 1 dle Uvérové smlouvy 2006 a (iii) vyplacenim

astek Dluznikem ve prospéch Zalovaného & 2 na zékladé rozdéleni ostatnich vlastnich zdroji
Dluznika.

126.  Pokud jde o zdkaz zapocteni pohledavek Dluznika, ktery Soud uvedl jako divod pro odmitnuti
zapocteni pro rozpor se zasadami insolven¢niho fizeni, je zde nutné uvést, Ze dle ¢lanku 3.7.5
reorganizacniho planu Dluznika (dokument zvefejnény pod polozkou 281 v ¢asti A insolvencniho
rejstiiku Dluznika) (dale jen ,,Reorganizacni plan®) je zapocet vzajemnych pohledavek vétiteli
a Dluznika mozny po ucdinnosti Reorganiza¢niho planu pouze po predchozim schvaleni takového
zapo&teni insolvenénim soudem na zadost Dluznika. Zadnou takovou Zadost Dluznik k insolvenénimu
soud nepodal.
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127.  Zalovani jsou déle piesvéd&eni, ze namitka zapo&teni je ¢isté Gidelova a obstrukéni, kdyz Dluznik svoje
udajné naroky vyplyvajici zjim vykonstruovaného udajného pokracujiciho protipravniho jednani
soutasné jiz diive uplatnil u Soudu v jinych fizenich proti Zalovanym, byvalym &lenim organi
DluZznika a dal§im osobam. Jedna se zejména o tyto spory vedené u Soudu pod nasledujicimi
spisovymi znackami: 15 Cm 225/2016, 32 ICm 2312/2017 a 28 Cm 65/2018. Z tohoto divodu je
nutné namitku zapoéteni povazovat za zneuzitd prava, kterému s piihlédnutim k ustanoveni § 2 OSR
nelze ptiznat pravni ochranu.

VI.
K Odvolani KSZ

VI(1) K tpadku Dluznika (Odvolani KSZ — ¢ast 11.)

128. KSZ v ¢l 18 tvrdi, Ze ,jednou ze zakladnich podminek posouzeni jednani dluznika jako neucinného ve
smyslu § 235 InsZ a nasl. je skutecnost, Ze dluznik ucinil napadené jedndani v upadku‘. Toto tvrzeni je
mylné, nebere viibec v Givahu, Ze nejprve musi pravni jednani dluznika naplnit pfedpoklady pravni
normy obsazené v prvni vété § 235 odst. 1 InsZ, tedy Ze takové jednani zkracuje moznost uspokojeni
vetitell nebo zvyhodiiuje nékteré véfitele na ukor jinych, to vSe v tomto konkrétnim fizeni ve vztahu
k véfitelim Dluznika pravé a pouze v Rozhodné dobé. Teprve pokud by tato podminka byla
prokazatelnd naplnéna, mohl by Soud ve vztahu k Zalovanym uvaZovat o existenci zakonné
domnénky, Ze byl Dluznik v upadku v Rozhodné dobé (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 4 InsZ) a Zalovani
by méli prokazovat opak. I kdyZ Zalovani, stejné jako ve Vyjadieni Zalovanych v &l. 91 — 97, ve svych
v Rozhodné dobé nebyly naplnény podminky § 235 odst. 1 prvni véta a neni tedy nutno zkoumat, zda
byl ¢i nebyl Dluznik v Rozhodné dobé v upadku, vyjadiuji se zde k tvrzenim KSZ v nadepsanych
¢lancich Odvolani KSZ, ve kterych se KSZ vymezuje viici ¢astem odiivodnéni Rozsudku, kde se Soud
zabyval otazkou upadku Dluznika v Rozhodné dobg.

129. 'V ¢l. 27 KSZ poukazuje na skutecnost, ze Soud m¢él rozhodnout ve véci (ne)ipadku Dluznika
v Rozhodné dobé v rozporu s podklady, které ziskal z trestniho fizeni. KSZ ma patrné na mysli
znalecky posudek Znalecké spole¢nosti s.r.0., ktery je jako dikaz zaloZen ve spise. Zavér Soudu KSZ
kritizuje stim, Ze¢ Soud zavéry znalce ekonomickymi postupy nevyvratil. Zalovani k tomuto
argumentu KSZ podotykaji, Zze pravé pouziti ekonomickych postuplti Uplné absentujicich
v odkazovaném znaleckém posudku v Casti zabyvajici se okrajové (ne)ipadkem Dluznika v Rozhodné
dobé vedlo Soud k zavéru, Zze Dluznik v upadku nebyl. Znalec se spokojil pouze se zavérem, zZe
vykazani zédporného vlastniho kapitalu v ti€etni zavérce Dluznika k 31.12.2014 mohlo znamenat, Ze
byl v upadku.

130. V¢l 28 (s odkazem na ¢lanky nasledujici) KSZ uvedl, Ze Ize konstatovat, Ze Soud v kone¢ném
disledku vlastni analyzou zpochybnil také vyrok auditora KPMG, kdyZ mél pfehodnocenim zavazkii
v ramci rozvahového testu subjektivné vylepsit miru zadluzeni Dluznika. Zalovani jsou piesvédéeni,
ze Soud vyrok auditora nezpochybnil a ani netvrdi, Ze hodnota jednotlivych polozek rozvahy (véetné
vnitroskupinovych zavazkl) je odlisnd. Soud pouze pro analyzu predluzenosti spravné dospél
k zavéru, Ze nékteré zavazky pro ucely testu piedluzenosti (rozvahového testu) neni vhodné brat
v tvahu (viz vnitroskupinové uvéry), nebot’ 1ze opravnéné ofekavat, Zze v piipadé hrozici predluZenosti
by racionalné jednajici akcionaf tyto zdvazky kapitalizoval do vlastniho kapitalu (obdobné jako to
v letech 2014 i 2015 uskutecnil jediny akcionar).
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Going concern (Odvolani KSZ — ¢l. 34 - 51).

131. V¢l 34 se opét KSZ dovolava odborného posouzeni ekonomickych aspekti upadku z divodu
predluzeni. Zalovani se pokusili modelovat mozny piistup externiho odbornika, jehoZ tikolem by bylo
posoudit (ne)upadkovou situaci Dluznika v Rozhodné dobé. Pfedné by se takové posouzeni muselo
zabyvat zejména otazkou going concern principu a schopnosti Dluznika dostat svym zavazkiim.
Jelikoz Dluznik byl z vétsi ¢asti financovan akcionarskymi uveéry, muselo by se posouzeni zabyvat
motivaci véfitele — jediného akcionare - kapitalizovat tyto véry ¢i nikoliv.

132.  Jelikoz Dluznik piedstavoval hlavni vyrobni aktivum celého koncernu NWR, které generovalo
vynosy, tak Ize svelkou mirou pravdépodobnosti logicky usuzovat, Zze by koncern NWR
prostiednictvim jediného akcionate — Zalovaného ¢&. 2 - mél silnou motivaci Dluznika podporovat
(coz se i v praxi ukazalo v letech 2014 a 2015, kdy doslo ke kapitalizaci akcionaiskych uvéra).

133.  Analyza provadéna externim odbornikem by déle musela obsahovat posouzeni dvou scénaid, aby byla
schopna identifikovat strategii koncernu NWR, resp. osoby ovladajici Dluznika:

(a) Vytézek pro koncern NWR pokud by se akcionaiské uvéry nekapitalizovaly a Dluznik by se
pravdépodobné ocitl v upadku.

(b) Vytézek pro koncern NWR v piipadé kapitalizace akcionafskych uvért do vlastniho kapitalu
Dluznika s dopadem do jeho finan¢niho planu.

134.  Jelikoz se da ptedpokladat, ze vytézek pro koncern NWR ze scénafe 1 by byl velmi nizky
(nezapominejme, Ze jednotliva aktiva Dluznika ani jeho podnik nebyly zastaveny ani ve prospéch
propojenych osob z koncernu NWR ani tfetich osob!) v porovnani s pokra¢ovanim provozu podniku
Dluznika dle scénate 2, 1ze predpokladat, Ze racionalné se chovajici ovladajici osoba — jediny akcionat
- by svou uvérovou pohledavku za Dluznikem kapitalizoval, a proto by se mél tento zavazek v testu
predluzenosti vyjmout. Tak jak to provedl Soud.

135. V¢l 34 se KSZ zamysli nad tim, zda se jevila opatfeni pfijatd v ramci Neformalni restrukturalizace
dluhu 2014 jako dostateénd v kontextu hospodaiskych problémi. K tomu Zalovani nad rdmec jiZ
v tomto vyjadreni uvedenych udaji a argumentd dodavaji, Ze napt. faktoring pfispivajici vyrazné
k likvidit¢ Dluznika piedstavoval dle Vyroc¢nich zprav Dluznika a Konsolidovanych finan¢nich
vykazli vCetn¢ zavéreCnych zprav koncernu NWR pro rok 2013 a 2014 objemy pohledavek ve vysi 4
miliardy K¢ v roce 2013 a 6,5 miliardy K¢ v roce 2014. Podle dohody s odborovymi organizacemi
mélo mezi roky 2013 a 2014 dojit ke snizeni osobnich nakladli o 6 %. Obdobné tomu bylo pfi
ukonceni prodeje uhli pfes prostiedniky a soucasném narlistu marze, snizeni poctu technicko-
administrativnich pracovnikti o 10 % a vSeobecné sniZzeni nakladli na prodané zbozi mezi roky 2013
a2014 o0 19 % a o 18 % u administrativnich nékladt. NiZe uvedena tabulka (rozloZena na dvé je
zalozena ve spise) dokumentuje odhad vyvoje kliCovych cen pro produkci Dluznika (energetické uhli
a koksovatelné uhli) na svétovych trzich, jak tento vyvoj predvidaly v mésicich Cerven 2014
spole¢nost Bloomberg a v srpnu 2014 spole¢nost Deutsche Bank. Z odhadd téchto renomovanych
spolecnosti je patrné, Ze pfi zapoCteni vlivu piijatych Uspornych a jinych opatieni a dopadu
Neformalni restrukturalizace dluhu 2014 na ocekavany vyvoj hospodaieni Dluznika bylo mozno
bezpochyby v Rozhodné dobé divodné predpokladat, ze Dluznik bude moci pokracovat v provozu

svého podniku.
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Obr. €. 1: Vyhled vyvoje cen uhli v letech 2014-2018. Zdroj: BMI Research 8/2014, Deutsche Bank 6/2014. IHS Markit

Rozvahovy test (Odvolani KSZ — ¢l. 52 - 72)

136. V¢l 57 a 58 Odvolani KSZ s odkazem na ¢l. 45.2.35 Rozsudku poukazuje KSZ na to, Ze Soud nemél
74dny podklad pro hodnoceni spravnosti opravnych polozek. Jak jiz Zalovani uvedli v &l. 47 tohoto
vyjadfeni, podrobnosti o zplisobu tvorby opravnych polozek jsou obsazeny v ¢l. 7 Piilohy ucetni
zavérky Dluznika za roky 2013 az 2015 (soucast vyroCnich zprav). Hodnota opravné polozky
k majetku se tvofi vcelku ke vSem polozkam a pak se alokuje na jednotlivé polozky (aktiva).
Metodika je popsana napt. ve Vyroc¢ni zpravé Dluznika za rok 2014 (strana 62), kdy:

137.  Vzhledem ke snizenému vyhledu cen vyrobkti v dohledném horizontu Dluznik piehodnotil i mnozstvi
prokézanych a pravdépodobné ekonomicky vytézitelnych geologickych zdsob uhli z hodnoty 64
milionti tun uhli odhadovanych ke konci roku 2013 na hodnotu 48 miliond tun uhli na konci roku
2014. Tato zména vytéZitelnych zasob uhli vedla k pfehodnoceni zpétn¢ ziskatelné ¢astky z uzivani
aktiv Dluznika. Na hodnotu zpétné ziskatelné ¢astky z budouciho uzivani byla upravena hodnota
dlouhodobého hmotného majetku v polozkach oceniovaciho rozdilu k nabytému majetku, stavby —
dilni dila a dilni stroje a zafizeni formou vytvoteni opravnych polozek.

138.  Zpétné ziskatelna ¢astka z uzivani byla urcena diskontovanim budoucich penéznich toki planovanych
z budouciho provozu podniku Dluznika na zakladé dlouhodobych podnikatelskych pland,
odhadovanych trznich cen produkce ziskanych v kratkodobém horizontu z obchodnich smluv
uzavienych Dluznikem s odbérateli pro prvni ctvrtleti roku 2015 a z dlouhodobého pohledu z trznich
cenovych vyhledt z vefejné dostupnych analytickych a bankovnich informaci.

139.  V ostatnim Zalovani odkazuji na sva vyjadieni k Odvolani IS uvedena vySe v ¢asti IV(3) tohoto
vyjadieni.

VI(2) Neucinnost Smluv (Odvolani KSZ — ¢ast I11.)

140.  Dle tvrzeni uvedenych v této ¢asti Odvolani KSZ maji byt neucinna ujednani SSN a SSCF ohledné
vylouceni subrogacniho regresu s tim, Ze Soud se namitkami KSZ prezentovanymi v ramci tizeni pred
Soudem nezabyval.

141.  Pfedné€ je nutné se vyjadrit k postaveni Krajského statniho zastupitelstvi (,,KSZ*) v tomto fizeni, které
je dano ustanovenim § 35 odst. 2 OSR. Jelikoz tak, jak spravné v Rozsudku konstatoval Soud, neni
KSZ opravnéno podat odpiréi zalobu, nemtlize Cinit takové procesni tkony, které nalezi pouze

33

EMEA 126231729



WHITE & CASE

Gcastnikim. V projednavané véci, kdy se Zalobce a) doméha uréeni netéinnosti Smluv a KSZ
navrhuje ur¢it neucinnost pouze ujednani SSN a SSCF ohledné vylouceni subrogacniho regresu, se dle
nazoru Zalovanych jedna o zménu navrhu Zalobce a), ke kterému oviem neni KSZ dle § 35 odst. 2
OSR opravnéno.?* JelikoZ se jednalo o ukon, ke kterému KSZ neni opravnéno, Soud se jim nemusel
zabyvat. Nicméng i pfesto se Soud s timto pravnim hodnocenim KSZ vypotadal v ¢l. 43.29 Rozsudku.

142.  Pro tplnost si Zalovani dovoluji dile zdivodnit, pro¢ je pravni argumentace KSZ v této véci
nespravna. KSZ v této Casti podava, ze ujednani obsazené v ¢l. 12.01 pism. i) SSN a ¢l. 18.8 SSCF
jsou vii¢i OKD udajné neucinna, jelikoz napliuji skutkovou podstatu zvyhodiiujiciho pravniho jednani
dle § 241 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) InsZ ptripadné umysIn€ zkracujiciho pravniho jednani dle § 242
InsZ. Takovy zavér ovSem naprosto pomiji, ze pro naplnéni téchto skutkovych podstat InsZ by dle
§ 235 InsZ museli (kromé existence Upadku Dluznika, ktery byl v fizeni vyvracen) v dobé uzavieni
SSN a SSCF existovat vefitelé Dluznika, které takovy pravni ukon Dluznika na jejich tehdy
existujicich pohledavkach zkracoval, a takové pohledavky by musely existovat i v dob& zahdjeni

insolvenéniho fizeni Dluznika. To ovSem neni v tomto pfipad€ splné€no, protoze veskeré pohledavky
v t¢ dobé existujicich véfiteli Dluznika byly bud’ v mezidobi uhrazeny, nebo se jednalo o véfitele,
jejichz pohledavky byly restrukturalizovany vramci Neformalni restrukturalizace dluhu 2014.%
V podrobnostech ohledn& otizky neexistence véfiteli Dluznika zkracenych vroce 2014 Zalovani
odkazuji na ¢l. VIL. Vyjadieni Zalovanych. JiZ jen z tohoto déivodu neni mozné vyse uvedena ujednani
Smluv povazovat za neucinna.

143.  Nadto je nutné zdlraznit, Ze aby pfedmétna ujednani SSN a SSCF mohla byt povazovana za zkracujici
vétitele Dluznika, musela by tato ujednani zhorsit postaveni vétitelit Dluznika oproti situaci pred
u¢inénim téchto pravnich jednani. K tomu ovSem v zadném ptipadé nedoslo, jelikoz tak, jak spravné
uvadi Soud v ¢l. 43.29, SSN a SSCF nahradily Smlouvu o vydani dluhopisti 2010 (tak, jak je
definovana v ¢l. 15.41 Rozsudku), ktera obsahovala prakticky totozné ujednani v ¢l. 12.01(i). Ptitom
ale doslo ke zlepSeni postaveni véfiteld Dluznika, jelikoz se uzavienim SSN a SSCF snizila o 165

miliont EUR vySe ruceni DluZnika, u kterého je subrogace vyloucena.

VII.
Shrnuti a navrh

Odvolani IS

144.  V &asti IV(1) Zalovani vyvratili udajné zasadni procesni pochybeni Soudu pii provadéni ditkazu Plné
moci BW a dalsich listinnych diikazii, kdyz Zalobce a) nebyl kracen na svych procesnich pravech

24 Viz napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.2008, sp. zn. 29 Cdo 1506/2007: ,,Byr je stdtni zastupitelstvi v Fizeni,
do néhoz vstoupilo podle ustanoveni § 35 odst. 1 o. s. ., opravnéno ke viem ukonum, které miize vykonat ucastnik vizeni,
nejde-li o uikony, které miiZe vykonat jen uicastnik pravniho vztahu (§ 35 odst. 2 o. s. ), nelze prehlédnout, Ze neni opravnéno
provadeét ikony znamenajici dispozici s Fizenim, s predmétem F7izeni nebo s tikony, které ucinil sam ucastnik.”“ Nebo
SINOVA, Renata. § 35 [Ugast statniho zastupitelstvi]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata.
Obcansky soudni fad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 168: .,V Fizeni, do kterého statni zastupitelstvi
vstoupilo, je opravnéno cinit vSechny ukony, které z hlediska procesniho prava prislusi ucastnikim. Miize zejména nahlizet
do soudniho spisu (§ 44), ¢init ditkazni navrhy a vyjadreni k provedenym ditkazim (§ 120 a 123) apod. (k opravneni podavat
prostredky ndpravy vadnych rozhodnuti viz § 35 23, 24). Neprislusi mu procesni ukony, které miiZze cinit jen ucastnik
v urcitém procesnim postaveni, tj. nemuze zménit ndvrh na zahdjeni rizeni nebo jej vzit zpét, protoze tato dispozicni
oprdvnéni prindlezi jen navrhovateli. Rovnéz tak nemiize cinit iikony, které miize cinit jen ucastnik pravniho poméru, o néjz
v Fizent jde. Proto nelze ze strany statniho zastupitelstvi uznat narok ¢i uzavrit soudni smir. Podle ¢l. 8 odst. 5 pokynu obecné
povahy ¢ 9/2008 je statni zastupitelstvi, pokud vstoupilo do Fizeni, ve kterém soud nemusi narizovat ustni jednani, povinno
predlozit soudu k véci pisemné vyjadreni s potifebnym poctem stejnopisii.*

25 Jednalo se o véfitele na zakladé Smlouvy o ECA uvéru (tak, jak je definovana v ¢l. 15.30 Rozsudku).
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a Zalobce a) se svym narokem neuspél nikoliv pro neuneseni jeho diikazniho biemena ohledné
pravosti dotcenych listin, ale proto, Ze na zakladé provedeného dokazovani byla pravost a spravnost
dotéenych listin v fizeni prokazéana, pficemz to byli Zalovani, ktefi predkladali tvrzeni a dikazy
ohledn¢ pravosti a spravnosti téchto listin. VSechny tyto dikazy byly ve vzajemném souladu,
navazovaly na sebe a vytvately uceleny fetézec ditkazi. Zalovani rovnéz vyvratili tvrzeni Zalobce a)
o dalsich udajnych procesnich pochybenich Soudu vcetn¢ toho, ze ve véci udajn¢ rozhodoval
nezékonny soudce, kdyz zejména dolozili, ze rozvrh prace Soudu, na zéklad¢ kterého byla Soudkyné
urcena k projednani této véci, splituje veskeré zdkonné pozadavky. I pokud by se snad Soud dopustil
drobnych procesnich pochybeni, tato nemohla vést k nespravnosti Rozsudku.

145.  V &asti IV(2) Zalovani vyvratili absurdni argumentaci Zalobce a) znamenajici popfeni vyznamu
ustanoveni § 235 InsZ jakoZto normy, ktera stanovuje obligatorni podminky, které musi byt primarné
splnény, aby viibec bylo mozno odporované pravni jednani posoudit dle ustanoveni § 240 — § 242
InsZ. Zejména byl na pravou miru uveden vyklad Rozsudku 677/2011, na ktery ohledné vztahu
ustanoveni § 235 a § 240 — § 242 InsZ odkazoval Soud, a ktery se Zalobce b) pokousel
dezinterpretovat.

146.  Ze spravného vykladu ustanoveni § 235 InsZ plyne, Ze aby mohly byt Smlouvy viibec posuzovany dle
ustanoveni § 240 - § 242 InsZ jako neucinné, bylo by nejprve potieba prokazat, ze na zakladé Smluv
doslo bud’ ke zvyhodnéni nékterého vétitele, nebo ke zkraceni ostatnich vétitell. V fizeni v prvnim
stupni se vSak prokazal pravy opak, kdyz — jak Soud uzaviel — v disledku Smluv se celkova ¢astka, za
kterou Dluznik rucil, vyrazné snizila.

147.  V &asti IV(3) Zalovani vyvratili, Ze by se v tomto fizeni m&l Soud viibec zabyvat upadkem Dluznika
v Rozhodné dobg, a to z diivodu nenaplnéni hypotézy pravni normy obsazené v prvni vété ustanoveni
§ 235 odst. 1 InsZ, a shoduji se tak se zavéry, ke kterym v této véci dospél Soud v odiivodnéni
Rozsudku. Nadto Zalovani podrobné vyvratili argumentaci Zalobce a), Ze se Dluznik v Rozhodné
dobé nachazel vupadku z dtvodu predluzeni. Zejména poukazali na prokazanou vyssi hodnotu
Dluznikova majetku, nez byly jeho zavazky, a na to, Ze se zietelem k tomu, co je uvedeno v tomto
vyjadieni, odtvodnéni Rozsudku, piedchozich pisemnych vyjadienich Zalovanych a jejich ustnich
prednesech pii jednani Soudu a v neposledni fad¢ v dikazech predlozenych Soudu nebo Soudem
zajisténych, bylo mozno v Rozhodné dobé¢ dlivodné predpokladat, ze Dluznik bude moci pokracovat
v provozu svého podniku (coz se ostatné stalo).

148.  V &asti IV(4) Zalovani dekomponovali souhrnné tvrzeni Zalobce a) o tom, Ze v fizeni v prvnim stupni
bylo prokazano splnéni podminek pro rozhodnuti o net¢innosti Smluv dle ustanoveni § 240 InsZ.
V prvni fadé bylo opétovné poukazano na to, zZe — jak spravné uzaviel Soud — v fizeni v prvnim stupni
bylo spolehlivé vyvraceno, Ze v dobé uzavieni Smluv se Dluznik nachazel v upadku, coz samo o sob¢
znemoziiuje Smlouvy prohlasit za neu¢inné. Ohledné (vyvracené) domnénky upadku pak Zalovani
poukézali i na to, e domnénka tipadku se nemize uplatnit ve vztahu k Zalovanému &. 1, kdyZ tento
nikdy nebyl soucasti koncernu Dluznika.

149.  Posouzeni protiplnéni, kterého se mélo Dluznikovi dostat od Zalovanych, které bylo provedeno
znaleckym posudkem doc. Brady, nemlze obstat pfinejmensim ze dvou divodi. Za prvé sam doc.
Brada ve svém znaleckém posudku uvedl, Ze obvyklou cenu plnéni, které se zavazal Dluznik
poskytnout (tj. rudeni za dluhy Zalovanych) nelze uréit pro neexistenci trhu ruteni a téZ proto, Ze
ruceni bylo poskytnuto za velmi vysokou castku. Proto tedy jakékoliv zavéry, které doc. Brada ve
svém znaleckém posudku c¢ini, nelze povazovat za urceni ,,obvyklé ceny plnéni“, jak pozaduje
ustanoveni § 240 InsZ. Dale je pak potieba doc. Bradou uréenou ,,adekvatni odménu ve vysi 35 %
znominalni hodnoty zaruCené Ccastky rocné oznalit za zcela absurdni a nemajici podklad
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v ekonomické realité, nebot’ (i) Zalovani by za pouhé 3 roky ruéeni zaplatili rugiteli jako protiplnéni
vice nez 100 % &astky, kterou si puijéili od Zalovaného ¢&. 1 (coZ by samo o sob& bylo velmi dobie
mozné povazovat za lichvu), a (ii) znalec k této Castce dosel na zaklad¢é pochybného ptirovnani ruc¢eni
podle zahraniéniho prava k uvérim poskytovanym fyzickym osobam prostiednictvim kreditnich karet,
tedy k produktu, ktery od ruceni poskytnutého v rdmci nadnarodniho holdingu za velkoobjemovy
korporatni vér jiz nemtze byt vzdalené;si.

150.  V &asti IV(5) Zalovani vyvratili namitky Zalobce a) ohlednd Plné moci BW, tdajné absence
korporatnich souhlasti Dluznika, idajného umyslu obejit ¢eské insolvenéni pravo a udajného dopadu
nevyporadani se s namitkami Zalobce a netplnym skutkovym zjisténim.

Odvolani SPOKD
151.  V &sti V(1) Zalovani vyvratili namitku Zalobce b), Ze ve véci rozhodoval nezakonny soudce.

152. 'V &asti V(2) Zalovani vyvratili, ze udajné doslo k nezdkonnému spojeni fizeni o odpuréi Zalobé
Zalobce a) a uréovaci Zalovaného ¢&. 1, kdyZ objasnili, Ze tento postup byl v souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu CR a nemél na Dluznika zadny neptiznivy dopad.

153.  V &asti V(3) Zalovani vyvratili, Z¢ Soud ohledn& uréeni pravosti Pohledavky 2 rozhodl nad névrh,
kdyZ prokézali, ze Soud v této véci rozhodl presné podle navrhu Zalovaného ¢&. 1.

154. 'V &asti V(4) Zalovani poukézali na snahu Zalobce b) prostiednictvim v civilnim pravu nesmyslného
pojmu ,.trvajici protipravni jednani* a z hlediska neplatnosti pravniho jednani pak irelevantniho pojmu
»vyvolavani a udrzovani protipravniho stavu®, vyvolat v soudech rozhodujicich v nadepsané véci
dojem, Ze Zalovani, potazmo Zalovany &. 1, prostiednictvim zcela standardnich transakei spole¢nost
Dluznika vytunelovali, coz oviem nikterak Zalobce b) neprokézal.

155.  Naopak to, na co by se mé&l Zalobce b) zamé&fovat, a sice prokazani rozporu Smluv se zikonem,
dobrymi mravy ¢i poctivym obchodnim stykem, zcela ignoruje — patrné proto, ze si je védom, Ze
takové skutecnosti prokazat schopen neni.

156.  Pokud pak Zalobce b) namita, ze Zalovany &. 1 se na ukor Dluznika obohatil tim, Ze Zalovanému &. 1
byly placeny uroky, potazmo odmeéna za spravu a vedeni emise dluhopist, pak se jedna o argument
zcela absurdni, kdyz placeni Groki ¢i odmény za spravu emise dluhopist nelze povazovat za jakykoliv
druh nemravného obohacovani.

157.  Obdobné Zalovani odmitli, Ze by bylo néco zakeiného v tzv. ,,vyvedeni dluhu® (vérové expozice
Zalovanych) zbilance Dluznika, a Ze tak bylo &inéno se zamérem zastiit DluZnikovu $patnou
ekonomickou situaci v ptipadé potencialni krize. Pravé preneseni dluhu na jiné subjekty v koncernu
NWR lIze interpretovat i tak, ze aktiva DluZnika v¢etné jeho podniku nemusela byt zatizena zastavnimi
pravy a soucasn¢ mohlo dojit k Neformalni restrukturalizaci dluhu 2014. Ta se Dluznika dotkla tak, Ze
jeho expozice zruCeni se snizila o 165 milioni EUR a dale tak, ze Dluznik mohl Cerpat dalsi
vnitroskupinové uvéry s prodlouzenou dobou splatnosti

158.  V &asti V(5) Zalovani vyvratili udajny nedostatek zmocnéni k uzavieni Smluv Dluznikem, kdyz
dasledné vysvétlili, pro¢ v zadném piipad€ nedoslo k ¢aste¢nému zaniku Plné moci BW.

159.  V &asti V(6) Zalovani vyvratili udajné nesjednani rozhodného prava ohlednd prevzeti ruéitelskych
zavazkll Dluznika dle Smluv, kdyz presvéd¢ivé odlvodnili, pro¢ rozhodné pravo sjednané ve
Smlouvach se vztahuje i na rucitelské zdvazky Dluznika dle téchto Smluv.

36

EMEA 126231729



WHITE & CASE

160. 'V &asti V(7) Zalovani vyvratili idajny rozpor ru¢itelského zavazku Dluznika dle smluv s tuzemskym
vefejnym poradkem, kdyz pomoci judikatury Nejvyssiho soudu CR dolozili, Ze sjednani absolutniho
a nepodminéného ruceni neni v rozporu s ¢eskym vetejnym potradkem.

161.  V &asti V(8) Zalovani vyvratili daldi namitky Dluznika, kdyZ zejména dikladn& popsali, pro¢ idajna
pohledavka Dluznika uplatnénd k zapocteni je nejista a neurcitd, pro¢ je namitka zapocteni v rozporu
se zasadami insolvenéniho fizeni a pro¢ namitce zapodteni nelze s odkazem na § 2 OSR piiznat pravni
ochranu.

Odvolani KSZ

162.  V &asti VI(1) Zalovani argumentaéng i s odkazy na provedené diikazy v Fizeni vyvratili tvrzeni KSZ,
ze Soud mél k existenci tvrzeného upadku Dluznika z diivodu piedluzeni zajistit znalecky posudek.
Zalovani i v tomto vyjadieni dostatedné prokézali, ze Dikazy, které Soud v fizeni provedl a oznadil
v Rozsudku, jakoz i zptisob jejich vyhodnoceni Soudem v celé komplexnosti s pravnim zavérem, Ze
Dluznik v Rozhodné dobé¢ nebyl v upadku, byly pro rozhodovani Soudu postacujici. Pfipadny externi
znalecky posudek by pak snejvétsi pravdépodobnosti postupoval pfi zjistovani hodnoty majetku
Dluznika obdobné jako Soud i Zalovani, a tudiz by i dospél ke stejnému zavéru pii odpovédi na
otazku, zda Dluznik byl ¢i nebyl v ipadku ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 InsZ.

163.  V &asti VI(2) Zalovani vyvratili (idajnou net&innost ujednani SSN a SSCF ohledn& vyloudeni
subrogacniho regresu, kdyz dikladn€ zdiivodnili, pro¢ KSZ nema procesni zpusobilost toto navrhovat
a pro uplnost objasnili, pro¢ v daném piipadé tato ujednani SSN a SSCF nenapliuji skutkovou
podstatu netcinnych pravnich jednani dle InsZ.

164.  Jak je patrné ze spiSe jen demonstrativniho vyétu tvrzeni v této ¢asti VII, jez Zalobce a), Zalobce b)
a KSZ pouzili v Odvolanich, nejednalo se o uceleny a komplexni pohled na vyroky a od@vodnéni
Rozsudku. Na druhou stranu lze konstatovat, ze pristup Soudu k celému fizeni v prvnim stupni byl
logicky, spravedlivy a procesné spravny, vto pocitaje i procesni ekonomiku a peclivou analyzu
dikazl a to nejen v jejich jednotlivosti ale pfedev§im v jejich vzajemné provazanosti. Vysledkem byl
dobfe a rozsahle odivodnény Rozsudek, ktery presvédéivé shrnul vSechny podstatné aspekty obou
spojenych fizeni.

Navrh

165. S ohledem na vyse uvedené Zalovani navrhuji, aby odvolaci soud Rozsudek v plném rozsahu jako
vécné spravny potvrdil a priznal Zalovanym néhradu nakladi odvolaciho fizen.

W’JK

New World Resources N.V.
JUDr. Ludék Chvosta, advokat
na zakladé¢ plné moci

NWR Holdings B.V.
Mgr. David Ilczyszyn, advokat
na zakladé plné moci
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Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Vrchni soud v Olomouci

Poradové ¢islo zpravy:

Druh podéni:

2220/ 2020
Datovd zprdva z ISDS

Ev. Cislo:

ID zpravy: 774115143

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

0c3355a1-81e0-4ea9-9eed-070bd5f98e64

Véc: NWR - Vyjddreni Zalovanych ¢. 2 a 3 k odvolani

Odesilatel:

ID schranky: 66rhevd Typ datové schranky: PFO

Osoba: Ludeék Chvosta - Chvosta Adresa: Na prikopé 854/14, 11000

Ludék, JUDr., advokdt

Praha 1, CZ

Dodano do DS dne:
C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhita konéi:

Cislo zakona:

15.04.2020 22:57:17

13 VSOL 133/2020

Paragraf v zdkoné:

Odeslano do DS dne:
C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukdm:

Odstavec paragrafu:

15.04.2020 22:57:17

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:
Antivirovy test:

Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a Cas autom. ovéreni:

Podpis je platny

Informacni systém datovych
schrdnek - produkéni prostredi

5070fd
Probéhl v systéemu ISDS
Platny

Vystavil:

Platnost:
Obsah podani:

Casové razitko:

Overeno na zdkladé CRL z 15.04.2020 21:23:08

15.04.2020 23:01:21

PostSignum Qualified CA 3

30.10.2019 - 18.11.2020
OK

Platné (pripojeno 15.04.2020
22:57:17)

Pocet podanych priloh:1

Cislo ptilohy Vysledek

Nézev pril.

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace

CRL

vystavitele certifikatu

1 NWR - Vyjddreni Zalovanych ¢. 2 a 3 k
odvolani.pdf

Podpis neni pripojen
(zadny podpis).

A |IN |N

Cas ovéfeni ptiloh:

15.04.2020 23:01:21

Ovéreni priloh:

overovdno automaticky

Vysvétleni stavl pfi ovéreni priloh (vztaZeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):

Stav "?" znamen4, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamen4, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamena, Ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T [Technické parametry!: A=splnuje N=nespliiuje
U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K [ Kvalifikované ¢asové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznév. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny
R [ Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné
A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné
V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

t Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.

2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikt neni od Ceské certifikacni autority
Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamt platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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