Vrchnimu soudu v Olomouci

prostirednictvim

Krajského soudu v Ostravé
Havlickovo nabt. ¢. 34

728 81 Ostrava 1

Ke sp. zn.: 32 ICm 3260/2016
Nase zn. OKD/C190/Hol

Zalobce a):

Pravné zastoupen:

Zalobce b):

Zalovany ¢&. 1:

Zalovany &. 2:

Zalovany &. 3:

V Brné dne 26. 5. 2020

Ing. Lee Louda, Ph.D., IC: 693 26 681, se sidlem Voditkova 41, PSC 110 00
Praha 1, insolvené¢ni spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.,
IC: 268 63 154, se sidlem Stonavskéa 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06 (dale
jen ,,zalobce* ¢i ,,insolven¢ni spravce*)

JUDr. DuSanem Dvoiakem, advokatem, ¢&islo osvédéeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro dorucovani DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelaf,
Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

Sprava poh}edévek OKD, a.s., IC: 268 63 154, Stonavska 2179, Doly,
Karvina, PSC 735 06, spole¢nost zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném u
Krajského soudu v Ostravé, oddil B, vlozka 2900 (dale také jen ,,Dluznik*)

Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada Square,
Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi, registratni cislo:
BR001018

New World Resources N. V., zaloZzena podle zdkont Nizozemi a registrovana
v holandském obchodnim rejstiiku pod ¢islem 34239108 a registrovana jako
zahrani¢ni spole¢nost v britském obchodnim rejstitku s britskym cCislem
zalozeni BR016952 a se sidlem na adrese 115 Park Street, Londyn, WIK 7AP,
Velka Britanie (dale jen ,,NWR NV*)

NWR Holdings B. V., zaloZzend podle zakoni Nizozemi a registrovana
v holandském obchodnim rejstiiku pod &islem: 61294179, s registrovanym
sidlem Herengracht 448, 1017 CA Amsterdam, Nizozemské kralovstvi (dale
také jen dale jen ,,NWR BV*)

Doplnéni odvolani
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
23.10.2019, €. j. 32 ICm 3260/2016-1280

Podepsano elektronicky

Zaslano datovou schrankou

DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelaf, zapsana v obchodnim rejstriku Krajského soudu v Brné, oddil C, vliozka 77238
Hlinky 505/118, 603 00 Brno | Vodickova 791/41, 11000 Prahal | 1C:29315883 | +420543216742 | www.drvliegal.cz



] 1.
Uvod

Krajsky soud v Ostravé rozhodl Rozsudkem ze dne 23. 10. 2019, €. j. 32 ICm 3260/2016-
1280, ktery byl zalobci dorucen dne 20. 1. 2020, tak, Zze ve vyrocich I. — III. zamitl navrhy
zalobce, aby soud urcil, ze Smlouvy (jak jsou nize specifikovany) jsou neucinné, ve vyroku
IV.ur¢il, Ze pohledavka ve vys$i 9.530.033.808,71 K¢ prihlasena ptihlaskou P33-1 je po pravu
co do pravosti a vySe, ve vyroku V. urcil, ze pohledavka ve vysi 621.273.214,79 K¢
prihlasena ptihlaskou P100-1 je po pravu co do pravosti a vyse, a ve vyrocich VI. — XI.
rozhodl o nékladech fizeni ve vztahu k jednotlivym ucastnikiim, pti¢emz zalobce (zalobce
a)) se tykaji vyroky VI., VIL,, VIIL, IX. a XI. (déle jen ,,Rozsudek®).

Zalobce podanim ze dne 3. 2. 2020 (déle jen ,,Odvolani“) podal odvolani proti RozsudKku
v celém rozsahu (vyroky o nakladech tizeni jsou zavislymi na vyrocich I. — V. a samostatné
neobstoji) ve smyslu § 205 odst. 2 pism. a), b), ¢), d), e) a g) zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni ¥4d, v platném znéni (dale jen jako ,,OSR*), nebot’ ma za to, Ze

2.1  Rozsudek vydal vylouceny soudce,

2.2 soud prvniho stupné nepiihlédl k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem nebo k jim
oznacenym dikazim, ackoliv k tomu nebyly splnény zakonné predpoklady,

2.3 fizeni je postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci,

2.4  soud prvniho stupné neuplné zjistil skutkovy stav véci, nebot neprovedl navrzené
dikazy potiebné k prokazani rozhodnych skute¢nosti,

2.5 soud prvniho stupné dospél na zdkladé provedenych dlikazii k nespravnym
skutkovym zji§ténim, a

2.6 Rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni véci.

Zalobce si dovoluje odvolani doplnit a rozsirit argumentaci obsaZzenou v Odvolani, a to
konkrétné v éasti V.A Odvolani (Odpiirci Zaloba — Vyklad ustanoveni § 240 InsZ a § 241
InsZ prostrednictvim ustanoveni § 235 InsZ), kdyz Rozsudek spoc¢iva na nespravném pravnim
posouzeni véci, nebot’ soud prvniho stupné vylozil ustanoveni § 235 InsZ jako samostatnou
definici neucinného pravniho ukonu — takovyto vyklad je vSak zjevné v rozporu s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu, nebot’ obsah pojmu ,,zkracujici pravni ukon je dan prave (a
jen!) ustanovenimi § 240 az § 242 InsZ.

Neni-li v tomto podani stanoveno jinak, maji terminy zacinajici velkym pismenem stejny
vyznam jako terminy definované v Odvolani.

II.
Doplnéni ¢asti V.A Odvolani

Jak Zalobce v Odvolani shrnul, soud prvniho stupné primarné zamitl Odpiréi Zalobu
s odivodnénim, Ze pokud jde o podminky odporovatelnosti, tak jak ustanoveni § 240 InsZ,
tak § 241 InsZ, musi byt vykladano prostfednictvim ustanoveni § 235 InsZ, coz je dle ndzoru
soudu prvniho stupné obecna definice odporovatelného pravniho jednani (bod 43.13
Rozsudku) — dle pravniho nazoru soudu prvniho stupné plati, Ze napadeny pravni tkon
podraditelny pod konkrétni skutkovou podstatu neucinného pravniho ukonu, musi mit rysy
odporovatelného pravniho tkonu tak, jak je definovan v ust. § 235 InsZ.

Jinymi slovy Krajsky soud v Ostravé uvedl, ze pokud odpuréi zaloba ,,neprojde® pies test
§235 InsZ, pak neni tfeba jiz feSit predpoklady §§240 az 242 InsZ a zaloba musi byt
zamitnuta.
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10.

Zalobce v Odvolani podrobng rozvedl ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu CR, z niz
vyplyva, ze kazda ze skutkovych podstat vyjmenovana v §§ 240 az 242 InsZ jiz sama o
sobé obsahuje splnéni jednoho ze zakladnich rysi uvedenych v § 235 odst. 1 InsZ, a tedy
Ze pii jejim naplnéni automaticky dochazi ke zkraceni moznosti uspokojeni véfitele (§240 a
242 InsZ) anebo ke zvyhodnéni véfitele na ukor jinych vétitela (§ 241 InsZ).

Po podani Odvoléni bylo vydano rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci v jiné véci,
zabyvajici se pravé posouzenim vztahu ustanoveni § 235 InsZ a ustanoveni §§240 az 242
InsZ — a jakkoliv je ziejmé, ze odvolaci soud je seznamen s aktudlni judikaturou jim vydanou,
dovoluje si zalobce na toto aktudlni rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci odkazat — jde o
usneseni ze dne 26. 3. 2020, sp. zn. 12 VSOL 62/2020-227.

V dané véci bylo posouzeni soudu prvniho stupné totozné s pravnim nazorem Krajského
soudu v Ostrave: ,,...uzavrel (pozn.: soud prvniho stupn¢), Ze insolvencni zakon v ustanoveni
§ 235 odst. 1 upravuje obecnou definici neucinného pravniho vkonu pro insolvencni rizeni.
Ma-li byt pravni ukon nebo opomenuti posouzeno jako neucinné, musi byt vidy splnény
podminky stanovené timto ustanovenim. Vedle obecné definice neucinnosti obsahuji
ustanoveni § 240 az 242 insolvencniho zdkona "skutkové podstaty” neucinnych pravnich
tkonii. PFi hodnoceni pravnich tikonii 7 hlediska jejich neucinnosti musi byt naplnéna jak
obecna definice, tak soucasné jedna ze skutkovych podstat v ustanoveni § 240 az 242
insolvencniho zdakona.

Vrchni soud v Olomouci v souladu s ustdlenou judikaturou NejvySsiho soudu pak zcela
spravné rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a vratil k dal$imu fizeni s néasledujicim
odiivodnénim — Zalobce si dovoluje citovat:

., V prezkoumavané véci pak insolvencni soud uzavrel, Ze v dané véci nejsou naplnény obecné
podminky pro neucinnost pravniho ukonu podle ustanoveni § 235 odst. 1 1. Z., pricemz tato
skutecnost je sama o sobé ditvodem pro zamitnuti Zaloby o neucinnost pravniho vkonu (viz
odstavec 35. rozsudku). Tento jeho zdavér odvolaci soud shleddva neprezkoumatelnym pro
nedostatek divodi. K tomu odvolaci soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
27. 2. 2014 sp. zn. 29 Cdo 677/2011 (uverejnené ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod ¢. 60/2014), ve kterém Nejvyssi soud vyslovil ndzor, Ze ponechaji-li se
stranou pravni ukony, které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky spojené se zahdajenim
insolvencniho Fizeni, v rozporu s ustanovenimi § 111 a § 246 odst. 2 1. Z., lze pak podle
ustanoveni § 235 az § 243 1. Z. odporovat jen tém pravnim vukonum dluznika, jez jsou taxativné
vypocteny v ustanoveni § 240 az § 242 1. Z. Pritom je tieba tkoumat, zda byla naplnéna
nékterd ze skutkovych podstat neucinnych prdavnich iikonit vvmezenych v ustanoveni § 240
aZ § 242 I. Z., nebot nepostaci naplnéni definice nevucinného pravniho ukonu dle ustanoveni
§2350dst. 11. Z., ze kterého se podava, Ze véta druha Zadné samostatné vymezeni neucinného
pravniho ukonu dluznika neobsahuje,; veta prvni samostatnou definici neucinného pravniho
ukonu dluznika rovnéz neni, kdyz pouze pojmenovava zakladni rys takového pravniho vikonu
dluznika, totiz, Ze jde o pravni uikon nebo o pravni uikony, kterymi dluznik zkracuje moznost
uspokojeni veritelii nebo zvyhodrnuje nekteré veritele na vikor jinych. Z ustanoveni § 240 aZ
§ 242 1. Z. se pak poddvd, Ze pravé jejich prostiednictvim se ddvd (pro insolvencni ucely)
obsah pojmu zkracujici pravni ukon dluZnika a Zvvhodriujici pravni ukon dluZnika. Vyrazy
pouZité v ustanoveni § 235 odst. 1 véty prvni 1. Z. (prdvni uikony, kterymi dluZnik zkracuje
moznost uspokojeni véritelu nebo zvyhodriuje nékteré véfitele na ukor jinych) pritom
insolvencéni soud vyklddd prdvé jen prostiednictvim ustanoveni § 240 a7 § 242 1. Z. “

Vrchni soud v Olomouci se tedy spravné ztotoznil s judikaturou Nejvyssiho soudu v dané
véci a argumentace zalobce v Odvolani je tedy spravna a pfiléhava, z ¢ehoz vyplyva, zZe
Rozsudek je v nasi véci nepiezkoumatelny.

Shrnuti. Rozsudek spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot” soud prvniho
stupné vylozil ustanoveni § 235 InsZ jako samostatnou definici neuc¢inného pravniho ukonu
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— takovyto vyklad je vSak, jak bylo vySe rozvedeno, v rozporu s ustdlenou judikaturou
Nejvyssiho soudu (a rovnéz aktualni judikaturou Vrchniho soudu v Olomouci!), nebot’ obsah
pojmu ,,zkracujici pravni ukon“ je dan praveé (a jen!) ustanovenimi § 240 az § 242 InsZ.
V disledku nespravného pravniho posouzeni ustanoveni § 240 a § 241 InsZ se soud prvniho
stupné fadn€ nezabyval splnénim podminek netcinnosti pravnich tikonti (Smluv) a napadeny
Rozsudek je tak neptezkoumatelny.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu, Ph.D.
insolvenéniho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci
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