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1.

L
Uvod
Zalobci bylo dne 29. 8. 2018 dorugeno dovolani Zalovaného ze dne 6. 8. 2018 (déle jen

,Dovolani®), proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, ze dne 17. 5. 2018, ¢.j.
12 VSOL 149/2018-69 (dale jen ,,Rozhodnuti VS*).

Rozhodnutim VS zménil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2018, ¢.j.
32 ICm 2338/2017-31 (KSOS 25 INS 10552/2016), tak ze urc€il, ze penézitd plnéni
poskytnuta dne 19.5.2016 (resp. 24. 8. 2016 u platby ve vysi 61 366 K¢) z bankovniho uctu
spolecnosti Sprava pohledavek OKD, a.s. (diive OKD, a.s.), IC: 268 63 154, se sidlem
Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06 (dale jen ,.dluznik®) na uéty Zalovaného,
v celkové vysi 11 341 535,- K¢ (dale jen ,,Platby®), jsou viici vétitelim dluznika netcinné, a
ze zalovany je povinen uhradit celou uvedenou ¢astku zpét do majetkové podstaty dluznika, a
dale bylo také rozhodnuto o zméné vyroku o nahradé nakladi fizeni.

IL.
Argumentace Zalovaného

V Dovolani zalovany uvadi tii otazky, které dle jeho nazoru dosud nejsou feSeny
v judikatufe, a odvolaci soud o nich, dle jeho nazoru, rozhodl na zakladé¢ nespravného
pravniho posouzeni a v rozporu s hmotnym pravem.

Jedna se o nasledujici otazky zda:

a) Otazka 1 - spliuyje jednani (po rozhodnuti odvolaciho soudu), tj. neplnéni
zakonné povinnosti zaméstnavatele jako platce pojistného odvést za zaméstnance
pojistné na vetfejné zdravotni pojisténi skutkovou podstatu trestného ¢inu dle ust. §
241 trestniho zakona,

b) Otazka 2 - je ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na
vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZPVZP)
ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 2 a § 6 ZVZP zvlastnim pravnim piedpisem dle
§ 111 odst. 2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni
(insolvenc¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,I1Z%),

c) Otazka 3 - se vztahuje na pfedmétnou platbu vyjimka dle ustanoveni § 111 odst. 2
IZ v souvislosti s ustanovenim § 239 a nasl. IZ v podminkach feseni upadku
dluznika reorganizaci dle § 316 a nasl. IZ.

Dle ndzoru zalobce je Rozhodnuti VS vécné i obsahové spravné, vice nez dostatecné
odiivodnéné a logické.

I11.
Otazka 1 - Trestnépravni rovina

Otazku, zda byl spachan trestny ¢in, si nemlze soud fesit v civilnim fizeni, jako otazku
predbéznou, coz vyplyva jednoznacné z § 135 odst. 2 o.s.F., tedy tato otazka nema zadny
dovolaci potencial a je nepiipustna.

Zalobce si nad to dovoluje uvést, zZe neni pravdou, Ze tato otazka neni judikaturou fesena.

K této otazce naopak existuje pomérné¢ bohata judikatura. Za vSechny mutizeme uvést napft.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2000, sp. zn. 4 Tz 63/2000, zveiejnény ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, 6/2001, pod ¢. R 30/2001 tr. ,, Trestnost jedndni
spocivajictho v neodvedeni dane, pojistného na zdravotni pojisténi a pojistneho na socialni
zabezpeceni vcietné prispevku na statni politiku zaméstnanosti (jako trestného cinu
podle § 255 tr. zdk., resp. od 1. 1. 1998 podle § 147 tr. zdk.) je podminéna zjiSténim, Ze
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zaméstnavatel mél k dispozici potiebné financni prostiedky, tj. Ze prislusné castky ze mzdy
svym zaméstnancim z jejich hrubych mezd skutecné srazil av rozporu se zdkonem je
neodvedl opravneénym prijemcim, ale pouZil je k jinym ucelium. Tuto skutecnost je treba
v trestnim Fizeni prokdazat (§ 2 odst. 5, 6 tr. 1.). “ nebo k nov¢jsi pravni Uprave, dle zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,TZ*), usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 5 Tdo 1500/2014-29: , Jestlize by totiz
obvinény popsanym zpiisobem jednal za stavu, kdy byla obchodni spolecnost UNIFLEX
Moravia, s. r. o., jejimz jednatelem byl v rozhodné dobé, predluiena, mohla by byt skute¢né
vyloucena pravni kvalifikace skutku jako precinu neodvedeni dané, pojistného na socidalni
zabezpecleni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 tr. zdakoniku, jak ditvodné namitl
obvinény ve svém dovoldni. “

Z vySe uvedené soudni praxe proto jednoznacné vyplyva, ze trestny ¢in Neodvedeni dané,
pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby, mize byt spachan, pokud
pachatel ma k dispozici potiebné prostiedky, respektive, v piipadé Ze je osoba piedluzena,
nebo je-li v upadku z jiného divodu, neni mozné dany trestny ¢in spachat.

Mimo to je tfeba zdlraznit, ze i kdyby moznost trestni sankce za pripadné neodvedeni
pojistného na zdravotni pojisténi existovala, zjevné by to nic neménilo na povaze pohledavek
zalované, respektive na jeji povinnosti piihlasit tuto pohledavku a vymahat ji jako ostatni
vetitelé dluznika.

Insolvenéni zdkon v ustanoveni § 111 jasn¢ stanovi, ze ,,Penézité zavazky vzniklé pred
zahdjenim insolvencniho fizeni je dluznik oprdvnén plnit je vrozsahu a za podminek
stanovenych timto zakonem.*

Bez ohledu na to, ze TZ sdm o sobé Zadnou povinnost k placeni pojistného nestanovi (je
toliko sankénim pravnim piedpisem), a s ohledem na to, Ze I1Z vyslovné stanovi, Ze mohou
byt plnény pouze povinnosti stanovené timto zakonem, jsou dal$i odkazy na jiné pravni
predpisy irelevantni.

IV.
Otazka 2 — zvlastni predpis

Dle nazoru zalovaného soud nespravné vyhodnotil ustanoveni § 111 odst. 2 1Z, a to v cCasti,
dle které se omezeni dle odst. 1 tohoto ustanoveni netyka splnéni povinnosti stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy.

Zalobce povazuje i v tomto piipadé vyklad odvolaciho soudu, ktery se k této problematice
vyjadiuje zejména v bodech 27. a nésl. Rozhodnuti VS, za velmi piesvédCivy a spravny.

Zalovany argumentuje tim, e odkaz v poznamce pod arou je pouze piikladny, pfi¢emz za
zvladtni piedpis povazuje zalovany i ZPVZP. Zalobce i odvolaci soud viak zastavaji nazor,
ze placeni pojistného na zdravotni pojisténi nelze povazovat za plnéni povinnosti
stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy, pficemz pro tyto zavéry piinesli celou fadu
divoda.

Lze odkazat zejména na rozhodnuti Vrchniho soud v Praze 102 VSPH 853/2016 a 104 VSPH
791/2019, z nichz vyplyva, ze vyjimky dle § 111 odst. 2 IZ musi byt vykladany restriktivné
a umyslem zakonodarce zjevné nebylo preferovat zavazky dluznikt vici statu vaci zavazkiim
ostatnich véfitelu.

Podstatna jsou déle také rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 98/2015 ze dne
31.10. 2017 a Ustavniho soudu CR, sp. zn. I. US 544/2002 ze dne 7. 4. 2005, jejichZ zavéry
lze shrnout tak, ze pokud mé byt ddno vyhodnéjsi postaveni urcitého vétitele, musi byt
takové zvyhodnéni vyplyvat ze zakona explicitn€, z obhajitelného divodu a vycet takovych
zvyhodnéni musi byt taxativni.
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Na zaklad¢ téchto ustdlenych a zauzivanych postupli a pravidel vyplyvajicich z judikatury
pak nelze uzavftit jinak, nez uzaviel odvolaci soud — tedy Ze plnéni na zdravotni pojisSténi
nelze povazovat za plnéni povinnosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem dle ustanoveni
§ 111 odst. 2 1Z.

V.
Otazka 3 — FeSeni upadku reorganizaci

Zalovany vznasi otazku, zda se vztahuje na predmétnou platbu (platby) vyjimka dle
ustanoveni § 111 odst. 2 IZ v souvislosti s ustanovenim § 239 a nasl. IZ v podminkach feSeni
upadku dluznika reorganizaci dle § 316 a nasl. IZ.

Prestoze z dovolani neni jasn¢ ziejmé, co timto tvrzenim zalovany sleduje, zalobce si
dovoluje uvést, ze dopadajici pravni tiprava, tedy zejména ustanoveni § 111 1Z a § 235 a nasl.
1Z, spadaji do obecné ¢asti IZ.

Jedna se o ustanoveni, ktera se uplatni totoZzné pro vSechny zplisoby feSeni upadku, pokud
zakon vyslovné nestanovi jinak. V predmétné véci neni mozné dovozovat povinnost jiného
vykladu ustanoveni obecné casti, pokud tak nevyplyva piimo ze zdkona, jak se ziejmé
zalovana pokousi naznacit.

Zalovany dale spatfuje nespravnost Rozhodnuti VS v tom, Ze se ma opirat o neti¢innost
dle §235 a nasl. 1Z, dle nichz pravnim ukonem bez pfiméieného protiplnéni neni plnéni
ulozené pravnim predpisem.

Zalovany pomiji, Ze skute¢nost, Ze navzdory tomu, Ze Platby jsou pravnim tikonem, k jejiz
provedeni je dluznik povinen na zdkladé¢ pravniho predpisu, nevylucuje, aby byla dana
neucinnost pravniho ukonu z diivoda spadajicich pod ustanoveni § 111 1Z.

Neucinnost na zdkladé § 111 IZ stoji nezavisle na jinych ustanovenich IZ. Tvrzeni
o nezbytnosti provedeni Plateb z diivodu zachovani fadného chodu podniku s timto nijak
nesouvisi, navic i k tomuto se Rozhodnuti VS vyjadiuje odkazem na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 28. 3. 2018, sen. zn. 14 VSOL 50/2018, ktery v bod¢ 22. shrnuje,
Ze ,,placeni pojistného na verejné zdravotni pojisténi neni ukonem nutnym k zachovani chodu
podniku .

S timto zavérem odvolacitho soudu se Zalobce ztotoziiuje. Placeni pojistného Zadnym
zpisobem nema vliv na chod zddného podniku. Typickou platbou, kterd musi byt provedena
za ucelem zachovani chodu podniku je naptiklad platba za elektrickou energii jak se uvadi
naptiklad v usneseni Vrchniho soud v Olomouci ¢&.j.14 VSOL 335/2017-185 ze dne
6.12.2017 ,,Jednotlivymi fakturami, které vystavil Zalovany dluzniku za odbér elektrické
energie, daty jejich splatnosti i daty, kdy tyto faktury dluznik platil, bylo prokdzano, Ze
dluznik odporovanymi iikony zabranil tomu, aby doslo z jeho strany k opakovanému neplnéni
platebni povinnosti, nebot pokud by odporované ukony neucinil, nebyly by zaplaceny ve lhiité
splatnosti dvé po sobé jdouci faktury za dodavky elektrické energie a zalovany by byl
opravnén podle uzaviené smlouvy o doddavce odbéru elektrické energie omezit nebo prerusit
dodavku elektriny. V odvolacim vizeni tedy bylo prokazano, Ze odporované ukony dluznika
byly vkony nutnymi k odvraceni hrozici Skody na majetku dluznika (§ 111 odst. 2 1Z), kterych
se netyka omezeni uvedené v ustanoveni § 111 odst. 1 insolvencniho zdakona, a nejedna se
proto o ukony neucinné.*

Rozdil mezi nezbytnosti elektrické energie a placenim pojistného na zdravotni pojisténi pro
zachovani chodu podniku snad ani nemuize byt vic zietelny. Je ziejmé, Ze k zachovani
bézného hospodateni podniku nebylo tfeba Platby provadet.
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27. Nejvyssi soud v rozsudku sp.zn. 29 ICdo 37/2015-90 (kauza EXPIM) vysvétli v pravni
véci zalobee- insolvenéniho spravce proti zalovanému Celnimu ufadu pro Moravskoslezsky
kraj, nasledujici:

Pravni uprava zvyhodnujicich pravnich ikonit obsazend v insolvencnim zakoné v
ustanoveni § 241 predevsim nijak nerozliSuje pravni uikony dluznika (z hlediska jejich
mozné odporovatelnosti) podle toho, zda jimi dluinik plni povinnost smluvni i
zdkonnou.

Uréujicim kritériem pro posouzeni prdavniho ukonu jako zvyhodriujictho pak
nepochybné neni ani okolnost, Ze povinnost k plnéni byla dluiniku uloZena
pravomocnym rozhodnutim prislu§ného organu. 7 pohledu ustanoveni § 241
insolvencniho zakona konecné neni Zadnych rozdilit ani mezi tim, zda pravni tikon
dluznika, jimz zvyhodnuje nékteré véritele na ukor jinych, se tykd zdavazki, je? maji
pivod v pravu soukromém nebo veiejném.

K vyse recenému lze dodat (ve vazbé na povahu zavazku, jenz meél byt v diisledku
dluznikova odporovaného ukonu splnén), Ze i v reZimu insolvencniho zdkona se
nepochybné prosadi zdavéry, které Nejvyssi soud k otdizce vzdjemného vitahu mezi
upadkovou upravou a pravnimi predpisy regulujicimi oblast spravy dani zformuloval
(pro ucely konkursni upravy) v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 95/2000, v R 52/2007 a v R
71/2016. Nejvyssi soud nevidi divod, pro ktery by vztah insolvencniho zdkona a
danového radu mél byt pojiman (pri vykladu odporovatelnych a neucinnych pravnich
ukonu dluznika) jinak, nez jak (v obdobnych souvislostech) judikatura pristupovala ke
vztahu zdakona o konkursu a vyrovnani a zakona o sprave dani a poplatkii.

Nejvyssi soud proto uzavira, Ze za podminek urcenych ustanovenimi § 235 odst. 1 a § 241
odst. 1 insolvencniho zdkona lIze (uspésné) odporovat i plnéni dluznika, které poskytl
spravci dané na zdkladeé zajistovaciho prikazu vydaného podle § 167 danového radu jako
Jistotu k zajisteni uhrady dané.

28. Je tak judikatorné vyieseno, ze lze odporovat i platbdm na vetfejnopravni zavazky, a to
dokonce i na takové, které jsou podlozeny pravomocnym rozhodnutim prislusného organu.

29. Nejvyssi soud v usneseni sp.zn. 29 Cdo 3668/2015, taktéz vysvétlil, ze

Praveé selektivnimu uspokojovani jednoho véritele v neprospéch ostatnich veritelii ma
institut neucinnosti zvvhodnujicich pravnich ukonu zabranit. Zdsada par conditio
creditorum (pari passu) neboli pomérného uspokojovdni ndroku véritelii (nezajisténych
vériteli) je jednou 7 hlavnich zdsad insolvenéniho Fizeni, jeZ je modifikovana zvidstnimi
naroky nékterych veritelu (srov. zejména § 296 a § 298 insolvencniho zdkona). Podstatou
neucinnosti pravnich uikonii podle insolvencniho zdkona je predevsim zajisténi ochrany
véritelu pred pravnimi ukony dluinika, které v koneéném dusledku krdti véritele. Je
rozhodujici, zda dluznik dluh uhradil zpuisobem (v rozsahu), v jehoz dusledku se vériteli
dostalo na ukor ostatnich vériteli vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak ndlezelo v
konkursu (dle § 241 odst. 1 insolvencniho zdkona), ¢imz veritele zvyhodnil oproti jinym
veriteliim.

Uvedené zavery, byt formulované pri vykladu § 235 a nasl. insolvencniho zdkona, jsou
uplatnitelné i pii vykladu § 111 insolvencniho zdkona. Nejvyssi soud nemd Zadnych
pochyb o tom, zZe Ize-li odporovat pravnimu ukonu dluznika, jimz v dobé pred zahdjenim
insolvencniho rizeni zvyhodni nékterého ze svych veritelii, je nutno stejny ukon, ucinény
dluznikem (dokonce az) poté, kdy nastaly ucinky zahdjeni insolvencniho rizeni (v némz
posléze bylo rozhodnuto o upadku dluznika), povazovat za pravni ukon neucinny ve
smyslu § 111 odst. 3 insolvencniho zdkona.
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VI.
Nikoli zanedbatelné zmenS$eni majetkové podstaty

Zalobce si dale dovoluje uvést, Ze v navaznosti na konec prvni véty ustanoveni § 111 1Z
provedenim Plateb ve prospéch Zalovaného doSlo s nakladanim s majetkovou podstatou
podstatnym zptsobem.

Podstatné nakladani s majetkovou podstatou, respektive jeji nikoli zanedbatelné zmenseni
(slovy ustanoveni § 111 odst. 1 IZ) je podminkou uvedenou ve véteé prvni citovaného
ustanoveni, tykajici se nakladani s majetkovou podstatou po nastoupeni ucinkii spojenych se
zahajenim insolven¢niho fizeni. Platby sice patii mezi ukony ucinéné po nastoupeni ucinku
spojenych se zahajenim insolven¢niho fizeni, nicméné Platby zaroven spadaji do rezimu
posledni véty ustanoveni § 111 odst. 1 IZ, tedy mezi penézité zavazky vzniklé pied
zahdjenim insolvenc¢niho fizeni, pro které se uplatni ptisnéjsi reZzim, nez pro bézné nakladani
s majetkovou podstatou po nastoupeni ucinkli insolven¢niho fizeni, a to v tom smyslu, Ze
tyto penézité zavazky mohou byt plnény pouze v rozsahu a za podminek stanovenych
IZ. Pro piehlednost zalobce ptidava Casovou osu, z niz je patrné, ze na Platby dopadé véta
posledni ustanoveni § 111 odst. 1 1Z:

a) povinnost dluznika zaplatit pojistné (Platby) vznika prvnim dnem mésice
nasledujictho po mésici, za ktery se pojistné plati (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2007, €. j. 3 Ads 63/2003-56), jinymi slovy penézity
zavazek dluznika za zalovanym vznikl dne 1. kvétna 2016, tedy pted zahajenim
insolven¢niho fizeni vedeného ohledné dluznika;

b) insolvenéni Fizeni bylo zahajeno dne 3. kvétna 2016;
¢) upadek byl zjiStén usnesenim insolvenc¢niho soudu dne 9. kvétna 2016;
d) dluznik provedl Platby dne 19. kvétna 2016.

Dle ndzoru zalobce, nelze Platby, ve vysi 11 341 535,- K& povazovat za zanmedbatelné
zmenseni majetkové podstaty. Castka ve vysi presahujici 11 milion korun musi byt, dle
nazoru zalobce, za podstatnou ¢ast majetkové podstaty povazovana vzdy.

Mimo to, nelze samoziejm¢ hodnotit nakladani s Platbami zaplacenymi zalovanému
samostatn¢, ale musi byt hodnoceny spolecné s ostatnimi platbami na zdravotni pojisténi,
socialni pojisténi a dan z pfijmu, nebot’ svym charakterem se jedna o v zasad¢ stejna plnéni.
Jedna se o zdvazky dluznika vzniklé za stejné obdobi, ke stejnému okamziku, z obdobného
pravniho ditvodu, zaplacené ve stejném obdobi. Z pohledu dluznika by nedavalo zadnou
logiku zaplatit jen nékteré zdravotni pojistovné nebo jen na zdravotni a socidlni pojisténi a
neodvést dan, kdyz se svou podstatou z pohledu insolven¢niho zdkona jedna o obdobna
plnéni (pInéni ve stejném zdkonném rezimu).

Celkova vyse plateb uhrazenych na dani, zdravotnim a socidlni pojisténi pfitom c¢ini ¢astku
79 194 571,00 K¢, zalobce pro ptehlednost uvadi tabulku téchto plateb:
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Cislo ISIR C |Zalovany spisova znacka castka

C23 Financni Giad 32 ICM 2315 /2017 46 331 069,00 K&
C24 VZP 32 ICM 2328 /2017 1239 647,00 K&
Cc27 Revirni bratrska 32 ICM 2338 /2017 11 341 535,00 K&
C28 Vojenska zdravotni 32 1CM 2340/ 2017 29 898,00 K&
C29 ZP Ministerstva vnitra 32 ICM 2341 /2017 196 644,00 K&
32 Oborova ZP 32 1CM 2350/ 2017 71 960,00 K&
C30 Ceska prlimyslova ZP 32 ICM 2342 /2017 655 722,00 KE
C33 (ssz 32 ICM 2351 /2017 19 328 096,00 K&

celkem

79 194 571,00 K¢

35. Celkova castka dosahujici témét osmdesati milionti korun pak zcela jisté neni zanedbatelnou
¢asti majetkové podstaty. Jedna se o Castku, kterd takika odpovida napiiklad Céstce, kterou
dluznik ziskal z prodeje podilu na spole¢nosti OKD Nastupnicka, a.s. (aktudln¢ jiz pod
nazvem OKD, a.s.), IC: 05979277, se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina (dale jen
,Dcefina spolecnost™), do niz byl pted prodejem vlozen cely zavod dluznika, tedy z prodeje

jednoho z nejhodnotnéjsich aktiv dluznika.

36. Kupni cena 100% akcii Dcetiné spolecnosti pak v souladu s reorganizacnim planem dluznika
¢inila 79.596.264 K¢, a tato ¢astka jiz byla rozdélena mezi véfitele dluznika. Z ¢astky ve vysi
dalSich témér 80 mil. K¢ (kterou predstavuji vSechny Zalované neucinné platby na
zdravotni a socialni pojisténi, a dan z prijmi), by se pak mohli pFinejmensim ¢aste¢né
uspokojit dalSi pohledavky, a to ve vySi, ktera dle nazoru Zalobce neni v Zadném
pripadé zanedbatelna.

Diukaz: - Reorganizacni plan dluznika (¢l

z insolvencniho rejstriku dluznika, dokument B — 281

3.1.1 ve spojeni scl. 3.1.3)

- Smlouva o prevodu podilu uzaviena mezi dluznikem a spolecnosti PR
dostupna ze Sbirky listin Dceriné spolecnosti:

https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-sl-

detail?dokument=52846375&subijektld=969524&spis=1071407

37. Dle zalobce je proto z vySe uvedeného ziejmé, ze provedenim Plateb ve prospéch zalované
doslo k nikoli zanedbatelnému zmenseni majetkové podstaty dluznika.

38. S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti Zalobce navrhuje, aby Nejvyssi soud CR Dovolani
zalovaného zamitl.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu

insolvenéniho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci

Digitalné podepsal
JUDr. Dusan Dvorak
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Zaznam o oveéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Nejvyssi soud

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové ¢islo zpravy: 9516 /2018 Ev. cislo: 2745f206-9cfe-4fff-866¢c-1242cb11844f

Druh podéni: Datovd zprdva z ISDS ID zpravy: 608139048

Véc: Vyjddreni k dovoldni - OKD x RBP

Odesilatel:

ID schranky: mcbpt3u Typ datové schranky: PFO

Osoba: Dusan Dvordk - Dvordk Dusan, Adresa: Hlinky 505/118, 60300 Brno,
JUDr., advokat czZ

Dodano do DS dne: 19.09.2018 16:28:58 Odeslano do DS dne: 19.09.2018 16:28:58

C.j. prijemce: 12VSOL 149/2018 C.j. odesilatele:

Sp.zn. prijemce: 32ICm 2338/2017 Sp.zn. odesilatele:

Lhita konéi: K rukam: Ne

Cislo zdkona: Paragraf v zdkoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky: Podpis je platny

Podepsal: Informacni systém datovych Vystavil: PostSignum Qualified CA 2
schrdnek - produkéni prostredi

Sériové Cislo certifikatu: 2d99ea Platnost: 14.02.2018 - 06.03.2019

Antivirovy test: Probéhl v systéemu ISDS Obsah podani: OK

Elektronicky podpis: Platny Casové razitko: Platné (pripojeno 19.09.2018

16:28:58)
Certifikat: Oveéreno na zdkladé CRL z 19.09.2018 16:11:49

Datum a Cas autom. ovéreni: 19.09.2018 16:29:06

Pocet podanych priloh:1

Cislo prilohy Vysledek Nézev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |U [K |P [R |A |C
CRL vystavitele certifikatu

1 007 OKD RBP C27 vyjadreni k dovoldni.pdf

Podpis je platny CRL z JUDr. Dusan Dvordk PostSignum Qualified [A |A |A [* |A |A |?
19.09.2018 |/ 37b554 / CA 2
16:11:49 27.08.2018 - 16.09.2019 Casové razitko pripojeno 19.09.2018 15:54:01

Cas ovéreni ptiloh: 19.09.2018 16:29:06 Oveéreni priloh: ovérovdano automaticky

Vysvétleni stavl pfi ovéreni priloh (vztaZeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamena, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamena, Ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemuZze provést

Stav "*" znamena, Ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry': A=splnuje N=nespliiuje

U | Uznévany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K [ Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R [ Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované Casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikat neni od ceské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamu platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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