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TomaSem Zagarem, advokatem, ev. ¢. CAK 08131, se sidlem 28. fijna
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Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada Square,
Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi, registra¢ni ¢islo:
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JUDr. Ing. Petrem Precechtélem, advokatem, ev. & CAK: 11109, BBH,
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JUDr. Ludkem Chvostou, advokatem, ev. & CAK 02911, White & Case
(Europe) LLP, organizac¢ni sloZka, se sidlem Na Piikopé¢ 14, 110 00 Praha 1

NWR Holdings B.V., se sidlem p/a Duff & Phelps Ltd, The Shard,
reg. €. 61294179, 32 London Bridge Street, Londyn SE1 9SG, Velka Britanie
Mgr. Davidem Ilczyszynem, advokatem, ev. ¢. CAK 04910, White & Case
(Europe) LLP, organizac¢ni slozka, se sidlem Na Ptikop¢ 14, 110 00 Praha 1

Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé, se sidlem Na Hradbach 1836/21,
729 01 Ostrava 1

Replika Zalobce b) k vyjadieni Zalované 1 ze dne 15. zari 2020
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I.

V den jednéani odvolaciho soudu dorucila zalovana 1 do insolvencniho rejstiiku nové
podani ve véci jeji zplsobilosti byt ucastnikem ftizeni, které na podporu svych tvrzeni
doprovodila stanoviskem pravniho poradce.

V z4ajmu korektnosti argumentace, a s pfihlédnutim k zasad¢ ,,rovnosti zbrani*, zalobce b)
poukazuje na to, Ze:

(i)  Zzalobce b) namitl nedostatek procesni subjektivity Zalované 1 podanim zvetfejnénym
v insolven¢nim rejstiiku dne 7. Cervence t.r.;

(i) zalovana 1 reagovala vyjadienim zvefejnéném v insolvencnim rejstiiku az dne 2. zafi
t.r., v kterém tvrdila, Ze jeji procesni subjektivita je odvozena z jeji hmotnépravni
subjektivity (je zahrani¢ni pravnickou osobou);

(i) dal8i podani Zalobce b) bylo zvefejnéno dne 11. zafi tr., tedy v dobé sedmi
pracovnich dntl, kterd odpovida zavaznosti a slozitosti problematiky s cizim prvkem,
kdyZ Zalovana 1 si na to vyhradila téméf dva mésice;

(iv) zalovana 1 v podéani ze dne 15. zafi t.r. zménila argumentaci a tvrdi, Ze zahrani¢ni
pravo ji pfizndva zpusobilost byt ucCastnikem fizeni bez ohledu na pfipadny
nedostatek hmotnépravni subjektivity.

S ohledem na zménu argumentace Zalované 1, a ponévadz odvolaci soud ucastnikiim
predesttel na jednani svoje tivahy o procesni subjektivité zalované 1 podle prava Spojenych
statli, Zalobce b) k véci sdéluje nasledujici.

1I.
Pravni stanovisko

Na dikaz svého tvrzeni zalovand 1 prilozila k vyjadieni ze dne 15. zafi t.r. stanovisko
advokatni kancelafe Norton Rose Fulbright LLP se sidlem ve Spojeném kralovstvi (déle
jen ,.pravni stanovisko®). Zalobce b) odmita, Ze osobnim statutem Zalované 1 je anglické
préavo, pro Uplnost se v§ak k pravnimu stanovisku vyjadri.

Pti hodnoceni procesniho vyznamu pravniho stanoviska je nutné ptihlédnout predevsim
k tomu, Ze jeho autorem je advokatni kancelat, kterd je pravnim poradcem Zalované 1,
nikoliv nezavisla osoba.

K bodu 3.1 pravniho stanoviska. V odstavci (a) se uvadi, ze slova ,,London Branch*
neodkazuji na samostatnou pravnickou osobu oddélenou od Citibank N.A. ani na
neexistujici osobu. Podle odstavce (b) se tim dava najevo, Ze ,ucastnikem rizeni je Citibank
N.A. v Londyné*. Citibank N.A. je americkou bankou se sidlem v New Yorku a
,»v Londyne* je ,pritomna® prosttednictvim zalované 1. Jak v ptihlaSkach pohledavek, tak
1 v zalob& ovSem Zalovana 1 uvedla svoje oznaceni a pfipojila k tomu vlastni identifikacni
udaje, adresu a registracni Cislo, a po celou dobu se oznacuje za ptihlaSeného vétitele a
ucastnika soudniho fizeni jako nositele procesnich prav a povinnosti.

Argument, Ze pobocCka je ,prirozené rovmnéz odpovédna za vymahani pohledavek
vyplyvajici ze smluv v soudnich rizenich*, pouze ukazuje na rozdéleni odpovédnosti za

414

vymahani pohledavek ,,uvniti banky, ale nefikd nic o procesni subjektivité¢ pobocky.

K bodu 3.2 prévniho stanoviska. Tvrzeni uvedené v odstavci (a), ze spolecnost (rozumi se
banka) obvykle pfi zahdjeni podnikani ,,zaméstnanciim svéruje také pravomoci...vymahat
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10.

11

12.

13.

smlouvy®, neni ptiléhavé; zda je zalovand 1 zplsobild samostatné nebo prostfednictvim
zvoleného zastupce ucinné vykonavat vSechny procesni tkony lze feSit az poté, co je
postaveno najisto, Ze zalovana 1 je zplisobila byt ucastnikem tizeni. Navic plna moc (Deed
of Appointment) pfilozend k pravnimu stanovisku zmociiuje uréené osoby ,uzavirat
veSkeré obchodni transakce (véetné podepisovani jakychkoliv listin) v ramci obchodni
¢innosti banky (sic) tykajicich se zprostredkovatelskych sluzeb a svérenstvi® [dodatecné
zdlraznéno] a neobsahuje nic o opravnéni téchto osob ,,vymdahat smlouvy* neboli jednat za
Citibank N.A. ptfed soudem. Ve skutecnosti lze ve sbirce listin rejstiiku spolecnosti nalézt
povéteni vystavend Citibank N.A. za ucelem zastupovani banky v soudnich fizenich ve
vécech tykajicich se obchodl sjednanych prostiednictvim pobocky (ptiklad viz ptiloha
¢. 1) a ani jedno z téchto povéteni, které zalobce b) byl s to ve sbirce listin identifikovat,
se netykalo pana Andrew Mclntoshe.

Neobstoji ani zavér v odstavei (¢). Jak zalobce b) uvedl, plnd moc nevypovida nic o
procesni subjektivité Zalované 1. Registrace pobocky zahrani¢ni spolec¢nosti v britském
rejstiiku spolecnosti neméni nic na principu svobody usazovani platném v anglickém (a
stejné tak 1 v ¢eském) pravu. Podle ¢l. 4 odst. 1, ve spojeni s €l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢l1.7,
Regulaci 2009, zahrani¢ni spole¢nost musi ve 1htit¢ 30 dnti po otevieni pobocky predlozit
rejstiiku spolecnosti zaddost o zdpis stanovenych udaji o pobocce vcetné dne otevieni.
Z toho je patrné, Ze pobocka miiZe zacit obchodovat jeste pred registraci, resp. Ze registrace
nemd krea¢ni ucinek. Jinak feceno, pobocka procesni subjektivitu bud’ mé, anebo nema
z jinych diivodu, nez je registrace v britském rejstiiku spolecnosti.

K bodu 3.3 prévniho stanoviska. Neni-li anglické pravo osobnim statutem Zalované 1, to,
jak anglické soudy nahlizi na procesni subjektivitu zalované 1 je bez vyznamu. Tuzemsky
soud se fidi ¢eskymi koliznimi normami a je opravnén (a povinen) si tuto otazku posoudit
sam stejné jako soud v kazdém jiném state.

Diukaz: - pravni stanovisko (zalozeno ve spise)
- plnd moc Ellen Alemany s ¢astecnym piekladem (pFiloha €. 1) dohledatelné ve
sbirce listin Citibank N.A., zdznam ze dne 22. ¢ervna 2000
- Casti regulaci €. 4, 5 a 7 s prekladem (pFiloha €. 2)

I11.
Jednotny obchodni zakonik

. Odvolaci soud na tstnim jednani pfipomnél upravu v ustanoveni sekce 4-106 véta prvni
Jednotného obchodniho zékoniku (Uniform Commercial Code, déle jen ,,UCC*) obsahujici
pojem ,,action®, coz ma podle odvolaciho soudu podporovat uvahu o procesni subjektivité
zalované 1, vyjdeme-li z toho, Ze tento pojem oznacuje zalobu.

UCC predstavuje soubor pravnich norem pro jednotlivé oblasti obchodniho prava
publikovany v roce 1951 k pfijeti jednotlivymi staty unie za Ucelem unifikace pravni
upravy; prijetim se UCC stal soucésti prava jednotlivého statu a netvoii federalni pravo.
V dals$im se proto vyjadiujeme k UCC ve znéni piijatém ve staté New York, v kterém ma
sidlo Citibank N.A.

Sekce 4-106 UCC je systematicky fazena v ¢asti 4 nazvané ,,Vklady a vybéry* (Deposits

vvvvvv

bank) a vedle hotovostnich vkladi a vybéri sem patii Cetné dispozice s pisemnostmi,
s kterymi je spojeno pravo majitele na vyplatu. Tyto platebni prostiedky jsou v sekci 4-104

3



BADOKH

14.

15.

16.

17.

18.

odst. 1 pism. (g) UCC oznaceny spolecnym pojmem ,,Item*. V sekci 4-102 odst. 2 UCC
stanovi kolizni normu pro posouzeni odpovédnosti za jednani nebo necinnost pobocky ve
vztahu k platebnimu prostiedku, byt neobchodovatelnému, s vyjimkou penéz. Nasledujici
sekce 4-103 odst. 3 urcuje, jaké jednani nebo necinnost (action or non-action) a za jakych
podminek se povazuji za splnéni povinnosti jednat s béznou péc¢i (ordinary care). V sekci
4-104 pismeno (h) UCC se definuje pojem ,,termin o ptlnoci* (Midnight deadline), kterym
se rozumi konec lhity stanovené k urcitému jednani (action) banky. Sekce 4-109 UCC pak
definuje procedury banky nésledujici po provedeni platby, mezi které podle pismena (e)
patii i pfipadnd oprava chybného jednéni (action) banky nebo nastoleni stavu pied
chybnym jednénim.

Byt se tedy pojem ,,action® pouziva i pro oznaceni procesniho jednani, zaloby, pii aplikaci
ustanoveni sekce 4-106 véta prvni UCC je tento pojem nutné vykladat jako jednani (ikon),
které ma hmotnépravni Gcinky.

Stejné vyloZil ustanoveni sekce 4-106 UCC 1 Okresni soud pro jizni distrikt staitu New York
v rozhodnuti 26 F. Supp. 2d 649 (S.D.N.Y. 1998), ze dne 30. listopadu 1998, ve véci
Greenbaum v. Svenska Handlesbanken, NY (dale jen ,,véc Greenbaum®), ktery uvedl, Ze
podle tohoto ustanoveni se pobocka povazuje za samostatnou banku pouze pro ucely urceni
rozhodného ¢asu a mista jednani.

Okresni soud vysvétlil, ze k zavedeni fikce samostatné banky vedly praktické divody, kdyz
pobocky banky nebyly v minulosti s to okamzité (v redlném ¢ase) komunikovat mezi sebou
a v duasledku toho jim hrozil vznik odpovédnosti; bylo tomu tak napf. v situaci, kdy
pobocka proplatila Sek vystaveny jejim klientem, aniz védéla o tom, Ze na penéZni
prostiedky klienta byl vydan ptikaz k zajisténi, ktery byl ov§em dorucen do ustfedi banky
nebo na jinou pobocku. Soucasné okresni soud upozornil na rozsudek z roku 1980 ve véci
Digitrex, v kterém jiny soudce stejného soudu tuto fikei jiz neaplikoval a odivodnil to tim,
ze s ohledem na digitalizaci bankovnich operaci neni jiZ zminé€néd ochrana bank diivodna;
zavéry ve veéci Digitrex potvrdilo i rozhodnuti ve véci S & S Machinery Corp.
v. Manufacturers Hanover Trust Co., 219 A.D.2d 249, 252, 638 N.Y.S.2d 953, 955 (1st
Dep't 1996).

Z uvedeného plyne, Ze uprava obsaZzena v UCC nepodporuje argumentaci ve prospéch
existence procesni subjektivity zalované 1.

Dikaz: - pieklad ¢asti rozhodnuti ve véci Greenbaum (p¥Filoha €. 3), dohledatelného na:
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp2/26/649/2406842/
- predklad ¢asti rozhodnuti ve véci Digitrex (pFiloha €. 4), dohledatelného na:
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/491/66/1799019/
- predklad ¢asti rozhodnuti ve véci S & S Machinery Corp. (priloha €. 5)

dohledatelného na:

https://cite.case.law/ad2d/219/249/
- preklad vybranych sekci ¢lanku 4 UCC (priloha €. 6)

Zdkon o bankdch stitu New York (New York Banking law)

Dal§im argumentem zdejS$iho odvolaciho soudu byl odkaz na ustanoveni ¢l. 138 odst. 1
véta prvni zdkona o bankdch statu New York (dale jen ,,zdkon o bankach®), které
nepfizndva vetitelim newyorské banky, jejichz pohledavky vznikly z obchodovéni
prostfednictvim zahrani¢ni pobocky, vice prav, nez by méli viic¢i bance se sidlem ve staté
usazeni této pobocky; lokalni banka odpovida svym majetkem a na zahrani¢ni pobocku
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20.

21.

22.

23.

newyorské banky je pro tento ptipad nutné nahlizet, jako by byla samostatnou (lokalni)
bankou. Pfedmétné ustanoveni se netyka procesni subjektivity zahrani¢ni pobocky, jeho
ucelem je ,,ohrani¢it a tim chranit majetek banky umistény jinde nez ve staté usazeni
dotcené zahranicni pobocky. Jinak fe¢eno, Zaloba zminéného vétitele viici bance by byla
neuspésnd nikoliv proto, ze véfitel ma zalovat pobocku, ale kvili tomu, Ze banka nema
pasivni vécnou legitimaci (v rozsahu naroku prevysujiciho zdkonnou hranici).

Lze proto uzaviit, Zze ani podle zdkona o bankidch nema pobocka zahrani¢ni banky
hmotnépravni subjektivitu. Pokud by tomu tak mélo byt, je tprava v ¢l. 138 odst. 1 zékona
o bankdch redundantni; to, Ze pravnicka osoba nenese bez dal§iho odpovédnost za jinou
pravnickou osobu plyne z povahy véci.

Dikaz: ustanoveni § 138 odst. 1 zakona o bankéch s ptekladem (pFiloha €. 7); znéni
zakona dohledatelné na:
https://www.nysenate.gov/legislation/laws/BNK

Doktrina o pobocce banky jako samostatné entité

V neposledni fadé soud poukézal na ndzor praxe vyjadreny v tzv. bilé knize vydané tfemi
americkymi advokatnimi kanceldfemi (déle jen ,,bil4 kniha®).

Pobocka zahrani¢ni banky usazend ve Spojenych statech. V ivodu bilé knihy autofi uvadi,
ze byt pobocka zahrani¢ni banky neni samostatnou pravnickou osobou odlisnou od banky,
ale tvorti jeji soucast, je-li to z riznych divodi ucelné, federalni nebo statni pravo nahlizi
na pobo¢ku jako na samostatnou entitu/banku. Zakladem tohoto ndhledu je princip
narodniho zachazeni nebo rovnosti zachazeni (principle of “national treatment”— or
parity of treatment) kdyz podle zdkona z roku 1978 o mezinadrodnim bankovnictvi (7he
International Banking Act) pobocka zahrani¢ni banky, stejn¢ jako lokéalni banka, podléha
dohledu a regulaci vykonavanych americkymi Gfady (¢ast I. pism. b) bilé knihy). V praxi
to znamena, ze vyhody, které maji pii podnikani ve Spojenych statech lokalni banky, mize
vyuzit i zahrani¢ni banka, ale pouze pro obchody s vyuZitim lokalni pobocky a opacné,
plati-li pro americké banky urc¢ita omezeni, musi je pti provozovani lokalni poboc¢ky snaset
1 zahrani¢ni banka. V ¢asti III. az V. bild kniha popisuje ¢innosti bank, do kterych
vefejnopravni regulace takto zasahuje. Obdobny piistup maji i jiné staty veetnd Ceské
republiky, ktera jej promitla ptedevsim do zdkona o bankach.

V soukromopravni oblasti se zminény ndhled projevuje v uUpravé insolvence pobocek
zahrani¢nich bank, o které pojednava ¢ast II. bilé knihy. Pravo jednotlivych stat unie pfi
konkursu pobocky zahrani¢ni banky s licenci vydanou ptislusSnym statem (state-chartered
branch) obvykle upravuje institut ,,vyhrazeni“ veSkerého majetku zahrani¢ni banky
v tomto staté pro ucely uspokojeni lokalnich véfiteld s pohledavkami vzniklymi z obchodt
banky provedenych prostiednictvim jeji pobocky; z toho se dovozuje, Ze konkurs pobocky
zahrani¢ni banky se provadi jako by pobocka byla samostatnou pravnickou osobou. Tento
institut se vyuziva obdobné i v ptipadé Ze banka ziskala pro pobocku federalni licenci
(federally chartered branches).

Zahrani¢ni pobocka americké banky. Podle ¢asti VI. pism. a) bilé knihy pravo Spojenych
stata analogicky rozeznava odlisSnosti mezi bankou a jeji pobockou v zahrani¢i. V dasledku
toho jsou napi. pohledavky z vkladi, které lze vyplacet pouze v zahrani¢ni pobocce
fakticky podiizeny pohledavkam z vkladii u banky ve Spojenych statech. Opacné, za
ucelem posileni konkurenceschopnosti americkych bank na zahrani¢nich trzich mutze
orgéan bankovniho dohledu ptiznat bance opravnéni k nékterym obchodiim ve stat¢ usazeni
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

pobocky, které by ve Spojenych statech banka provadét nemohla; tato regulace ¢innosti
banky podporuje zavér zalobce b), Ze osobnim statutem Zalované 1 podle § 9 odst. 2 zdkona
0 mezinarodnim pravu soukromém je pravo Spojenych stata.

Odlisovani americké banky od jeji zahrani¢ni pobocky je rovnéz vyrazem monetarni
politiky chrénici zajmy Spojenych stat. Podle § 633 pism. a) Kodexu Spojenych statt
(U.S. Code, déle jen ,,U.S.C.*), od banky nelze pozadovat vyplatu vkladu provedeného
v jeji zahrani¢ni pobocce, jestlize pobocka neni s to provést vyplatu vkladii v dasledku (i)
valecného aktu, povstani nebo obc¢anskych nepokoji nebo (i1) de jure nebo de facto aktu
statni moci, ledaze by banka s vyplatou vkladu za téchto okolnosti pisemné souhlasila.
Stejnou Upravu obsahuje i pravo stditu New York v ustanoveni § 138 odst. 2a zdkona o
bankéch.

V ¢asti VL. pism. c) se bild kniha zmitiuje o doktriné newyorského prava vytvorené soudni
praxi, podle které kazda pobocka banky se povazuje za samostatnou entitu. Pouziti této
doktriny je omezeno na zajisténi majetku povinného za ucelem thrady jeho dluhu nebo na
vykondavaci fizeni (srov. bod 16 vyse).

V projednavané véci se fesi spor vznikly z obchodu Citibank N.A. spocivajicim ve vykonu
funkce agenta pro zajisténi, na ktery zminéné fikce nedopadaji. Ani bila kniha tedy
nevyvraci namitku zalobce b) o nedostatku procesni subjektivity Zalované 1.

Diikaz: bila kniha pfedlozena soudem
Soudni rozhodnuti

V bod¢ 2 pravniho stanoviska autor uvadi, ze se vyjadiuje k aspekttim ,,prava USA “, které
se vztahuje na cinnost americkych bank v USA*. Jedinym aspektem ,,prava USA, ktery se
v pravnim stanovisku objevuje, je odkaz na rozhodnuti newyorskych soudt. Navic, o
odborné zpisobilosti osoby, kterd se podilela na tvorbé pravniho stanoviska, neni co do
prava Spojenych stati uvedeno niceho.

Pokud zalovana 1 odkazuje v pravnim stanovisku na rozhodnuti ve véci Citibank N.A.,
London Branch v. Norske Skogindustrier ASA, z roku 2016, je potfeba uvést, ze hned
v prvni v&té rozhodnuti Federalni okresni soud pro jizni distrikt statu New York oznacil za
zalobce Citibank, N.A. To odpovida vécné ptisobnosti soudu; podle § 1348 U.S.C. (titul
28, cast IV, kapitola 85) maji tyto soudy plisobnost rozhodovat o zalobach ndrodnich bank
(nikoliv pobocek) se sidlem v obvodu soudu. V dal§im zminéném rozhodnuti ve véci
Citigroup Global Markets, Inc v. SCIP Capital Management, LLC a The Silverfern Group,
Inc. soud v bodé 1 rozhodnuti oznacil za Zzalobce ,,Citibank Global a ji spriznéné osoby*.
Z toho nelze s ur€itosti vymezit skute¢né postaveni jednotlivych pobocek Citibank N.A.
v fizeni a navic, jde o rozhodnuti, v kterém se feSily protinaroky Zalovanych osob a soud
se k narokiim zalobct ani k jejich procesni subjektivité nevyjadioval.

Zalobce b) opét odkazuje na rozhodnuti ve véci Greenbaum, a tam uvedenou argumentaci,
podle které se judikatura ustdlila na zavéru, ze pobocka banky neni samostatnou
pravnickou osobou podle prava staitu New York. Kromé zavérti uvedenych v bodé 15 a 16
vySe soud odivodnil, ze pobocka neni nezavislym zastupcem banky, a jak naznacuje jiz
oznaceni ,,pobocka®, podléhd dozoru a kontrole banky, je néstrojem (prostfedkem)
slouzicim bance k provadéni obchodi a byt pobocka formaln¢ drzi majetek, jde vzdy o
majetek banky.
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30

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

. Soud ve véci Greebaum déle pfipomnél, Ze rovnéz federdlni prdvo vychazi z toho, ze
pobocka neni osobou nezavislou na svém ztizovateli. Poukéazal na rozhodnuti Odvolaciho
soudu pro distrikt Columbia (zkratka D.C. Circuit) z roku 1995 ve véci United States v.
BCCI Holdings (Luxembourg), S.A., podle kterého zahrani¢ni pobocka americké banky
nema procesni postaveni, v kterém by mohla napadat propadnuti majetku Zalované banky,
jejiz je soucasti, nebo na rozhodnuti Odvolaciho soudu pro druhy obvod v New Yorku ve
véci United States v. First Nat’l City Bank, ktery odivodnil, ze opravnénou zalovat a byt
zalovanou je podle federalniho prava banka jako jedna entita a nejsou to jednotlivé
pobocky.

Diikaz: - preklad ¢asti rozhodnuti ve véci Greenbaum (p¥iloha €. 3)
- znéni § 1348 zakona United States Code (titul 28, cast IV, kapitola 85)
s ptekladem (priloha ¢. 8) dohledatelné na:
https://uscode.house.gov/view.xhtml?hl=false&edition=2014&req=granuleid%3
AUSC-2017-title28-section 1348 &num=0

IV.
Shrnuti

Rozhodnym pravnim fddem (osobnim statutem zalované 1) je federdlni pravo Spojenych
statu, podle kterého byla zalovana 1 zfizena. Registrace Zalované 1 ve Spojeném kralovstvi
na tom nic nemeéni.

Pobocka banky neni podle rozhodného prava pravnickou osobou, a procesni subjektivitu
zalované 1 proto nelze odvozovat od jeji hmotnépravni subjektivity. Pravo zalovat a byt
zalovana ma podle rozhodného pravniho fadu banka jako pravnicka osoba.

To, ze federalni pravo nebo pravo statu New York pro urcité ucely nahlizi na pobocku jako
na samostatnou entitu/banku, je vyvolano potfebami vefejnopravni regulace ¢innosti bank
a jejich pobocek nebo z diivodu ochrany monetarni politiky Spojenych stata.

Nahlizi-li takto na pobocky soukromé rozhodné pravo, je to opét v urcitych ptipadech, kdy
hmotnépravni Gprava reagovala na zvlaStnosti vznikajici pfi obchodovani bank, které
k ¢innosti vyuzivaji pobocky; v pomérech projednavané véci se o takovy pripad nejedna.

Rozhodné pravo nepiiznava pobocce procesni subjektivitu. Opak nelze dovodit z tvrzeni
zalované 1, ani z odkazu zdejS$iho odvolaciho soudu na vybrand ustanoveni rozhodného
prava nebo na pravni doktrinu. Neexistenci procesni subjektivity zalované 1 doklada
rovnéz praxe federalnich soudl nebo soudl staitu New York.

Utinky nedostatku procesni subjektivity zalované 1 je nutné posuzovat podle tuzemského
prava.

V.
Procesni navrhy

Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 4674/2014, ze dne 17. srpna
2015, cizi pravo, které je tfeba ve véci aplikovat, soud nemusi znat, presto ma byt cizi pravo
za fizeni prokéazano; 1 kdyZ nejde o skuteCnosti, pouzivaji se pii zjistovani ciziho prava
pravidla pfedepsand v obanském soudnim fizeni pro dokazovani s tim, Ze pfi opatfovani
poznatkli o cizim pravu se uplatiiuje zdsada vySetiovaci. Pti zjiStovani ciziho prava lze
podle Nejvyssiho soudu pouzit jakékoliv (vSechny) prostifedky, které mohou objasnit nejen
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znéni prislusnych pravnich predpist nebo jinych prament prava, ale také jejich pouzivani
pii rozhodovani sport a jinych pravnich véci v domovské zemi.

38. Jestlize odvolaci soud dospéje k zavéru, Zze dosud ziskané poznatky nestaci k spolehlivému
zjisténi obsahu zahrani¢niho (rozhodného) prava a k jeho aplikaci, Zalobce b) navrhuje,
aby si soud opatiil vyjadieni od Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky, piipadngé
znalecky posudek tuzemského nebo zahrani¢niho znalce zahrani¢niho prava. Jestlize by se
ani poté nepodarilo v pfimérené dobé zahrani¢ni pravo zjistit, zalobce b) navrhuje, aby
odvolaci soud aplikoval Ceské pravo (§ 23 odst. 5 zakona o mezinarodnim pravu
soukromém).

39. V opacném piipad¢ zalobce b) navrhuje zalobu zamitnout.

Sprava pohledavek OKD, a.s.



Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Vrchni soud v Olomouci

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové ¢islo zpravy: 6090 /2020 Ev. cislo: a561ef29-9ba0-4e19-a61f-acd0127f9ec6
Druh podéni: Datovd zprdva z ISDS ID zpravy: 829739417

Véc: podani

Odesilatel:

ID schranky: jsufvdu Typ datové schranky: PFO

Osoba: Tomds Zagar - Zagar Tomds, Adresa: 28. rijna 767/12, 11000 Praha

JUDr.

1,CcZ

Dodano do DS dne:
C.j. prijemce:

Sp.zn. prijemce:
Lhita konéi:

Cislo zakona:

09.10.2020 12:09:12

13 VSOL 133/2020

Paragraf v zdkoné:

Odeslano do DS dne:
C.j. odesilatele:

Sp.zn. odesilatele:

K rukdm:

Odstavec paragrafu:

09.10.2020 12:09:12

Ne

Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky:
Podepsal:

Sériové Cislo certifikatu:
Antivirovy test:

Elektronicky podpis:

Certifikat:

Datum a Cas autom. ovéreni:

Podpis je platny

Informacni systém datovych
schrdnek - produkéni prostredi

0152a467
Probéhl v systéemu ISDS
Platny

Vystavil:

Platnost:
Obsah podani:
Casové razitko:

Overeno na zdkladé CRL z 09.10.2020 11:22:08

09.10.2020 12:18:14

PostSignum Qualified CA 4

21.08.2020 - 10.09.2021
OK

Platné (pripojeno 09.10.2020
12:09:12)

Pocet podanych priloh:1

Cislo ptilohy Vysledek

Nézev pril.
CRL

Identifikace podepisujici osoby

Identifikace

vystavitele certifikatu

201009 _OKD

Citibank_nedostatek podminky

rizeni druhd replika.pdf

Podpis neni pripojen
(zadny podpis).

A |IN |N

Cas ovéfeni ptiloh:

09.10.2020 12:18:14

Ovéreni priloh:

overovdno automaticky

Vysvétleni stavl pfi ovéreni priloh (vztaZeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamen4, Ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamen4, ze systém tuto operaci neprovadi
Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamena, Ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T [Technické parametry!: A=splnuje N=nespliiuje

U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K [ Kvalifikované ¢asové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznév. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R [ Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

t Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikt neni od Ceské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznamt platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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