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PROTOKOL O JEDNANI
pfed soudem prvniho stupné

Krajsky soud v Ostrave dne: 14. fijna 2020

zalobkyné: Ing. Ivana Tesafova, ICO 47982594
sidlem ndm. Ondry Foltyna 82/63, 733 01 Karvina — Staré Mésto
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Chlebikem
sidlem Karola Sliwky 621/5, 733 01 Karvina -Fry$tat

proti

zalovanému: Ing. Lee Louda, ICO 69326681
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1
insolvencni spravce dluZnice
Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvotakem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

o Zalobé pro zmatecnost

Samosoudkyné: Mgr. Jana Martinkova

Zapisovatelka: Marcela Surabova
Pfi zahajeni jednani byli pfitomni:

1. zalobkyné: osobné, totoznost ovérena dle OP

2. zastupce zalobkyné: JUDr. Tomas Chlebik, plna moc ze dne 5. 11. 2019/¢. 1. spisu 70,
soudu znam z pfedchozi rozhodovaci ¢innosti

3. zastupce zalovaného: JUDr. Dusan Dvotik, plnd moc ze dne 11. 5. 2016/¢. 1. spisu 9,
v substituci Mgr. Jolana Juifkova, substitu¢ni plna moc ze dne 8. 10. 2020, totoznost ovéfena
dle priakazu CAK

Jednani zahajeno v 9:30 hodin.

K dotazu soudu, zda Gstavni stiznost zalozena ve spise byla u Ustavniho soudu podana a ve spise
bl
je zalozena pouze na védomi, zastupce zalobkyné uvadi, ze tuto skutecnost ovéii a soudu sdeli.

Ucinén pokus o smir ¢i jiné mimosoudni narovnani. Zastupci ucastnika fizeni uvadéji, ze
s ohledem na odlisna procesni stanoviska je mimosoudni narovnani vylouceno.

Sdéleny vysledky pfipravy jednani.

- Véc s ucastniky fizeni probrana.

- Poukazano na pravn{ tpravu zaloby pro zmatec¢nost a na pravni upravu ust. § 336, § 190 - 202
IZ a ustanoveni o dorucovani v o.s.f.
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- Konstatovano, ze napadanym davodem bylo, ze Zalobkyni byla odnata moznost jednat pfed
soudem a o divod zmatecnosti jde tehdy, jestlize §lo o nespravny postup soudu. V dané véci je
vsak napadan postup insolvencniho spravce.

- Poukazano na moznost doruceni na kterémkoliv misté, na kterém je osoba zastizena (§ 46a
odst. 1 0.s.f.).

- Konstatovano pfipojeni si pfihlasky zalobkyné do insolvencniho fizen.

Zastupce zalobkyné k zprostfedkovanému zavéru soudu uvadi, Ze zalobkyni mély soudy
dorucovat na adresu sidla, coz o.s.f. stanovi jako primarni. Co se tyce nespravného postupu, tak
uvadi, ze insolvencn{ spravce je prodlouzenou rukou soudu a Ze by se na tuto osobu méla
vztahovat stejna pravidla jako na soud. Za pochybeni soudu povazuje skutec¢nost, ze soud
insolvenéniho spravce neinformoval o skutecnosti, ze zalobkyné je zastoupena na zakladé plné
moci zalozené v inciden¢nim sporu i v insolvenénim fizeni. Na Zalobé tedy trva.

Jednani zahajeno oznacenim projednavané véci.

Zalobkyné sdéluje obsah Zaloby a dale namita, Ze v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j.
32 ICm 3249/2016-24 je uvedeno na stran¢ 4, ze vyrozumeéni o popteni bylo zalobkyni doruceno
dne 5.10.2016, coz je vporadku, ovsem nastran¢ 5 rozsudku je uvedeno, Ze vyzva
insolvenéniho spravce byla dorucena pravnimu zastupci zalobkyné, coz se nezaklada na pravdé.
Tomuto zadné vyrozuméni doruceno nebylo, pficemz zastoupeni také pro insolvencni fizeni v té
dobé¢ trvalo na zakladé plné moci ze dne 8. 9. 2010, které je zalozeno ve spise.

Zastupkyné zalovaného sdéluje obsah pisemného procesntho stanoviska. Ztotoznuje se
se zprostfedkovanym nazorem soudu ucéinénym v ramci sdéleni pfipravy jednani. K tvrzeni
zastupce zalobkyné ucinéného u dnesniho jednani uvadi, ze neni spravny nazor, ze soud musi
nejprve dorucovat na adresu uvedenou pro dorucovani. Je stanoveno, ze je mozné dorucit
na kterémkoliv misté, na némz bude osoba zastiZena. Zalobkyné si pisemnosti pfevzala a neni
zadny procesnim pochybenim, Ze bylo doruc¢ovano na adresu bydli§té a nikoliv na adresu sidla ¢i
mista podnikani. Dale nesouhlasi s nazorem pravniho zastupce Zzalobkyné, Ze by insolvenéni
spravce mél stejné povinnosti ¢i postaveni jako soud, jedna se o osobu sui generis. Co se tyce
nespravnosti uvedenych v rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta zaloba
na uréeni prava, a to uvedeni skutec¢nosti, ze vyrozuméni o popfeni bylo doruceno zastupci
zalobkyné, tak se jednd o zfejmou nespravnost ¢i pisafskou chybu. Z textu rozsudku je
jednoznacné zfejmé, ze bylo dorucovano pfimo zalobkyni.

Zastupci ucastnika fizen{ prohlasuji, ze mezi nini neni sporn ohledné skutecnosti:
- zahjjeni insolvenc¢niho fizeni dluznice dne 3. 5. 2016,
- zjisténi upadku dluznice a ustanoveni zalovaného insolvenénim spravecem dne 9. 5. 2016,
- povoleni reorganizace dluznice dne 12. 8. 2016,
- zaloba pro zmatec¢nost byla podana vcas, opravnénou osobou a je pfipustna.

V dané véci je spor, zda je dan divod zmatecnosti dle ust. § 229 odst. 3 o.s.f., a to s ohledem
na skutecnost, ze v ramci incidencniho sporu bylo zalobkyni dorucovano na adresu bydlisté a
nikoli sidla a vyrozuméni o popfeni pohledavky nebylo doruceno zastupci zalobkyné, ackoliv té
dobé¢ byla zastoupena na zaklad¢ plné moci ze dne 8. 9. 2016 zalozené v incidené¢nim sporu.

Pfistoupeno k dokazovani.

Sdélen obsah:
- piihlasky ¢. P 465 do insolvencniho fizeni dluznice,
- vyrozuméni dle ust. § 197 odst. 2 IZ vcetné dorucenky.

Bez namitek k pravosti a spravnosti vyse uvedenych listin s tim, Zze odkazuje na skutecnost, ze
tato vyzva meéla byt jiz dorucovana zastupci zalobkyné.
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Sdélen obsah:
- protokolu o pfezkumném jednani a zapisu z 1. schtize véfiteld,
- seznamu piihlasenych pohledavek tykajici se pfihlasky P465 dil¢i pohledavka 2.

Bez namitek k pravosti a spravnosti vyse uvedené listiny.

Ze spisu 32 ICm 3249/2016 sdélen obsah:
- zaloby tykajici se oznaceni zalobkyné,
- plné moci ze dne 8. 9. 2016,
- vypovédi plné moci ze dne 16. 5. 2017, oznamené soudu téhoz dne,
- rozsudku Krajského soudu v Ostrave ¢. j. 32 ICm 3249/2016-24 vcetné dorucenky,
- odvolani Zzalobkyné¢ ze dne 21. 6. 2017,
- rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j. 18 VSOL 288/2017-44 vcetné dorucenky,
- dovolani zalobkyné¢ ze dne 21. 5. 2018,
- usneseni Nejvyssiho soudu CR & j. 29 ICdo 103/2018-61.

Bez namitek k pravosti a spravnosti vyse uvedenych listin, vyjma namitek uvedenych.
Soudem konstatovano, ze provedené dokazovani postacuje k rozhodnuti ve véci.

Zastupce zalobkyné se souhlasem soudu uvadi pfimo diktatem do protokolu:

Pani zalobkyné piihlasila do insolvencniho fizeni dvé pohledavky. Jednu jako fyzicka osoba Ivana
Tesafova se svym datem narozeni a bydlistém jako dorucovaci adresou, druhou pohledavku jako
osoba podnikajici se sidlem a svym identifikacnim cislem podnikatele, i ¢isla Gctu jsou rozdilna
u jedné i druhé takto piihlasené pohledavky. Mam za to, Zze uvedenim téchto adres urcila soudu
v souladu se zakonem i dorucovaci adresu pro tu kterou pohledavku. Odkazuji na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2394/2012 ze dne 5. 6. 2013, ve kterém je uvedeno, ze adresitu
se dorucuje na adresu pro dorucovani a lze mu rovnéz dorucit na kterémkoliv jiném misté,
na némz bude zastizen. Neuvede-li adresat ve svém podan{ adresu mista v CR, na kterou mu maji
nebo mohou byt dorucovany pisemnosti, je adresou pro dorucovani pisemnosti ,,nepodnikajici®
tyzické osobé dorucované prostfednictvim dorucujiciho organu, adresa evidovana v informacnim
systému. Ja z toho dovozuji, ze svym podanim, v jedné i druhé véci, zalobkyné urcila adresu
pro dorucovani, a soud ¢i insolvencni spravce neni opravnén volit jakoukoliv jinou adresu nez tu
ucastnikem urcenou, dokud nenastane situace, ze by na tuto adresu nebylo mozno dorucit.
Ustanoveni § 46a o.s.f. hovofi v tom sméru rovnéz zcela jasné a jako prvni casové urcenou
adresu oznacuje takto pojatou adresu pro dorucovani a ne néjakou jakoukoliv jinou hned
pii prvnim pokusu pfi doruceni listiny. To je obchazeni zakona. Tento postup je jednoznacné
znamkou neucinnosti doruceni. Tim, ze Nejvyssi soud v textu pravni véty tohoto rozhodnuti
uvedl pfi popisu spravné adresy pro dorucovani, ze v této véci pojednava o osobé nepodnikajici,
naznacil i to, Ze je tfeba mezi témito dvéma formami ucastenstvi v ob¢anském soudnim fizeni
zcela zasadné rozlisovat a nelze se tedy podiidit prohlaseni, Ze je zcela lhostejné, zda ucastnikem
fizeni je osoba podnikajici ¢i nepodnikajici. Ze zakona ma osoba podnikajici své sidlo, a to je
dorucovaci adresou tohoto subjektu prava a nikoliv jeho bydlisté. Odkazuji rovnéz na rozsudek
Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo 1860/2004, pojednavajici o tzv. procesni plné moci, ktery
konstatuje v souladu se zakonem, ze ma-li acastnik zastupce s plnou moci pro celé fizeni, je
povinen dorucovat soud tomuto zastupci a jen takové doruceni mulze vyvolat ucinky
pfedpokladané ustanovenim § 159 o.s.f., tj. Gcinné doruceni. Odvolavam se rovnéz na to, ze
advokatovi nelze udélit jinou, nez procesni plnou moc pro celé fizeni a je tfeba mu dorucovat
do datové schranky a nijak jinak. Pokud bylo protistranou sdéleno, ze véta z rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ¢. j. 32 ICm 3249/2016-24 na strané 5 o tom, ze bylo doruceno pravnimu
zastupci, je pouhou chybou v psani, tak ja se domnivam, ze o zadnou chybu zde nejde, resp. jde
o chybu ve vypraveni posty a v dorucovani s duasledky, které cini nyni projednavanou zalobu
pro zmatec¢nost duvodnou. Mimochodem to konstatovani bylo pficinou vypovézeni plné moci
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pro moiji osobu ze strany zalobkyné, protoze se zalobkyné domnivala, Ze mi to doruceno bylo, ze
jsem o té vyzveé védél a akorat jsem ji nevzal na védomi a nejednal v souladu s ni.

Zastupce zalobkyné zada soud o pferuseni jednani na 5 minut za ucelem porady se zalobkyni
z divodu oznaceni dalsich dukaznich navrht s ohledem na pouceni soudu.

Vyhlaseno usneseni:
Jednani se v 10:15 hodin pferusuje.
V 10:25 hodin pokracovano jednani.

Zastupce zalobkyné bez dalsich dukaznich navrht. Na dukaznich navrzich, které byly ve spise
ucinény, setrvava.

Zastupkyné zalovaného bez dalsich dukaznich navrhi.

Zastupkyné zalovaného se souhlasem soudu uvadi pfimo diktitem do protokolu vyjadfeni
ke stanovisku zastupce zalobkyné: K argumentaci pravntho zastupce zalobkyné, ze Zalobkyné
prihlasila do insolvenéniho fizeni dluznice dvé pohledavky s uvedenim rtznych adres, u jedné
s uvedenim adresy mista podnikani a u druhé s uvedenim adresy mista bydlist¢ a dale k odkazu
pravnfho zastupce zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2394/2012 uvadim,
ze 1 tento odkazovany rozsudek pfipousti dorucovani na adresu, kde muze byt adresat zastizen.
I pokud by zalobkyné skutecné urcila adresu, na kterou ji ma byt dorucovano, toto automaticky
nevyluc¢uje pouziti ust. § 46a o.s.f. Samotné uvedeni adresy v pifihlasce pohledavky
do insolvenc¢niho fizen{ nelze povazovat za ,,zadost™ o dorucovani na tuto adresu ve smyslu ust.
§ 46a odst. 2 o.s.f. Dle zalovaného pak z odkazovaného rozsudku neplyne ani to, ze by bylo tfeba
odliSovat od ruznych druht ucastenstvi z divodu existence podnikatelského opravnéni fyzické
osoby. K druhému z citovanych rozsudkd, tj. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 21 Cdo
1860/2004, ktery pravni zastupce zalobkyné rovnéz citoval, uvadi zalovany, ze plnd moc byla
pravaimu zastupci zalobkyné udélena az k podani incidencni zaloby, nikoli k podani pfihlasky
pohledavky. Zalovany nadale trva na své argumentaci uvedené jiz ve vyjadfent, a to Ze insolvenéni
spravce nemuze do dne zaslani vyrozuméni o popfeni pohledavky dennodenné kontrolovat
insolvenéni rejstifk, aby ovéfil zda insolvencnimu soudu nebylo doruceno podani predmétného
vetitele, ktery by jiz byl pro ucely tohoto podani zastoupen.

Vyhlaseno usneseni:
Dukazni navrhy zalobkyné se odmitaji. Dokazovani se konci.

Dano pouceni dle ust. § 119a o.s.f. Zastupci ucastnika fizeni vyzvani ke shrnut{ svych navrha
k vyjadfeni k dokazovani a ke skutkové a pravni strance véci.

Pfistoupeno k zavére¢nym navrhim.

Zastupce zalobkyné se souhlasem soudu uvadi diktatem pfimo do protokolu zavérecny navrh:
Odkazuji na své predchozi pfednesy, pisemné i dnes protokolované a dopliuji je pouze
o konstatovani, ze dle nam dostupnych informaci ani soud pfi pfijeti incidencni Zaloby z mé
kancelafe, z mé datové schranky nezvefejnil v insolvenénim rejstifku plnou moc. Nicméné
z formy i obsahu zaloby je zfejmé, ze v této véci Slo o zastoupeni advokatem, tedy osobou
s procesni plnou moci. Navrhuji zalobé vyhovét a rozhodnout v souladu snavrhem v ni
uvedenym, aby zrusil rozhodnuti krajského i vrchniho soudu. Naklady fizeni vy¢islim ve lhuté
10 dnt.

Zastupkyné zalovaného se souhlasem soudu uvadi diktitem pifimo do protokolu zavérecny
navrh: Zalovany rovnéz odkazuje na své pisemné vyjadieni ze dne 5. 2. 2020 a dale na vyjadfent
pfednesena na tomto jednani. S ohledem na popsanou a pfednesenou argumentaci a dale
vzhledem k tomu, ze Zzalovany nema za to, Ze je ve véci dano zavazné procesni pochybeni, tudiz
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neni dan divod zmatecnosti, navrhuje zamitnuti zaloby. Zalovany zaroven pozaduje nahradu
nakladut fizeni, k jejimuz vycisleni si dovoluje soud pozadat o dodatecnou lhitu 3 dnd.

Vyhlaseno usneseni:

Jednani se odrocuje na neurcito za tcelem rozhodnuti o zalob¢ pro zmatecnost.
Zdstupci ricastnikil 17%eni Zadaji zaslat protokol do datové schranky.

Hlasité diktovano, skonceno, schvaleno a podepsano bez namitek k protokolaci v 10:40 hodin.

Mgr. Jana Martinkova
samosoudkyné

Marcela Surabova
zapisovatelka
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