¢.j. 32 1Cm 3260/2016
13 VSOL 133/2020-
(KSOS 25 INS 10525/2016)

PROTOKOL O JEDNANI
pfed odvolacim soudem

Vrchni soud v Olomouci dne 19. fijna 2020

Zalobci a) Ing. Lee Louda, IS dluZnice Sprava pohledavek OKD, a. s.
zastoupeny JUDr. Dusanem Dvofakem

b) Sprava pohledavek OKD, a. s., Karvina
proti

Zalovanym 1) Citibank N.A., London Branch
zastoupena JUDr. Petrem Precechtélem

2) New World Resources N.V. ,,In Liquidation*“, London
zastoupeny JUDr. Ludkem Chvostou

3) NWR Holdings B. V., London
zastoupeny Mgr. Davidem Ilczyszynem

za ucasti: Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci
o urceni pravosti a vySe pohledavek a o odpurci Zalob¢
Ptitomni od soudu:

Predsedkyné senatu JUDr. Radka Panackova

Soudkyné JUDtz. Véra Vyhlidalova
JUDr. Helena Krejci

Zapisovatelka Zuzana Zadnikova

K jednani se dostavili:

1. zalobce a): Ing. Lee Louda, IS, nikdo
osobng¢, ¢islo OP:
osoba povéfena za néj/ni jednat: / povétfeni ze dne / €. 1 spisu
se nedostavil/a, doruceni vykizino dnem: prostfednictvim advokéta

2. zastupce zalobce a): JUDr. DuSan Dvofak, osobné
totoznost ovétena dle prakazu CAK z minulého jednani
plna moc ze dne 11. 5. 2016 /¢. 1. spisu 24
ustanoven rozhodnutim ze dne /¢. 1. spisu
substitucni plnd moc ze dne /¢. L spisu
se nedostavil/a, doruceni vykizano dnem: u jednani 15. 9. 2020

3. zalobce b): Sprava pohledavek OKD, a. s, nikdo
osobné, ¢islo OP:
osoba povétfena za néj/ni jednat: / povéteni ze dne / €. 1 spisu
se nedostavil/a, doruceni vykizano dnem: prostfednictvim advokata

O.s.f. ¢. 2-protokol o jednani pfed odvolacim soudem-2018
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4. zastupce zalobce b): JUDr. Tomas Zagar, osobné
totoznost ovéfena dle pritkazu CAK z minulého jednani
plna moc ze dne 25. 3. 2019/¢. 1. spisu 851
ustanoven rozhodnutim ze dne /¢. 1. spisu
substitu¢ni plna moc ze dne /¢. L spisu
se nedostavil/a, doruc¢eni vykazano dnem: u jednani 15. 9. 2020

5. zalovany 1): Citibank N. A., nikdo
osobng, ¢islo OP:
osoba povéfena za néj/ni jednat: / povéteni ze dne / ¢ 1. spisu
se nedostavil/a, doruceni vykazano dnem: prostfednictvim advokata

0. zastupce zalovaného 1):  JUDr. Petr Pfecechtél, nikdo
v substituci: ~ Mgt. Robert Klenka, osobné
totoznost ovéfena dle prikazu CAK z minulého jednani
plna moc ze dne 9. 8. 2016/¢. 1. spisu 81 (ptilohy protokolu o pfezkumn. jednini)
ustanoven rozhodnutim ze dne /¢. L spisu
substituc¢ni plnd moc ze dne 9. 8. 2016/¢. 1. spisu 41
se nedostavil/a, doruc¢eni vykazano dnem: u jednani 15. 9. 2020

7. zalovany 2): New World Resources N. V. ,,In Liquidation®, nikdo
osobné, ¢islo OP:
osoba povéfena za n¢j/ni jednat: / povéteni ze dne / €. 1 spisu
se nedostavil/a, doruceni vykizano dnem: prostfednictvim advokata

8. zastupce zalovaného 2):  JUDr. Ludék Chvosta, osobné
totoznost ovéfena dle prikazu CAK z minulého jednani
plna moc ze dne 24. 10. 2018/¢. 1. spisu 656
ustanoven rozhodnutim ze dne /¢. L spisu
substituc¢ni plnd moc ze dne /¢. 1. spisu
se nedostavil/a, doruceni vykazano dnem: u jednani 15. 9. 2020

9. zalovany 3): NWR Holdings B. V., London, nikdo
osobng, ¢islo OP:
osoba povéfena za néj/ni jednat: / povéteni ze dne / ¢ 1. spisu
se nedostavil/a, doruc¢eni vykazano dnem: prostfednictvim advokata

10.zastupce zalovaného 3):  Mgr. David Ilczyszyn, osobné
totoznost ovéfena dle pritkazu CAK z minulého jednani
plna moc ze dne 24. 10. 2018/¢. 1. spisu 658
ustanoven rozhodnutim ze dne /¢. 1. spisu
substitu¢ni plna moc ze dne /¢. L spisu
se nedostavil/a, doruceni vykazano dnem: u jednani 15. 9.2020

11. za ucasti:  Vrchni statni zastupitelstvi
Mgt. Martin Schmidt, osobné
totoznost ovéfena dle sluzebniho prikazu z minulého jednani
osobng, ¢islo OP:
osoba povéfena za néj/ni jednat: / povétfeni ze dne / €. 1 spisu
se nedostavil/a, doruceni vykizino dnem: u jednani 15. 9.2020
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Povérfena clenka senatu: JUDr. Helena Krej¢i

Jednani zahajeno v 9.00 hodin.

Predsedkyné senatu:

,Ja bych vas chtéla poprosit, abyste si u dnesniho jednani ponechali rousky s ohledem tedy na
$patnou epidemickou situaci, byt’ Gcastnici soudniho jednani nemusi mit, nicmén¢ ta situace neni

dobra.

Tak jako u minulého jednani z dnesniho jednani bude pofizen zvukovy zaznam, protoze jednaci
sifl je vybavena nahravacim zafizeni, doslovny pifepis zvukového zaznamu potom bude zvefejnén
v insolvenénim rejstiiku. Pozadala bych vas, abyste tedy hovofili hlasit¢ srozumitelné a smérem
k mikrofonim. Pokud budete hovofit bez vyzvy soudu, abyste nejdfive sdélili své procesni
postaveni tak, aby tedy ve zvukovém zaznamu bylo mozno identifikovat mluvici osoby.

Odvolaci soud natidil odvolaci jednani za uc¢elem projednani odvolani zalobct a Vrchniho statniho
zastupitelstvi sméfujici proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave z 23. 10. 2019. Odvolaci soud
v této véei jednal jiz 15. 9. 2020. U tohoto jednani odvolaci soud poskytl pouceni podle ustanoveni
§ 118a odst. 1 a 3 zalobci a), kdy vyzval insolvencniho spravce, aby doplnil skutkova tvrzeni
v zalobé¢ o tvrzeni, z nichz bude konkrétné vyplyvat, ktef{ konkrétni véfitelé dle smlouvy o vydani
dluhopisti 2014 a kteff konkrétni véfitelé dle smlouvy o Gvéru a na ni navazujici mezivéfitelské
dohody byly v rozhodné dobé vici dluznici v postaveni osob blizkych ¢i s dluznici tvofily koncern
a k témto doplnénym tvrzenim potom tedy oznacil dukazy a rovnéz tak tedy Krajské statni
zastupitelstvi, resp. tedy Vrchni statni zastupitelstvi, bylo vyzvano, aby doplnilo sva tvrzeni ve
vztahu tedy k neucinnosti pravniho jednani podle ustanoveni § 242 insolvenéniho zakona, aby tedy
uvedli, kteff véfitelé konkrétné byli podle statniho zastupitelstvi vzdanim se subrogace zkraceni, a
dale potom, z ¢eho statni zastupitelstvi dovozuje, ze dluznice jednala v umyslu tyto véfitele zkratit.
Zalobce a) na vyzvu odvolactho soudu reagoval, ¢ili doplnil tvrzeni, oznacil dukazy, stejn¢ tak se
tedy vyjadfilo i Vrchni statni zastupitelstvi. Pfedpokladam, Ze procesni stanoviska odvolatel se
nezménila a ze na podanych odvolanich i nadale trvaji*.

Zastupci zalovanych 1), 2) a 3):

Ano“.

b

Pfedsedkyné senatu:

,Dobfe. Tolik tedy vysledky dosavadniho fizen{ a ja nyni pfedavam slovo povéfené clence senatu
JUDr. Helené Krejci. Prosim®.

Povéfeni c¢lenka senitu:

,»Ja bych v tvodu chtéla fict, Ze odvolaci soud ma za to, ze jsou splnény podminky fizeni. To
narazim na namitku tedy nedostatku procesni zpusobilosti Citibank London Branch. Vychazime
z ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o mezinarodnim pravu soukromém s tim, ze procesni zpusobilost
Citibank London Branch se fidi pravnim fadem, podle n¢hoz vznikla, tedy pravnim fadem statu
New York a vifizeni bylo pfedloZeno Citibank rozhodnuti soudu stitu New York, v nichz
vystupuje London Branch jako ucastnik fizeni, jedno z téch rozhodnuti je i ve véci vedené u
upadkového soudu. Odvolaci soud povazuje za potfebné zéasti zopakovat dokazovani smlouvami,
z nichz vychazeji ony sporné tkony dluznice. Je to pouze pro uptesnéni tedy skutkovych zjisténi.
Takze, z té smlouvy o avéru vyplyva z ¢lanku 18.1, Ze kazdy rucitel neodvolatelné, nepodminéné a
spole¢né a nerozdilné ruci kazdé finanéni strané za to, ze kazdy jiny dluznik fadné a vcas splni
vsechny své povinnosti plynouci z finan¢nich dokumentd, to je ad a), a dile se zavazuje kazdé
financni stran¢, ze kdykoli jiny dluznik nezaplati jakoukoliv ¢astku podle finanéntho dokumentu
nebo souvisejici s finanénim dokumentem v dobé splatnosti, rucitel tuto c¢astku na pozadani
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okamzité zaplati, jako kdyby byl hlavnim dluznikem, to je ad b). Dale ze smlouvy, z téch definici
uvedenych v uvodnich ¢astech vyplyva, ze financéni strana znamena agenta, agenta pro zajisténi,
kazdého véfitele a kazdou zajist'ujici protistranu, to je na strané 9 pfekladu oné smlouvy. Na strané
10 smlouvy je definice pojmu rucitel. Rucitel znamena ptvodniho rucitele nebo dalsiho rucitele,
ledaze pfestal byt rucitelem v souladu s ¢lankem 26. a puvodn{ rucitelé jsou uvedeni v piiloze 1,
¢ast A smlouvy, konkrétné je to strana 128 prfekladu smlouvy, kde je uveden nazev pivodniho
rucitele a identifikacni ¢islo nebo pfipadny ekvivalent a pivodni jurisdikce. Takze mezi témi tfemi
ruciteli je zde uvedeno OKD, a. s., ICO: 26863154 a ptavodni jurisdikce Ceské republika. Dale
k doplnéni dokazovani onou smlouvou o dluhopisech 2014, vyplyva, tedy z této smlouvy, a
konkrétné¢ z clanku 12.1 upravujictho ruceni dcefinych spolec¢nosti, ze kazda rucici dcefina
spole¢nost timto bezpodminec¢né a neodvolatelné ruci, a to spolecné a nerozdilné kazdému majiteli
a svéfenskému spravci a agentury pro zajisténi a jejich pfipadnym nastupcim a nabyvatelim za a)
uplnou a vcasnou uhradu jistiny a uroku dluhopist, jakmile se stanou splatnymi, at’ jiz v terminu
splatnosti, akceleraci, umofenim ¢i jinak, coz zahrnuje i pfipadné souvisejici dalsi ¢astky. V bod¢
12.1.f je potom uvedeno, ze v souvislosti s pfedchozim ustanovenim a bez omezeni jakéhokoli
jiného prava jakéhokoli majitele nebo svérenského spravce nebo agenta pro zajisténi nebo jiného
agenta majitelt dluhopisu, které jim plynou ze zakona nebo podle prava ekvity vuci jakékoli rucic
dcefiné spolecnosti na zaklad¢ této smlouvy plati, Ze pokud emitent neuhradi jistinu nebo arok ve
vztahu k jakémukoli zarucenému zavazku, jakmile se stane splatnym at’ jiz v terminu splatnosti,
akceleraci, umofenim ¢i jinak nebo nesplni jakykoli jiny zaruc¢eny zavazek, zavazuje se kazda rucici
dcefina spolecnost, ze po obdrzeni pisemné zadosti svéfenského spravee neprodlené zaplati nebo
necha zaplatit v penézich majitelaim nebo svéfenskému spravei nebo agentovi pro zajisténi ¢astku
ve vysi souctu splatné a nesplacené hodnoty vsech zarucenych zavazku, a dale droku a dalsich
castek, jak jsou zde uvedeny. Co se tyce definice pojmu rucici deefina spole¢nost, tak na strané 36
ptekladu je tady uvedeno, ze rucici dcefind spolec¢nost, znamena k datu emise spole¢nost Mitco,
spole¢nost OKD a. s. a spolecnosti Karbonia a nasledné takové dalsi dcefiné spolecnosti, které ruci
za zavazky emitenta na zaklad¢ dluhopist a této smlouvy o vydani dluhopisi. Na strané 21
pifekladu je potom uvedena definice pojmu majitel tak, Ze majitel znamena osobu, na jejiz jméno je
registrovan dluhopis a v zavérecnych c¢astech smlouvy je potom uvedeno, a sice v clanku 14.09
tykajici se platnosti kopif jako originald, ze smluvi strany jsou opravnény podepsat jakykoli pocet
kopii této smlouvy. Kazda podepsana kopie ma platnost originalu a vSechny kopie pfedstavuji
jednu a tutéz smlouvu. A nyni se zeptam tcastnikt, zda se chtéji vyjadfit k provedenému doplnéni
dokazovani. Nejdffve prosim odvolatele, prosim spravce, budete se chtit pane doktore vyjadrit
k t¢émto dikazam*?

Zastupce zalobce a):

,,Ja pani predsedkyné, pardon, pani doktorko, pfemyslim, jelikoz nevim, kam vrchni soud sméfuje,
protoze se provedli jenom ...

Povérena clenka senatu:

»Pouze, ja jsem to fekla v ivodu, pouze k upfesnéni téch zjisténi provedenych soudem prvniho
stupne®.

Zastupce zalobce a):

»Tak ja snad jedinou véci, protoze nevim, kam se ubira tvaha Vrchniho soudu v Olomouci
z pohledu tohoto fizeni, tak jelikoz byl proveden dukaz, resp. byla citovana otiazka majitele
dluhopisu, pak bych chtél uvést a uvedli jsme to i v nasem vyjadfeni, ze problematika majitele
dluhopist je v ramci tohoto pfipadu, ale obecné v ramci dluhopist takto emitovanych, daleko
slozit¢jsi, a to, ze smlouva uvadi, ze majitelem je ten, na koho je registrovana, neznamena, ze ten je
skute¢nym majitelem toho dluhopisu. Tato uvaha, pokud by byla vibec relevantni z pohledu
odvolactho soudu, by znamenala, ze Vrchni soud v Olomouci by naprosto pomijel otazku
skute¢nych vlastnikt. To, Zze skutecny vlastnik je podstatnd informace a ze jde o véc, ktera je
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v pravu, novodobém pravu velmi dulezita, pak lze odkazat na zakony, které chrani vibec zajmy
statu a vibec vefejného prava tim, ze podminuje napf. ucast ve vefejnych zakazkach skutecnosti,
ze jsou znami skutecni majitelé. Nikoli ti, kteff jsou registrovani jako majitelé, ale ti, kdo skutecné
ovladaji danou spole¢nost. Predlozili jsme vrchnimu soudu v ramci naseho doplnéni odkazy na
jednotlivé ¢lanky, ty zde bohuzel nebyly citovany, kde je vidét cela struktura vlastnikt dluhopist,
kde je naprosto zjevné, ze ten, na koho je registrovan dluhopis, neni zadnym skutecnym vlastnikem,
je pouze tim, na koho je registrovan, a ten vykonava prava pro n¢koho, kdo je vzadu. To pfimo
upravuje kazda z téch smluv o dluhopisu toto zmifuje, upravuje to, a informace o tom, na koho je
registrovan dluhopis, je z pohledu skutecného vlastnika nepodstatné. Druhym bodem mého
vyjadfent je informace tykajici se kopii, jakkoli jsem zaznamenal diraz na informaci o tom, ze kazda
kopie ma vlastnost originalu, tak je potfeba zminit, Zze vtomto kontextu dané ustanoveni
neznamena nic jiného nez, ze smlouva, ktera je podepsina, muze byt podepsina ve vice
vyhotovenich, nikoli vs$ak, Ze by kopie, prosta kopie, mohla nahrazovat original. To samozfejmé
by bylo nepfipustné z pohledu ceského prava, protoze zadna kopie nemize nahradit original. Jedna
se o ustanovent, které v pfekladu znamena, Zze smluv muze byt vyhotoveno vice, napt. 10, a pokud
vim, samozfejmé kazda z nich ma platnost originalu, protoze téch stran toho piipadu bylo
mnozstvi. Z pohledu tohoto fizeni a z pohledu vibec prokazani, zda takova smlouva byla kdy
uzaviena, za ji uzavfteli a podepsaly osoby, které ji skutecné podepsat mély, resp. je to deklarovano,
ta tato informace byla resp. tento dikaz by podroben ze strany Zalobce namitkou nepravosti
jednotlivych smluv nebot’ mame za to, ze osoby, které ji udajné mély podepsat, ji nepodepsaly,
nebylo v tomto fizen{ vibec prokazano, zda tyto smlouvy, které zde byly citovany, byly podepsany
osobami, které mély jednat za dané strany a nejen ze jsme to tvrdili, my jsme i v ramci soudu
prvniho stupné prokazovali jednotlivymi odkazy na jednotliva at’ uz cisla, nesrovnalosti na
strankach, casové nesrovnalosti a napf. i tim, Zze nebyly pfedlozeny originaly zasadnich dokumenta,
jako jsou napf. plné moci a nebyly vibec prokazany opravnéni jednotlivych osob, které snad mely
podepsat smlouvy jak za banky, za véfitele, Ze je kdy podepsaly, pak citace téchto smluv z naseho
pohledu postrada, ze bylo viibec kdy prokazano, ze takové smlouvy byly uzavieny. Ustanoveni o
kopiich jinymi slovy neznamena, ze by snad smluvni strany posvétily, ze by snad vibec kdy mohl
cesky soud vzit za prukaz kopie jakékoli smlouvy a povazovat ho za original, protoze se na tom
mély snad strany dohodnout. Takovato dvaha, pokud by vibec relevantni, je podle mého nazoru
v rozporu s ceskym pravem. To je vie, co bych k tomu chtél fict®.

Povéfena clenka senatu:
,»Dekuji. Takze prosim zastupce dluznice®.
Zastupce zalobkyné b):

Zalobce b), my mame jenom jednu poznamku k tomu samému, co tady zmifioval kolega na konci,
tzn. existenci nebo neexistenci originalu a kopii. My nepochybujeme o tom, Ze je-li 10 smluvnich
stran, tak kazda ze smluvnich stran obdrzi original. To s tim nemame problém. My mame problém
s tim, a na to jsme poukazovali v naSem odvolani, ze existuji dva originaly. Jeden, kde nenf skrtano
vubec a druhy, kde je pfeskrtano a podpis, resp. vymezeni funkce toho jednajici osoby, toho pana
Wentinka a soud prvniho stupné toto zcela pominul a z néjakého davodu povazoval za spravnou
kopii nebo za spravny original, abych to fekl pfesné, tu verzi, kde, ktera obsahuje skrtnuti oznaceni
funkce a dopsani jiné funkce. To je nase podstata nasi namitky*.

Povétena clenka senitu:

,Dobfe, statni zastupitelstvi, prosim®.
Vrchni statni zastupitelstvi:

,»Bez vyjadfeni. Dékuji®.

Povéfena clenka senatu:
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,» Takze na stran¢ zalovanych, prosim zastupce Citibank®.
Zastupce zalované 1):

,,Zalovan;’f 1). Velmi ve strucnosti, z hlediska provedeného dokazovani nemame nad ramec toho,
co zaznélo a co jsme tvrdili v ramci fizen{ dalsich komentafa. Z hlediska aktualnich pfednesu tak,
jak v celém prubchu k témto bodim se jedna o domnénky ni¢im nepodlozené a zejména zalobce
a) se snaz{ neustale prenaset duikazni bfemeno k neznamym vécem na stranu zalovanou, na strané
zalované pokud jde o podepisovani dokumentu, listin, znovu pfipominam, fidime se anglickym
pravem, pfipadné pravem staitu New York, v fizen{ byly pfedlozeny ovétené kopie dokumentt,
nevim, co vice bychom méli predlozit. Co se tyka Skrtnuti, resp. n¢jakého skrtani v jedné z kopii,
v jednom z paré, nevim, jakou to ma relevanci pro dané fizeni. To je vsechno. Dékuji®.

Povérena clenka senitu:
» Takze zastupce NWR N.V., zalované 2)*.
Zastupce zalované 2):

»Zalovany 2). Co se ty¢e otazky procesni zpisobilosti, myslim si, Ze to doplnéni dokazovani je
standardni a z naseho pohledu k nému nemame dalSich pfipominek. Co se tyce vyjadfeni kolegy,
zastupce zalobce a) k tém majitelam dluhopisd, ja bych chtél jenom podotknout, ze jednak se tady
bavime o té rozhodné dobé¢, kdo mohl byt majitelem dluhopist v té rozhodné dobé¢, tzn. zaff az
fijen 2014 a je nutno rozlisovat mezi majiteli dluhopist z roku 2010 a posléze téch, ktefi ziskali ty
vyménéné dluhopisy z roku 2014. Kazdopadné ta situace skutkova je takova, ze majitelé dluhopist
se mohou ménit prakticky kazdou minutou a je obtizné dohledat, kdo v jaké dobé byl tim
registrovanym majitelem dluhopist. O uvaze, jestlize tam registrovany majitel dluhopist snad drzel
tyto dluhopisy k vérné ruce n¢koho jiného, to nikdo z nas ani neni schopen prokazat a ta tvrzeni
jsou cisté spekulativni v tomto sméru. Snad poznamka jesté k tém stejnopisim smluv, resp. kopiim
smluv. Pokud vim, tak timto fizenim se tidhne trosku jako cervend nit takova otazka, z mého
pohledu velice marginalni, a to je to, ze na nékterych z téch stejnopisu, které byly samoziejmé
pfipojovany k t¢ém smlouvam distanéné¢ uz jenom kvili tomu, Ze Gcastnici téch smluv puisobi
v raznych jurisdikcich a navic je zastupuji osoby, které zase byly pfitomny napf. zase v jiné jurisdikci
nez v té dobé¢, kdy bylo sidlo té toho ucastnika fizeni, tak doslo k jedné véci, a to, ze pan Wentink
na nékterych z téch stejnopistt byl podepsan tak, ze k jeho podpisu byl pfipojen dodatek jeho
funkce, pokud vystupoval za NWR N.V., tak vystupoval jako chief legal official, ¢ili asi jako vedouci
pravnfho oddéleni nebo asi takhle by se dalo pfelozit do cestiny, v uvozovkach. Na druhé strané
vystupoval jako ¢len pfedstavenstva zplnomocnény dluznikem. To, Ze zfejmé pfi vyhotovovani
nckterych smluv si nékdo uvédomil, ze pripojil k jeho jménu automaticky jesté ten dovétek nebo
tu poznamku, jak ta funkce vypadala, je uplné irelevantni. Je to v podstaté fekl bych chyba v pismu,
chyba v oznaceni a rozhodné nemuze mit vliv na platnost takového dokumentu, ostatné vsichni
ucastnici se témito dokumenty fidili, nikdo je nezpochybnil a vSechny transakce v fadu stamiliont
Eur byly fadné provedeny i pod dohledem pfislusnych regulatort trhu. Tolik snad na Gvod tedy
dnesniho jednani k poznamkam pana zalobce a) i zalobce b), co se tyce téch rozdil v téch
pfedlozenych stejnopisech. Dékuji®.

Povéfena clenka senatu:
,» Takze prosim zastupce NWR B.V., tedy zalované 3)“.
Zastupce zalované 3):

,»Za zalovaného 3) ja pokud se tyka doplnéni dokazovani, tak nemam k tomu dals$i vyjadfeni.
Z naseho pohledu potvrzuje tvrzeni, ktera byla z nasi strany v fizeni uvedena. Pokud se tyka
doplniujicich tvrzen{ ze strany zalobce a) byla zpochybniovana pravost a platnost dotcenych
dokumentt véetné smluv tak, jak jsme uvedli v naem vyjadfeni k odvolani, se domnivame, Ze
v souladu s ustanovenim § 565 obcanského zakoniku byly tyto soukromé listiny pouzity proti tomu,
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kdo je podepsal, resp. 1ze povazovat za pravniho nastupce, a proto bylo na zalobcich, aby pfipadné
prokazali nepravost téchto listin, k cemu v zadném pfipad¢ nedoslo, navic tyto listiny nejsou
jedinym izolovanym dukazem, ktery dokazuje vydani dluhopisa a poskytnuti Gvéru, ale byla
pfedlozena celd fada dalsich dukaza ohledné pfijeti téchto dluhopist k vefejnému obchodovani,
k tomu, jak o nich reportoval dluznik ve svych vyrocich zpravach, tudiz byl vytvofen cely celek
argumentacni slozeny z vice dikazi a tudiZz tato namitka pravosti a neplatnosti nebyla Zadnym
pfipadech prokazana®.

Povéfeni c¢lenka senitu:

,,Dekuji. Odvolaci soud uz nepovazuje za potiebné dalsi doplinovani dokazovani, a proto muzeme
pfistoupit k zavérecnym navrhiim. Prosim zastupce spravce, tedy zalobce a)*.

Zastupce zalobce a):

»Vazeny senate, nas§ zavérecny navrh plyne samoziejmé z naseho odvolani, my povazujeme
rozhodnuti soudu prvniho stupné z mnoha davodu za rozhodnuti, které je v rozporu s ceskym
pravnim fadem a v rozporu s provedenym dokazovanim a fada dokazovani a diikazi provedena
vibec nebyla. Fakt, Ze u odvolactho soudu byly citovany dil¢i fragmenty zakladnich dokumentd,
jejichz pravost byla zpochybnéna a kdy navrhy na provedeni dokazovani ohledné pravosti téchto
dokumentt byly ze strany Krajského soudu v Ostravé a vzhledem k pohledu Vrchniho soudu
v Olomouci i zdejsiho soudu smeteny ze stolu, resp. nebyly pfipustény, tak tézko se da vyjadfit
k technice uzavieni jednotlivych smluv, ze kterych v zakladé vychaz{ viabec cela konstrukce
odpovédnosti za tento zavazek z pohledu OKD, resp. vzniku udajné pohledavky, kterou by vsak
OKD mé¢lo plnit t¢émto véfitelam. Pokud oba soudy, jak krajsky, tak vrchni, provedly dakazy
jednotlivymi dokumenty, které jsou oznaceny v piihlasce pohledavek jako ty zakladni, ze kterych
tato pohledavka vychazi, tak si nutné musime polozit otiazku, zda byly provedeny dikazy
k zasadnim namitkam ohledné pravosti téchto dokumentt, zda ten, kdo je pfedlozil a v jehoz
prospéch jsou, vysvétlil, dotvrdil a prokazal, Zze tyto dokumenty byly uzavieny opravnénymi
osobami. Pokud by snad toto bfemeno mélo byt na Zalobci a) v ramci celého fizeni, pak Zzalobce
a) navrhoval mnozstvi dikazt, napf. vyslechy Boudewijna Wentinka a pana Jelinka, ktef{ byli u
zakladu a zrodu vibec plnych moci a podpisové masinérie v téchto smlouvach, nebyly pfipustény.
Z4dny ze soudd vibec nevi, jak probéhlo udajné podepisovani téchto smluv. Vychazi a maze
vychazet pouze z toho, co fekli zalovani b) a c), nebo 2) a 3), pardon. To je ovSsem pro soudni
proces v Ceské republice malo. Takto zasadni namitky ohledné pravosti a platnosti téchto
dokumentt musi byt postaveny zcela urcité na jisto, a pokud nejsou tyto dukazy pfipustény, pak
kazda strana, ktera tuto namitku vznese, by meéla védét, z jakého duvodu to tak neni. Z ¢eho vychazi
soudy, z jakého pfesvédceni, z jakych dukazl a tvrzeni, ze pfedlozené dokumenty jsou skutec¢né
pravé a ze zavazuji strany, které je snad mély udajné podepsat. Pokud néktera ze stran nebyla fadné
zastoupena, pokud néktera ze stran sice zastoupena byla, ale ta osoba neméla opravnéni, ¢i je vibec
nepodepsala, to jsou naprosto zasadni véci z pohledu toho, zda vibec OKD mohlo rucit za dany
zavazek. Ten zavazek nevychazi z néjakého ustniho prohlaseni kdesi v Amsterdamu nebo v Praze
nebo v Ostravé, ale vychazi a ma vychazet z téchto smluv. Takto byly ty pfihlasky pohledavek a
nasledné i zaloby podany. Jinymi slovy vychazeji z téchto dokumentt. Tyto dokumenty zcela jisté
nebyly podepsany v jeden den, pokud vtbec kdy, ale byly podepsany jakousi tvrzenou postupovou
mechanikou, kdy na uzemi minimalné¢ dvou kontinentd se mély v rozlicnych okamzicich
podepisovat rozlicné stranky. Zjevné nebyly ty dokumenty podepisovany v jednom okamziku na
stejnych papirech. To plyne z mnoha provedenych dukazt, zejména podpisové dolozky téchto
dokumentt jsou naprosto zjevné na rozdilném formatu papiru, rozdilny format pisma, velikosti a
kdyby byly pfedloZeny skutecné originaly téchto dokumentt, coz je u namitky pravosti zcela
zasadni véc. Jak to, Zze neexistuje original takového zasadniho dokumentu? A jak to, ze soudy
v Ceské republice nepovazuji za podstatné takovyto dikaz provést, kdyz je namitka nepravosti
toho dokumentu postavena ze strany, z jedné procesni strany? Takovou otazku jsme si kladli po
celé toto fizeni, ale bohuzel nam nebylo dano odpovédi. Mame za to totiz, ze to jsou pfesné ty
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postupy a dukazy, které mély byt v tomto fizeni provedeny, aby soudy v ¢eské jurisdikci mély za
prokazano, zda tyto dokumenty skutecné byly podepsany, zda tyto dokumenty skute¢né nenesou
znaky slepenych dokumentt, a pokud ano, zda takto mohly byt podepsany a zejména, zda osoby,
které jsou tvrzeny, ze tento dokument podepsaly, je skutecné podepsaly. U nékterych podpisu a
podpisovych dolozek je totiz zjevné, ze vubec nikdo v této soudni sini nevi, kdo ji podepsal a jakou
mél funkci v té dané spolecnosti a zda vibec byl opravnén za tu danou spolecnost podepisovat.
Jedna se zejména o zahrani¢ni fondy, banky a jejich pfidruzené (nesrogumitelné), které podepisovaly
tyto dokumenty, a nikde v tomto fizeni nebylo prokazano, ackoli jsme na to poukazovali, ze by
snad tyto osoby byly opravnény za danou spolecnost jednat. Pokud se tyka zakladu, a to je vlastné
ruceni, které je takto pojimano, tak to musi byt skutecné projeveno vaznou vili ze strany
podepisujici osoby. Pokud ji projevila, pokud by se vibec kdy prokazalo, ze Boudewijn Wenting
takovou podepsal, tak je zjevné, Ze v takové situaci by se muselo postavit na jisto, zda tato osoba
nem¢la protichudné zajmy proti spolecnosti, kterou méla snad zastupovat. Sam pan pravni zastupce
zalovaného 2) v pfedchozi feci uvedl, ze pan Boudewijn Wenting zastupoval vlastné kde koho, to
vime z téchto dokumentt. Z mého pohledu neni mozné, abych ja v tuto chvili presel na druhou
stranu a zacal zastupovat zalobce, eh zalovaného 2), protoze bych byl ve zjevném konfliktu zajmu.
Nato pomatuje jak ¢eské pravo, tak zahrani¢ni pravo, ale v tomto fizeni nebyly prokazany, resp.
nebyly provedeny dukazy, které by mohly tyto namitky osvédcit. Z mého pohledu se jevi tato
konstrukce, resp. prehlédnuti ze strany soudu, jako informace, ze je vlastné irelevantni, ze cesky
pravni fad obsahuje ustanoveni, ktera se tykaji otazky konfliktu zajmu, ale nejen Ze to obsahuje
ceské pravo, ono to obsahuje i zahrani¢ni pravo. Tyto informace byly vyvraceny pouze tim, Ze
zahranicni pravo k tomu pfistupuje daleko benevolentnéji, ale u tohoto soudniho fizeni, prosim
pckné, nebyly provedeny zadné navrzené dukazy k tomu, v jak intenzivnim konfliktu zajmu ty
osoby skute¢né byly. Zahranicni pravo, a jak anglické tak americké, tuto informaci nepomdji, nefika,
ze je uplné jedno, zda ta dana osoba, ktera zastupuje danou procesni stranu nebo stranu ve smlouve,
je v konfliktu zajmu a Ze kazdé takové prfehlidnuti mize byt povazovano za platny dokument.
Obsahuji informace, které se tykaji toho, ze v urcitych piipadech, at’ uz je to v rozporu s dobrymi
mravy, feknéme v nasem pojeti, nebo v rozporu s poradkem jak Velké Britanie, tak Spojenych
statd, tak v takovém pfipadé je mozné odmitnout udélit, nebo odmitnout vykon prava v takovémto
pfipad¢, pokud k tomu konfliktu skutecné doslo a bylo by nespravedlivé, aby takovouto stranu
takovato osoba zavazala. U takto slozitého pfipadu je podle naseho nazoru skutec¢né problematické,
ze nebyl slysen jediny, jediny svédek, ktery se ucastnil udalosti v roce 2014, vychazi se pouze
z informaci, které byly v pisemné podob¢ a zadny z Gcastnikt tohoto fizeni ani soud neslysel
jakéhokoliv aktéra, ktery se dané transakce v zafi, ktera byla zavrSena v zafi a fijnu 2014, ucastnil.
Mame za to, ze cela otazka neplatnosti, resp. toho, ze smlouvy, které zde byly pfedlozeny v ramci
piihlasek pohledavek, nezavazuji spolecnost OKD, tzn. prvotni otazku, ktera je tfeba fesit pred
tim, nezli by mél soud pfistoupit k posuzovani odporovatelnosti téchto tkonu, tak nebyla vibec
vyfesena. Nebyla vyfesena dostatecné, podle naseho nazoru bylo pfehlidnuto, a ze strany Krajského
soudu v Ostravé zcela zamérné prehlidnuto, mnozstvi dikazi a mnozstvi informaci, se kterymi
jsme se snazili vypofadavat jak v ramci fizeni, tak v ramci odvolani, proto mame za to, ze fizeni u
soudu prvniho stupngé, resp. rozsudek napadeny, je stizen neptezkoumatelnosti a celé to fizeni bylo
provedeno nedostatecn¢ z pohledu navrzenych dikazt v ramci nasich tvrzeni. Pokud se tyka
odporovatelnosti jednotlivych ukont, které jsou zalobou insolvenéniho spravce napadeny, pak je
tieba fici nékolik podstatnych véci. V prvé radé insolvenéni spravce podal fadné a vcas odpurci
zalobu, ve které definoval a tvrdil zakladni véci podstatné pro odpurci proces. V prvni fadé tvrdil
a tvrdili jsme po celé fizeni, Ze tyto dkony jsou skute¢né odporovatelnymi, jinymi slovy, ze zkratily
uspokojeni véfiteld a resp. vedle toho, Ze jsou to ukony, které, za které dluznik neobdrzel
protiplnéni. Tyto skute¢nosti z pohledu nasich tvrzeni byly podstatné a ze strany Krajského soudu
v Ostrave jsme od pocatku toho fizeni byli ubezpeceni, jinymi slovy, byl nam pfedlozen pravni
nazor krajského soudu v raimci koncentrace, ze z pohledu lhut, vzhledem k tomu, ze otazka
koncernu skupiny NWR, tzn. zalovaného 2) a 3), nebyla v tomto fizeni nijak sporovana, resp. byla
postavena na jisto vSemi stranami, tzn. jde o nespornou skutecnost, pak krajsky soud hned na
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pocatku vyslovil stanovisko, ze a podle mého nazoru spravné, je to jedno z mala spravnych
stanovisek Krajského soudu v Ostravé v této kauze, Ze se opravdu fidime lhatami, které jsou dany
pro ukony ve prospéch osob blizkych, resp. koncernovych, ze se fidime lhiatou tif let, a ze otazka
upadku, ktera se line § 240, 241, je v této kauze presumovana a druha strana, resp. zalovani, ji mus{
v ramci odpurci zaloby vyvracet. Nezaznéla jedina informace, ze by tomu tak nebylo, az u vrchniho
soudu u minulého fizeni, jsme byli konfrontovani se stanoviskem odvolactho soudu, Ze podle jeho
nazoru ukony ruceni za dluhy skupiny NWR nejsou podle uvahy vrchniho soudu, jinak to ja
nemuzu pielozit, ve prospéch skupiny NWR, jinymi slovy, dluznik se zarucil za dluhy NWR, ale to
nebylo ve prospéch NWR. Bylo to pouze ve prospéch spolecnosti Citibank a kone¢nych véfitela
dluhopist, to je logicky pieklad Zalobce a), nebot’ zkoumani skutecnosti nebo tvrzeni, ze véfitelé,
konecni véfitelé a vlastnici dluhopist z logiky véci ke dni uskute¢néni ukond, tzn. v zaf{ 2014, byli
ve skupiné s dluznikem ¢i snad byli mu blizci, resp. byli koncernovi véfitelé, tak takovato otazka by
mohla byt relevantni pouze v pfipadé, Ze otazka vztahu dluznika k NWR v ramci ruceni a podstaty
ruceni ve prospéch hlavniho obliga¢niho dluznika by byla irelevantni, ale tak tomu neni, je tomu
pravé naopak. Predlozili jsme v ramci nasich, naseho podani dostatecné mnozstvi judikatury, a to
1 zdejsiho soudu, a to dokonce zdejsiho senatu, ktery v minulosti jasné sdélil, Ze ruceni je skute¢né
ve prospéch obligacniho dluznika, za ktery se rucitel vlastné zarucuje vuci véfiteli. Je to z logiky
véci, bez OKD by NWR ni¢eho neziskal ani v roce 2010 ani v roce 2014. Zadny dluhopis by nebyl
upsan, nebot” NWR nic neméla, NWR byla skupinou, ktera byla vytvofena pouze z divodu, aby
ovladala OKD, ale jediny, kdo mél v této skupiné majetek, byla spolecnost OKD, pfipadné pravni
pfedchudce, pokud jdeme jesté pied rok 2010. V této Gvaze podle naseho nazoru naprosto jasné
vyzafuje nazor nebo zakladni vibec linie celého tohoto pfipadu, ze totiz OKD ucinilo tyto tkony,
pokud je kdy ucinilo platné, tak je ucinilo ve prospéch spolec¢nosti NWR, zalovaného 2) a 3), to, ze
z ného ma prospéch i véfitel z pohledu toho, Ze ma vicero moznosti se uspokojit, je logické, ale to
sekundarni. Primarni pfeci je, ze vuci Citibank zaplati NWR, nebo snad chce u tohoto fizeni nékdo
tvrdit, ze se od pocatku védélo, ze NWR nikdy nezaplati? To asi ne, protoze kdyby toto n¢kdo
tvrdil, tak by tvrdil, Ze vstoupil do vztahu se spolecnosti, ktera od pocatku lze, ktera od pocatku
uvadi v omyl véfitele, ktera od pocatku fika, ja nikdy nezaplatim. To nelze, takovou tGvahu podle
mého nazoru nepodpofi ani zalovani 2), 3) a uz vubec zalovany 1). Z logiky véci tedy primarnim
dluznikem je pfeci NWR z téchto dluhopist, ta ma zaplatit pfipadné pohledavky z jednotlivych
smluv, ta byla primarnim dluznikem, obligacnim dluznfkem chcete-li. Az sekundarné, pokud by
takovy takovyto primarni dluznik nezaplatil, maze pfistoupit véfitel k vymahani, resp. uplatnovani
svych zajist’'ovacich prav, ale z povahy véci je to vzdy az poté, co primarn{ dluznik nezaplati. Na
tom je pfeci zalozeno jakékoliv ruceni a spoludluznictvi, u ruceni zasadné, pokud jsme zde v rucent,
jak je tvrzeno ze strany zalovanych, a nikdo to nezpochybnil z pohledu logiky véci rucitel —
obligacni dluznik — a véfitel. Jinymi slovy, jsme pfesvédceni o tom, Ze jsme, Ze u tohoto fizeni bylo
v souladu s judikaturou zejména Vrchniho soudu v Olomouci prokazano, a po celou dobu jsme se
takto chovali, v dobré vife v to, ze vrchni soud bude pokracovat ve své judikatufe, tak jsme tvrdili
a prokazovali skutecnosti, které byly relevantni a byla to druha strana, kterda v dany okamzik
neunesla své dukazni bfemeno, zejména z pohledu upadku. Nevyvratila domnénku o tom, ze
spole¢nost OKD byla v roce 2014 v upadku a sama tato skutecnost méla stacit zalobci a), aby
vyhral odpurci zalobci. Nestalo se tak. Nestalo se tak z mnoha divodu, které krajsky soud sice
rozvedl na mnoha stranach, ale nedostal se k tomu podstatnému, z pohledu Gpadku zde u tohoto
fizeni nebylo ze strany zalovanych vyvraceno niceho. Informace o tcetnich zavérkach spole¢nosti
OKD, které zjevne byly ¢inény pod tlakem NWR tak, aby se uz v roce 2014 OKD nepropadlo do
obrovskych ztrat, protoze vyznamné nadhodnocovalo hodnotu svého majetku a nepfiznavalo
zavazky, které mély byt v ucetni zavérce uctovany a o kterych mimo jiné tento spor. Tento spor je
o zavazcich, které se v ucetni zavérce nikdy neprojevily. My se tady bavime o soudnim sporu, o
pohledavce, ktera nebyla v ramci zavazku, pardon, pohledavka druhé strany zavazek OKD, vtbec
projeven v ucetni zavérce. Jak to? Je mozné, ze se néjaky zavazek, ktery je pfedmétem soudniho
fizeni neprojevi v icetni zavérce, byt’ je znam dluzniku? No mozné to je jenom ze dvou davodu,
resp. z jednoho, ze dluznik porusil ucetni pfedpisy a fadné neuctoval, protoze jinak by o nich
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uctovat mél. Jednotlivé dukazy, které jsme k tomuto predlozily, byly opét relativizovany a znalec,
ktery potvrzoval své uvahy z pohledu zauctovani rezerv na takto obrovské pfipadné ruditelské
zavazky, byl v ramci tohoto fizen{ podroben az zesmésnéni, jak ze strany zalovanych, tak ze strany
soudu prvnfho stupné. My jsme navrhovali také vyhotoveni znaleckého posudku z pohledu
ucetnictvi. Nebyl by v tom zadny problém, tento dukaz nebyl ale opét pfipustén, aby bylo zjevné,
ze OKD meéla v ramci svych tcetnich knih skutec¢né tctovat uz mnohem diive, nez v roce 2014, o
takto vysokém zavazku, resp. uvadét ho v ramci rezerv a opravnych polozek, které by se tykaly
celého nahledu na OKD prave v roce 2014, ale uz i v roce 2013. Tedy, jelikoz podle naseho nazoru
jsme u tohoto fizeni prokazali skute¢nosti, které nebyly nijak vyvraceny, resp. byly povazovany za
nesporné, tzn. ze ukony dluznika, které jsou pfedmétem jednotlivych smluv, tzn. obecné feceno,
ruceni, abych to shrnul, byly uc¢inény ve prospéch NWR, tzn. za spolecnosti v ramci koncernu a
sveédcily nam jednotlivé domnénky, které nebyly vyvraceny relevantnimi dukazy ani tvrzenimi ze
strany zalovanych, pak podle naseho nazoru meélo byt zalobé¢, odpuréi zalobé, vyhovéno. Podle
mého nazoru vzhledem k tomu, Ze se soud prvniho stupné dopustil fady procesnich chyb a nebyly
provedeny stézejni dikazy k témto skutecnostem, tak je podle naseho nazoru za této situace na
misté rozhodnut{ krajského soudu nebo pfedmétny rozsudek zrusit a vratit to Krajskému soudu
v Ostrave k dal§imu fizeni. J4 mam dokonce za to, ze vzhledem k tomu, Ze ani po pouceni dluznik,
pardon Zzalovani b) a ¢) neunesli bfemeno tvrzeni a dikazni ohledné neexistence upadku vcéetné
zalovaného v rozhodnou dobu, ktery se presumuje v tomto fizeni, pak otazka odpurcich zalob, je
vlastné v tuto chvili postavena na jisto a zalobé by bylo mozno vyhovét i v ramci odvolaciho fizeni.
Nicméné vzhledem k jeho prab¢hu mam za to, Ze nebylo dano stran¢ zalované dostate¢ny prostor
pro to, aby se mohla i v ramci tohoto fizen{ branit a k tomu tak pravdépodobné nedojde. Déle bych
rad upozornil na skutecnosti, které se tykaji, které se tykaji vyzvy nebo vyzev, které zde byly ucinény
u minulého jednani. Za prvé, zalobce a) vzhledem k prabéhu fizeni u Krajského soudu v Ostravé
nem¢l nikdy potfebu a nebyl nikdy konfrontovan se stanoviskem soudu ohledné toho, ze by snad
byl problém v tvrzeni o tom, ze ruceni je ve prospéch koncernové osoby. Proto jsme v ramci
naseho doplnéni tvrzeni u Vrchniho soudu v Olomouci doplnili a vyspecifikovali 1 dal$i tvrzeni,
které se tykaji § 242 insolvenéniho zakona, a to informaci tykajic{ se dumyslného odporovatelného
jednani. Je potfeba sdélit, ze fakt, ze osoby, které se ucastnily na transakci v roce 2014, ktera je
pfedmétem tohoto fizeni, pfesné¢ védély, co délaji, pro¢ to délaji a co je ucelem téchto jednani,
potvrzuje a prokazuje umysl vyhnout se ceské jurisdikei a imysl za téchto okolnosti kratit véfitele.
Fakt, Zze cela situace se vyvijela od roku 2010, a kdy zjevnym umyslem stran bylo odklonit cely
problém casove co nejdal tak, aby piipadné insolvencni fizeni v roce 2014, které zjevné muselo byt
druhou alternativou, pokud by nevyslo tzv. Scheme of Arrangement, tak by znamenal, Zze by
pifipadny insolvencni spravce v roce 2014 svym odpurcim narokem dosahl az na smlouvy v roce
2010, které jsou prazakladem tohoto fizeni. Fakt, ze Krajsky soud v Ostravé odmital se pfed rok
2014 dostavat a dostaval se do roku 2010 a dal pouze v ptipadé, kdy mu to $lo ku prospéchu tak,
aby zalobu zamitl, neznamena, ze se na tyto tkony nemame divat 1 perizmatem roku 2010, pokud
ruceni 2014 modifikovalo v urcitém pohledu otazku ruceni z roku 2010. Problém roku 2010 jsme
popsali v nasem vyjadfeni, ale on se line celym fizenim soudu prvniho stupné, ve spise je zalozeno
mnozstvi informaci, tvrzeni at’ uz ze strany zalobce a) nebo zalobce b), které se tykaly celého
pfehledu krokd, kdy skupina NWR a osoby, které staly nad ni, tzn. Zdenék Bakala a spol. z OKD
zamérné zcela ucelné a védomé vytahovaly obrovské sumy penéz, které nemohly znamenat nic
jiného, nez e OKD v budoucnu krachne. Ukony, které se staly v roce 2010 a které popisujeme
v ramci naseho vyjadfeni, jsou zjevné ukony, které OKD nikdy nepottebovalo, pfesto byly uc¢inény
a OKD tak bylo uvrzeno do sité zavazku, ze kterych se nikdy nevymotalo a nemohlo vymotat. Tyto
tvrzeni a skutecnosti jsme pfedlozili, predlozili jsme je a rozpracovali za zalobce a) v ramci vyzvy
podle § 118, byt nesméfovala na tu konkrétni véc na zalobce a), ale sméfovala na statni
zastupitelstvi, které v tomto fizeni nenf samostatnym ucastnikem fizeni, pardon, myslim je procesni
stranou, ale je to procesni strana sui generis, ktera haji zajmy feknéme statu v ramci civilnfho
procesu, a pokud byla vyzvana spolecnost, pardon, pokud bylo statni zastupitelstvi vyzvano, na
otazku § 242 pak mame za to, ze jsme zcela jist¢ v ramci celého prubéhu fizeni a ujist’ovani
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Krajského soudu v Ostravé ohledné toho, Ze otazka tff let je nezpochybnitelna a budeme se ji drzet
po celé fizeni, tak pokud jsme se zde dozveédéli u minulého fizen{ opak, pak je nasim pravem a méli
jsme tu moznost dotvrdit informace ohledné imyslu a imyslného odporovatelného jednani ze
strany jednotlivych ucastniktt v ramci, u napadenych ukonu v roce 2014. Je totiz si potifeba
uvédomit, ze jednotlivé pravni jednani, dkony — chcete, mohou naplnit jak § 240, tak § 242. Tyto
véci se totiz nevylucuji. Ja miazu z logiky véci umyslné zkratit véfitele v obdobi druhého, tfetiho
roku pfed zahajenim insolvenc¢niho fizeni a zaroven byt a zaroven naplnit § 240, tzn. ucinit tkon,
ktery je ¢inén v dobé upadku, resp. sméfuje k upadku a nenf za né¢ho dano pfimérené protiplnéni.
Tyto informace se nevylucuji, akorat v kazdém ustanoveni insolvenéntho zdkona prokazuji néco
jin¢ho. U § 242 nepotiebuju prokazovat Gpadek, u § 240 ano. U § 240 nepotiebuju prokazovat
umysl, u § 242 ano. Ale to konkrétni umyslné jednani, pokud naplni ty skutkové znaky obou téch
paragrafu, je mozné podfadit pod oba. Nicméné v soudnim fizen{ je samoziejmé daleko slozitéjsi
prokazat umysl daného jednani, proto je § 242 posunut v systematice jako posledni a je to posledni
vée, ktera se muize v ramci odporovatelnych jednani prokazovat. Proto jsme doplnili nase tvrzeni
a oznacili dakazy, které nicméné nebyly a nebudou provedeny u tohoto fizeni, ale pfesto mame za
to, ze jsme, ze nejsme v rozporu s koncentraci tohoto fizeni, nebot’” jsme az do minulého jednani
nem¢li a nebyli informovani soudem o tom, ze bysme se méli snad mylit v ramci nasi pravni
kvalifikace § 240 insolvenc¢niho zakona. Posledni véc, o které budu mluvit je informace, nebo je
myslenka, ktera se také projevuje v ramci nasich tvrzeni, a to snad zjednoduseni ze strany Zalobce,
pardon zalovaného 1) a zalovanych 2) a 3), ze tkony, které se uskutecnily v roce 2014, nemohlo by
dojit ke zkraceni zadného véfitele. Ta uvaha spociva na tom, ze pokud dluzim 500 a nasledné
dluznim 300, tzn. ze dluznim o 200 min, ze to z povahy véci znhamena, ze nemuzu nikoho zkratit.
To ma nékolik rovin, takovato tvaha. V prvé fadé. Pokud jsem dluzil 500 a pak 300, pak by se to
mélo projevit z mého pohledu v piihlasce pohledavek. Tam se nic takového ovsem nedocteme.
Cely dluh, ktery mél byt ze strany OKD dluzen, resp. zavazek, ktery mél vzniknout a pravnf titul,
na zakladé¢ kterého oznacila spole¢nost Citibank, resp. Zzalovany 1), at’ jsem pfesny, tak jsou pouze
ukony a tituly roce 2014. Neni tam ani slovo o tom, ze by tyto pohledavky byly modifikovanymi
pohledavkami z roku 2010. Pokud by tomu tak bylo, musela by ta pfihlaska znit aplné jinak, ale
nebylo tomu tak. Pfihlaska se tvafi, ze dluh vznikl v roce 2014. Pokud vznikl dluh v roce 2014, pak
zcela zjevné zkratil véfitele. Pak ale byla pfihlaska $patné pfihlasena, protoze se tady musime
zabyvat pouze tim, co je uvedeno v piihlasce pohledavek. Pokud zménime tuto strategii a zacheme
se opravdu fidit tvahou, co se stalo vroce 2010, a my jsme se tomu nebranili z pohledu
argumentace, pak musime nutné si polozit otazku, co se stalo v roce 2010 a zda ten ukon, ktery byl
ucinén uz v roce 2010, nekratil véfitele, jistéze kratil. Véfitelé, kteff existovali a které jsme oznacili
u tohoto fizeni jako existujici existujici véfitele jiz v roce 2014, jinymi slovy jde o banky, které
financovaly, Ceska spofitelna, CSOB a spol., tak byli véfiteli uz v roce 2010. Jak si jist¢ mnozi
vzpomenou, pravni titul téchto pohledavek je na zakladé smluv v roce 2009. Uz v roce 2009
existovali tito véfitelé na zaklad¢ avérovych smluv jako véfitelé celé skupiny OKD. To znamena,
ze zde jsou stale ti sami véfitelé, ktefi byli podle naseho nazoru uvahami a tkony zalovanych
zkraceni jiz na zaklad¢ dkonu v roce 2010. Jsou tedy pouze dva pohledy. Bud’ se divim na dkony
v roce 2014 a v roce 2010 jako na spojené ukony, ale pak nutné¢ musim posoudit nejen to, co se
stalo v roce 2014, ale i to, proc¢ se to stalo v roce 2010, a zda nahodou neni pravda to, co tvrdi
insolvenéni spravce, ze zalovani v roce 2014 utikali z dapadkové situace, ale nikam ji neposunuli.
Pouze prodlouzili stav agoénie spolecnosti OKD, ktera uz v roce 2014 byla pfedluzena a byla
v upadku a jesté se tim chlubili je Spatné slovo, ale jesté to uvadéli i v jednotlivych dokumentech,
které byly jako dukazy provedeny, to znamena zejména emisni podminky, rozhodnuti soudce
Norrise z Anglie a dalsi, kde je naprosto jasné uvedeno, ze spolecnost OKD, respektive NWR, ¢ini
tyto dkony proto, aby se vyhnulo tpadkovému fizeni v Ceské republice, které je pro né v tu chvili
nepfedvidatelné. Nepfedvidatelné z toho pohledu, Ze by jejich pohledavky mohly byt kraceny, at’
uz je to otazka paralelnfho dluhu, at’ uz je to viibec predpoklad odpurcich narokd, které byly v roce
2014 jasné dany az k roku 2010 a 9. Tak to je pfesn¢ ten divod. Anebo se na to budeme divat
izolované, pouze na rok 2014, na ukony, které se staly, to znamena jako na ukony, které daly
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vzniknout pohledavce v roce 2014. Jestli se na to koukneme izolované, no tak potom vznikly nové
pohledavky na zakladé¢ pouze téchto dokumentt, které byly uvedeny v pfihlasce pohledavek, a
vznikly jako nové. Vznikl tady obrovsky dluh za situace, kdy spole¢nost OKD neobdrzela niceho
za tento dluh, popfipadé¢ velmi malé ¢astky, které nelze povazovat za pfiméfené protiplnént, a zcela
zjevne existovali vefitelé, kteffi byli poskozeni a kteff piihlasili své pohledavky v ramci
insolvenéniho fizeni OKD a nebyli uspokojeni, byli kraceni stejné jako vsichni ostatni. Situace, kdy
bysme se na danou véc divali, feknéme néjakym pranikem, jinymi slovy néco z toho pouzijeme pro
to fizeni, pro nase argumenty ve spojeni s rokem 2010, a pokud se to nehodi, tak pouzijeme pouze
rok 2014, tak je to pfistup, ktery zjevné je v rozporu s komplexnim nahledem na tuto situaci, na
jednotlivé dikazy, na jednotliva tvrzeni a na vaznost této, této kauzy. Protoze tvrdit, Ze pohledavky,
které vznikly v roce 2014, je potfeba nahledem na rok 2010 vidét jako pomoc skupiné NWR a
OKD, to znamena zjednodusené u vas 500 na 300, ale nedofict b), pro¢ vubec vzniklo 500, zda
tech 500 uz nebylo samo o sobé problematickych, zda se nedalo nahlizet uz v roce 2014 na 500 na
ukony na 500 jako odporovatelné tkony z pohledu prava, zda spolecnost OKD neméla relevantni
problém uz v roce 2010, a toto pominout, tak je zjevné v rozporu s rovnosti zbrani a spravedlnosti
celého procesu, protoze se izolované divam na véci, které jsou ve prospéch a v neprospéch
jednotlivych stran. Tento pohled je vyznamné v neprospéch zalobct. Na zavér svého vyjadreni
bych chtél dodat, Zze nebo zakoncit svoje zavérecné vyjadfeni u odvolaciho soudu tim, ze jsem
pfesvédcen, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé je zatizen velmi zasadnimi procesnimi vadami,
které zapocaly v okamziku nebo ne v okamziku, ale které podle mého nazoru maji zakladni davod
ve vztahu rozhodujici soudkyné ke stran¢ zalobcu, zalovanych 2) a 3) a jejich pravni zastupkyni
z let 2007 az 2016, jejich blizkym vztahtim k doktorce Novakové a pfihlizeni takto flagrantnich,
flagrantnich skute¢nosti z pohledu podjatosti rozhodujici soudkyné Krajského soudu v Ostravé je
podle mého nazoru velky problém tohoto fizeni. Faktem, ze Vrchni soud v Olomouci svymi
usnesenimi namitku podjatosti doktorky Pittermannové zamitl, neznamena, Ze ta podjatost v této,
v tomto fizeni nebyla dana. Jsem o tom pfesvédcéen a budu navzdy a uvidime, kam se tento spor
dostane, ale je to podle mého nazoru prvotni problém celého tohoto soudniho fizeni. Druhy je
neprovedeni fady dikazu, které u tohoto soudniho fizeni byly provedeny, a jakkoli bylo provedeno
slozité dokazovani zahrani¢nim pravnim fadem a jakkoli bylo provedeno slozité dokazovani
znaleckymi posudky a z pohledu které nebo ne z pohledu, ale znaleckymi posudky, které byly pouze
v trestnim spise, které si pani doktorka Pittermannova vyzadala na zaklad¢ informaci, které se
docetla v novinach, tak vSechny tyto toto fizeni bylo zesloziténo pravé proto, aby se z mého
pohledu, to je muj nazor, aby se zakryla samotna jednoducha podstata téch odpurcich naroku,
pokud se tyka koncernu a upadku, ktery byl naprosto zjevné dan v roce 2014. Z mého pohledu za
zalobce a) je rozsudek skutecné pravné v rozporu s jednotlivymi pravidly jak civilnfho procesu, tak
insolvenénim zakonem, pokud se tykda hmotného prava, mél by byt zrusen a vracen cely soudni
spis k fizeni k novému fizeni u Krajského soudu v Ostrave, kde by mély byt provedeny dopliujic
dakazy k jednotlivym tvrzenim, mél by byt spravné poucen zalovany 2) a 3) k tomu, ze neunesli
bfemeno ohledné tvrzeného upadku, respektive presumovaného upadku, a mélo by byt vyslySeny
stanoviska krajského statniho zastupitelstvi k jednotlivym znaleckym, znaleckym tkontm, které
byly tfeba v tomto fizeni provést. Posledni véc, ktera se tyka rozsudku krajského soudu, je naprosta
skandalnost krajského nebo rozhodovani krajského soudu z pohledu naklada fizeni. Ja se pohybuju
v advokacii 20 let, ale jesté jsem v zivoté nevidél, aby ucastnik byl povinen zaplatit dikaz, ktery
zaplatila druhd strana, ktery nebyl proveden v tomto fizeni. Je naprosto nemozné, aby jakykoliv
soud zavazal jakoukoliv stranu k nakladam fizen{ za neprovedeny dukaz, je to tak iracionalni uvaha,
ktera podle naseho nazoru, a to jsme uvadéli v odvolani, pouze podtrhovala cely kontext celého
fizeni soudu prvniho stupné, kdy pani soudkyné ucinila vse, co zalovani navrhli, a proto jim i mimo
jiné pfiznala milion dvé sté nebo tii sta, ted uz nevim z hlavy pfesné, naklady za vypracovany
znalecky posudek spolec¢nosti Apogeo, ktery vibec neprovedla v tomto fizeni, povazovala ho za
nadbytecny, ale pfesto ho nase strana ma zaplatit. Vedle tohoto absurdnfho rozhodnuti dil¢tho
v ramci naklada fizeni je celd nakladova stranka toho rozsudku samozfejmé Spatné z pohledu
pocitani naklada zakladny a milionovych castek, které byly byla strana zalobce a) a b) zavazana plnit
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na zakladé chybnych vypocta a v rozporu s nejen s rozhodovanim Vrchniho soudu v Olomouci,
ale 1 Nejvysstho soudu v desitkach pfipadd, pokud se tyka odporovatelnych ukond, spojenych
odporovatelnych ukont, to znamena rozhodovani o vicero odpurcich ukonech, respektive
odporovatelnych jednanich v ramci jedné Zaloby. Tu tvahu jsme povazovali za trivialni, pfesto
rozsudek trpi zcela zasadni vadou rozporu ¢asti, ktera se tyka ndklada fizeni, ono se to tyka
samozfejmé 1 nasi strany, v pfipad¢ vyhry bysme nikdy nepozadovali obracen¢ jakykoliv jiny
vysledek, nikdy bychom nenavrhli takhle absurdni vycisleni naklada fizeni, ale to je pravo
zalovanych navrhnout svtij pohled na naklady fizeni, povinnosti soudu je, aby v souladu s pravnim
potadkem Ceské republiky a judikaturou Nejvysstho soudu rozhodl procesné spravné, tak se tomu
v ramci rozsudku napadeného zcela urcité nestalo. Tolik za zalobce a).*

Predsedkyné senatu:

,Pane doktore, naklady odvolactho fizeni pfedpokladam, ze vycislite pisemné.*

Zastupce zalobce a):

,» Vycislim pisemné do tif dnt, pani predsedkyné, zaslu datovou schrankou, ale budou v souladu
s nasim navrhem u soudu prvniho stupné, budou to dvé cesty z Brna do Olomouce a uc¢ast u tohoto
soudniho fizen{ a vyjadfeni, které jsme pisemné zaslali pfed tusim 9. fijna, a budou se skladat
z téchto ukont a za podané odvolani, samozfejmé. To je vSe. A vycislime to do ti dnd.*

Povéfeni c¢lenka senitu:

,» Takze prosim zavérecny navrh zastupce zalobkyné b).*

Zastupce zalobkyné b):
,,Zalobce b).”

Povéfena clenka senatu:

,»opravy pohledavek.*

Zastupce zalobkyné b):
,»INo, zalobce b).*
Povéfena clenka senitu:

Ano.“

b

Zastupce zalobkyné b):

,» Takze zalobce b). Ja jenom v kratkosti nejdffv tomu, uvaham soudu o tom, zda zalovana 1) je ¢i
neni ma zpusobilost byt ucastnikem fizeni. Ja bohuzel musim konstatovat, ze ten zavér, ktery jsem
tady slySel, nema vibec oporu vtom, co my jsme tvrdili a co jsme dokladali v téch nasich
vyjadfenich. My se ztotoznujeme s tim, ze rozhodnym pravem je pravo federalni spojenych statd,
plyne to uz z toho navrhu na zapis té pobocky do obchodniho registru Company House ve
Spojeném kralovstvi. V tom jsme za jedno. Ale dale nemuzeme souhlasit s tim, aby takto dualezita



14
sen. zn. 13 VSOL 133/2020

otazka byla rozhodnuta podle jednoho pfedlozeného judikatu amerického soudu. My tady fesime
spor, jestli rozhodné pravo neboli osobni statut pfiznava pobocce pravni procesni subjektivitu,
nikoliv to, jak se kdo oznacuje pfed soudem. Pfed americkymi soudy my z toho rozsudku
nepozname nic, to jsou zkratky, které ty americky soudy pouzivaji, a v tom oni nepouzivaji oznaceni
jako ceské soudy, tam nikdy nenajdeme plné oznaceni toho tucastnika fizeni, takze z toho vychazet
se vibec neda. Navic my jsme tady jasn¢ ukazali, Ze je v jednom z téch rozhodnuti, které predlozila
protistrana jako soucast toho, toho znaleckého nebo respektive toho pravniho stanoviska, tak
v tom rozhodnuti, které se jmenuje, to je s tou newyorskou bankou, tam ten soud hned v prvni
veéte konstatuje spravne, ze se jedna o City bank N.A., byt’ v oznaceni nahote bylo napsano City
bank N.A., London Branch. To znamena, ze to jsou véci, které jasn¢ ukazuji, ze pokud né¢koho oni
povazujou za subjekt fizeni, tak je to banka a nikoliv jeji pobocka. Zcela zfetelné a vyslovné to je
uvedeno v tom rozhodnuti Greenbau, které jsme rovnéz predlozili a kde ten soud se vyporadal
nejenom s postavenim nebo s nazorem prava statu New York, ale rovnéz s ndzorem a postavenim
nebo s tim, jak nahlizi na tuto véc federalni pravo a vyslovné uvedu dva piipady, kde z jednom
z nic je konstatovano, ze opravnénou zalovat a byt zalovanou je podle federalntho prava banka a
nejsou to jednotlivé pobocky. Takze s timto zavérem, ktery je zalozen na jednom rozhodnuti, byt’
mozna v insolvenéni véci, nemtizeme souhlasit, nehled¢ k tomu, Ze ta doktrina, na kterou soud
poukazal minule, vyslovné uvadi, Ze toto jsou specialni pfipady, kdy je pfedmétem insolvence
banka, ktera ma pobocku ve spojenych statech a na tu pobocku se nahliz{ jako na samostatnou
entitu. (Rakaslini). Se omlouvam. A z tohoto davodu se vlastné o tom vubec bavime, to neni o tom,
ze oni muzou byt oznaceny za procesni subjekt, respektive za ucastnika fizeni, ktery ma procesni
subjektivitu. K tomu druhému nebo obecné¢ k odvolani my jsme vsechno, co jsme chtéli, napsali
do svého odvolani, ja jenom snad jednu véc. Tady pofad zazniva od druhé strany takovy nazor, ze
pokud na tom pracovaly velké pravnické firmy a bylo tam osm ucastnika nebo deset, tak vlastné se
nemohlo nic stat. Tak to neni. Prosté jsou véci, kdy se néco udéla zle, spatné a pak to nejde zakryvat
za to, ze vlastné o nic nejde, protoze to jsou jenom néjaké skrty, které vlastné nic neznamenaly, a
v$echno takhle bagatelizovat. Ja chci poukazat na jednu véc, opakuji uz, jak jsem fikal minule, ten
pan Wenting podepsal smlouvu o dluhopisech vsude stejnou znackou chief legal official, neboli
feditel pravni sluzby, a poté se najednou objevi dokument, kde je to skrtnuto a je napsano ja to
délam na zakladé plné moci. Tuto okolnost soud prvniho stupné vibec nezkoumal a vychazel
z toho, ze se to prosté stalo a ze to vlastné nic neznamena. Takze my, pokud jsme ukazovali a
dokladali, ze jsme dostali dva mésice po podpisu té smlouvy vyhotoveni, kde je pofad napsano
chief legal official, a nikoliv, nikoliv pravni zastupce, tak tato skutecnost je bagatelizovana s tim, ze
to vlastné je jedno, protoze original by mohl byt dva a jeden seskrtnuty, druhy neskrtnuty. Takze
z tohoto davodu si myslime, Ze to rozhodnuti prvniho soudu prvniho stupné bylo nedostate¢né,
protoze vibec nezkoumal otazky, které mél zkoumat, a proto dospél k uplné jinym a nespravnym
pravaim zavéram. To je vSechno, dékuju.*

Povéfena clenka senatu:

,»INaklady odvolaciho vyuactujete?*

Zastupce zalobkyné b):

,,Posleme do tff dna.”

Povéfeni c¢lenka senitu:

,Dobfe, dékuji. Takze prosim statni zastupitelstvi.
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Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci:

,» Vazeny soude, co se tyka odvolani statniho zastupitelstvi, ja si dovolim odkazat v podrobnostech
na to pisemné vyhotoveni, které je velmi podrobné. Pouze bych strucné shrnul, ze to odvolani
sméfuje proti vyroku L. a II., kdy tim hlavnim odvolacim duvodem je fakt, ze nesouhlasime se
zavérem soudu prvnfho stupné, ze dluznik nebyl v roce 2014 v upadku. Dle naseho nazoru ten
zavér soudu nemuze obstat, soud si v podstaté tuto skutecnost vyhodnotil sam, aniz by provedl
potfebné dukazy. To, Ze si soud provedl vlastni rozvahu, to je sice pékné, ale ten jeho zavér nemtze
obstat. Dle naseho nazoru soud mél pfizvat znalce z oboru ekonomika, aby zodpovédél ty
konkrétni podstatné ekonomické otazky, které soud ke svému rozhodnuti potfebuje. Samoziejmé
jsme si védomi toho, Ze ta samotna (nesrozumitelné) otazky upadku je otazkou pravni, avsak soud
k tomu potiebuje podklady, které musi vyhotovit pravé znalec, ktery ma potfebné odborné
znalosti. My jsme pfesvédcéeni o tom, ze ipadce nebo dluznik byl v apadku v roku 2014, vychazime
i z toho znaleckého posudku, ktery byl proveden v ramci fizen{ trestniho. Pokud za této situace,
tedy za situace upadku dluznik se Gcastnil uzavieni téch pfedmétnych smluv, a to jako rucitel, tak
mame za to, ze samoziejmé tento ukon byl proveden také ve prospéch hlavniho dluznika, tedy
NWR. Zarovent mame také za to, ze jestlize doslo k omezen{ toho subroga¢niho regresu, takze se
v podstaté dluznik vzdal toho, aby mohl v budoucnu vymahat svoji pohledavku viaci hlavnimu
dluznikovi, tak v podstat¢ omezil nebo omezil své pravo nebo snizil svij majetek a tim také
poskodil véfitele. Toto jednani podle naseho nazoru umyslné, dluznik znal svoji situaci, znal také
situaci hlavniho dluznika, a védeél tedy, ze k tomu poskozen{ véfiteld muze dojit. Ja tedy odkazuji
na pisemné vyhotoveni s tim, Zze navrhujeme, aby rozsudek soudu prvniho stupné byl v téch
bodech I. a II. a v bodech, ktery s nimi bezprostfedné souvisi, tedy témi body VI., VIIL. a VIII,,
zrusen a aby byla v této ¢asti véc vracena soudu prvniho stupné k dal§imu fizen{*.

Povéfeni c¢lenka senitu:

,D¢kuji. Prosim zastupce Citybank, zalované 1).

Zastupce zalované 1):

,,Ja budu struc¢ny a dovolim si na tvod predevsim odkazat na nase predchozi vyjadfeni a pisemna
podani, kterych bylo v tomto fizen{ jak pfed soudem prvniho stupné, tak i pfed odvolacim soudem
mnoho. V prub¢hu fizeni toho bylo totiz mnoho feceno, bylo provedeno mnoho dukazi. Ze vSech
provedenych ditkaza plyne jediny zavér. Zalovana, zalobce b) platné prevzal zavazek jako ruceni
z dluhopist a ze smlouvy o dvéru. Nic, co tvrdi at’ uz zalobce a) nebo Zalobce b) na tomto faktu
nemuze nic ménit. Nemuize na tom ménit nic ani snaha zalobcti o pfenaseni dikazniho bfemene
na prokazovani jejich tvrzeni a dovolim si uvést smyslenek a domnének teoretickych. Pokud jde o
neucinnost téchto pravnich dkond, povazujeme myslim, ze v souladu s nazorem soudu prvniho
stupné, za vyloucené, aby v dusledku zkraceni zavazku Zalobce b) se vubec dalo hovofit o
neucinnosti takového pravntho tkonu. Pokus o pravni konstrukt v ramci zavéreéného pfednesu
zalobce a) postrada racionalitu. Rok 2010 je rokem, ktery z pohledu netcinnosti je daleko za
jakymikoliv lhutami, proto to ani zalobce a) nikdy nezkousel napadat, ani a nejenom z téchto
davodu nevim, kazdopadné v roce 2014 byl fakticky stav takovy, Ze se platny zavazek zalobce b)
snizil, zjednodusené feceno z ¢astky 500 na 300. Nevim, co tady je k feseni z hlediska neucinnosti
a v neprospéch vuci komukoli, dluzniku, potencialnim véfitelum, a tak dale. Nesmime zapominat,
ze vetitelska struktura tehdy a v insolvencnim fizen{ je diametralné jina a nedochazi tam k zadnému
pruniku véfiteld. Pokud jde o namitanou nezpusobilost zalované 1) byt ucastnikem tohoto fizeni,
predlozili jsme fadu rozhodnuti, a to jak americkych soudd, tak anglickych soudt s jednozna¢nym
zavérem takto vystupujicim zalovana 1) v raimci téchto fizeni. Zalobce b) neustile zaméfiuje
hmotnépravni subjektivitu a zpusobilost vystupovani pfed soudem, to jsou dvé odlisné véci a
z toho divodu my to celé povazujeme jenom za dalsi obstrukéni namitku, tak jak se to vede celym
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timto, timto fizenim. J4 ze vSech téch duvodu, které jsem uvedl nejen dnes, ale padly v prub¢hu
tohoto fizeni, zdvofile prosim Vrchni soud v Olomouci, aby ukoncil v zasad¢, dovolim si to nazvat
mezinarodni ostudou, mezinarodni pravn{ ostudou, a potvrdil rozhodnuti Krajského soudu
v Ostrave jako vécné a pravné spravné a v neposledni fadé jako spravedlivé. Pozadujeme nahradu
nakladt odvolaciho fizeni, které bychom vy¢islili do tif dna. Dékuji.*

Povéfena clenka senatu:
,»,Deékuji. Takze prosim zastupce zalované 2) RWN, NWR N.V.*
Zastupce zalované 2):

wZastupce zalované ¢. 2. Ja se vratim tedy jest¢ do toho roku 2009, pardon vlastné 2014 tak, jak
zastupce zalované, zalobce 2) jiz tady zminoval ve svém dlouhém pfednesu. Je tieba si uvédomit,
ze v té dobé situace byla takova, ze skutecné dluznik mél podrozvahovy zavazek vici ,vici zalované
1) z titulu rucent, které poskytl my tomu fikame ruceni, ja bych jesté tady chtél upozornit na to, ze
se nejedna o ruceni z pohledu ceského prava, ale o ,,guarantee tak, jak je tato chapana jak ve
smyslu prava Spojenych statt, respektive statu New York, tak ve smyslu anglického prava, takze
abychom neztotoznovali tyto instituty, jsou rozdilné ve své podstaté a ten technicky detail je velice,
velice zavazny. Co se tyce té situace, tak ta je nespornd a z titulu pravé uzavieni smluv v roce 2014
doslo ke snizeni tohoto pravniho zavazku a prosim vas neslucovat pravni zavazek se zavazky, tak
jak jsou tyto vykazovany v ucetnictvi, pfipadné ve financnim vykaznictvi korporaci, to je velice,
velice nerovny, tam neexistuje rovnitko mezi témito dvéma pojmy, ¢ili pravni zavazek je aplné néco
jiného nez zavazky, tak jak se o nich uctuje v ucetnictvi. Tam bych odkazal tusim na § 23 zakona o
ucetnictvi a jeho vyklad. Tak, ted” tedy tady zaznélo, Ze zalobce a), ¢ili dluznik, byl v roce uz 2010
v zoufalé situaci a pfipravoval se na vytunelovani, respektive jeho vlastnici se pfipravovali na
vytunelovani a vyvedeni veskerych financnich prostfedku z této spolecnosti. To je, to je moto, které
se objevuje ve vyjadfeni politika, v novinach je to velice zajimavé, $t’avnaté sousto. K tomu bych
chtél uvést nasledujici. V roce 2006 vykazal dluznik EBITDU, to znamena vynosy pfed podpisy,
danémi a finanénimi naklady, pfipadné vynosy ve vysi 7,2 miliardy. V roce 2007 to bylo 9 a pul
miliardy, v roce 2008 16,7 miliardy, v roce 2009 6,1 miliardy, v roce 2010, kdy tady zaznélo, ze uz
vlastné se piipravoval na to, jak vyvést vlastné situaci nezvladatelnou mimo, mimo hranice Ceské
republiky, ¢ili mimo mistnf jurisdikci, vykazal dluznik EBITDU 11 a pul miliardy korun. V situaci,
kdy vlastn¢ vrcholila financni krize. V roce 2011 dokonce to bylo pfes 12 miliard korun, v roce
2012 6,1 miliardy korun, ¢ili jenom za téch 7 let 2006 az 2012, jestli to dobfe pocitam, tak se jedna
o EBITDU ve vysi 68 miliard korun. Abysme si jenom uvédomili ten kontext ekonomicky,
byznysovy, ale i motivacni z roku 2014, ktery o kterém tady jde fec. 2010 je podle mé tplné mimo
¢asové limity, které insolvencn{ zakon v tomto pfipadé muize, muize aplikovat, nebo které podle
toho zakona je mozno aplikovat. Dalsi otazka co se tyce pasivni legitimace zalovanych, my jsme
v nasich vyjadfenich opakované namitali, ze odpur¢i zaloba nemuze sméfovat proti proti
zalovanym 2) a 3). Zduvodnili jsme to, toto je argument, ktery zatim pfili§ nebraly soudy v potaz,
ale nezbyva, nez ho v tuto chvili znovu zopakovat. K tvrzeni zalobce a), ze vlastné¢ kazdopadné
korporace byla v roce 2014 v upadku, a i kdyby nebyla, takze tam sméfuje fikce ¢ili pravni
domnénka, bych chtél uvést nasledujici. V rozsudku je myslim pomérné dobfe technicky jak
z hlediska pravniho, tak i ekonomického, ale i podnikatelsko-logického zduraznéno, proc¢
spole¢nost OKD akciova spolecnost nebyla v roce 2014 v rozhodné dobé v upadku. Znovu
zopakuji to podstatné. Odkaz na vlastni kapital, ktery docasné byl v tu chvili zaporny, byl, coz je
jeden, fekl bych, z moznych ukazatela existence upadku, byl zpusoben tim, ze spolecnost
v opravkach za rok 2013 a 14 vlastn¢ snizila dramaticky z davodu poklesu cen, a tudiz i ekonomické
vytézitelnosti uhli, snizila prave piislusné polozky aktiv prostfednictvim opravek o ¢astku cca 19
miliard korun. Kdyby snizila jenom o 17 miliard, coz samozfejmeé subjektivné jist¢ bylo mozné, tak
by v zadném, ani formalné k zadpornému vlastnimu kapitalu by docasné nemohlo nikdy dojit. Cht¢l
bych jenom tady upozornit, ze zalobce a) tady operoval s pojmy opravky a rezervy, coz je néco
uplné jiného, to nejsou stejné discipliny, a o rezervach se tady v Zadném piipadé v nasem pfiipadé
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hovoftit neda. Co se tyce zauctovani castky, ktera pfedstavovala v roce 2014 snizenou hodnotu
ruceni, tak podle zakona o ucetnictvi, i jak narodnich, tak mezinarodnich standardi samozfejmé
tento pravni zavazek nebylo nutno uctovat, coz jsme uz i zdaraznili v nasich vyjadfenich. A uz
vubec ne v situaci, kdy doslo ke, kdy vlastné¢ cely Scheme of Arrangement z roku 2014 byl zakladem
pro dalsi kapitalizaci pohledavek, ktera probéhla mezi matefskou spole¢nosti a dluznikem a ktera
v letech, jestli se nepletu ted’kom z hlavy, 2014, 2015 pfedstavovala cca 15 miliard korun. To jsou
castky, které které vlastné vylepsovaly rozvahu dluznika a umoznovaly mu piekonat velmi
nepfiznivou situaci na trzich spole¢né s dalsimi opatfenimi, snizovanim nakladda, napfimenim
odbératelskych vztahu bez prostfednikt a podobné. Ostatné vsichni si vzpomeneme, ze v roce
2016 v unoru, cili tii mésice pred tim, nez na sebe dluznik z néjakého duvodu, o kterém jediny
akcionaf nevédél a nesouhlasil s nim, tak se rozhodl podat na sebe insolvencni navrh, tak ceny uhli,
zejména koksovatelného, které je klicové z hlediska marze pro OKD a vzdycky bylo, protoze toto
uhli je dodavano ocelarnam, kfivka cen zacala prudce stoupat. Jestli si vzpomenete, OKD vykazalo
v roce 2017 zisk, &isty zisk ve vjsi cca 3 miliardy korun. Cili samozfejmé ta cyklicita dalniho odvétvi
a zejména teda tézby uhli je zjevna a tak jako OKD, tak i dalni provozy v Némecku, ve Francii,
v Belgii musely v té dobé piekonat dvou az tifletou fazi, kdy skute¢né situace na trzich pfizniva
nebyla. Takze z hlediska hodnoceni tpadku v kontextu aplikovatelného ustanoveni insolvencniho
zakona z tehdejsi doby, to znamena z rozhodné doby 2014, bylo samozfejmé velmi logické, Ze 1
management a kdokoliv i dneska pozdéji posuzuje tu situaci, vzal v tivahu tu skutecnost, Ze je nutno
ucinit veskera opatfeni, aby OKD proplulo témi uskalimi trhu, a mohlo tedy dale pokracovat jako
takzvany going concern, coz se podafilo, a jediny akcionat k tomu pfispél prave tou obrovskou
kapitalizaci pohledavek za dluznikem. V porovnani ruceni z roku 2010, které existovalo v té
rozhodné dob¢ a vici kterému je tfeba vymezovat ukony, které probéhly v ramci uzavieni smluv a
celého Scheme of Arrangement, je tfeba si uvédomit, ze skute¢né zde doslo ke snizeni toho zavazku
pravniho z hlediska ucetniho to nemélo zadny vyznam, protoze se pofad jednalo o podrozvahové
zavazky, tak jak je vyhodnocovali i Spickovi auditofi v té dobé, a i finanéni ufad, tak doslo ke snizeni
o 165 miliard, miliona eur, pardon, prostfedky, které se ziskaly novym tpisem dluhopist, kdy se
klicovi véfitelé vzdali podstatné ¢asti svych naroku, ten byl tedy odpustén vlastné dluznikovi, tedy
emitentovi dluhopist a potazmo vlastné i tedy dluznikovi jako OKD, tak doslo k tomu, Ze byly
poskytnuty dalsi financni prostredky, to uz je vSechno ve vyjadfenich, dalsich 29 miliont eur na
provoz podniku bylo poukazano matefskou spolecnosti a tak dale, a tak dale. Soucasné samoziejmé
jest¢. OKD inkasovalo odménu za zfizeni toho ruceni. Tady bych chtél poukazat na jednu
skutec¢nost a to je to, ze vlastné ekonomickym beneficientem, a my jsme to uvedli v nasem
vyjadfeni, celého toho Scheme of Arrangement byl pravé dluznik, protoze o néj Slo. A protoze
pfimé i nepfimé zavazky ze skupiny vuci véfitelam, zhusta tedy nositelim dluhopist a ¢astecné
jenom bank, které avérovaly spolec¢nost, byly poskytnuty pravé za ucelem zejména tedy za tcelem
provozovani OKD, tak i proto bylo nutno tento toto vyporadani s vétiteli provést ne podle ¢eského
prava logicky, ale podle zahrani¢nich prav, podle kterych zavazky, které at’ uz skupina NWR nebo
tedy dluznik, mysleno tedy ruceni, v roce 2010 na sebe vzali, tyto byly vypofadany a tim zptisobem,
ze v roce 2014 dohodnou s vériteli zjednodusené feceno doslo k podstatnému snizeni téchto
zavazku, to znamena nositelé dluhopist odepsali podstatnou ¢ast svych pohledavek za skupinou
NWR a to byl ten vysledek celého tohodle aranzma. To znamena, muselo byt provedeno technicky
podle ciztho prava, protoze rozhodnym pravem pro Scheme of Arrangement bylo anglické pravo,
logicky se to délalo v zahranic¢i a nebyl tady zadny umysl vyvést snad tedy otazku potencialni
insolvence dluznfka do zahrani¢i, to znamend utéct takzvané ceskému soudu, jak tady bylo
naznacovano. Co se tyce snad uz jenom posledni nebo predposledni poznamky k tomu, Ze
pfihlagka v roce 2014 snad méla byt provedena jinak nez se vztahem k roku 2010, pfiznam se, tomu
jsem uplné nerozumél, nejsem schopen na to v tuto chvili zareagovat a bylo by to asi otazka na
zalovaného ¢. 1 a ted snad ke zpusobilosti Citybank byt ucastnikem myslim, Zze uz tady bylo
podstatné feceno, dikazy byly pfedlozeny, nelze si asi pfedstavit, ze jedna z nejvétSich bank na
svete by vystupovala tak, aby aby jednani za tuto banku nebyla nebyla platna, nebyla uc¢inna nebo
aby banka jako takova nemohla byt ucastnikem ucastnikem jednotlivych fizeni pfed regulatory,
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administrativnimi organy anebo soudy piislusnych jurisdikci. Ted’ jesté jenom posledni poznamka
k tomu, ze smlouvy snad nebyly uzavieny platné. Smlouvy byly uzavirany podle cizich pravnich
fadua, byly uzavieny tak, jak to v takovych situacich byva, to znamena zpravidla distanc¢né, a byly
uzavieny fadné s tim, ze jednotlivé osoby, které mély za jednotlivé ucastniky smluv jednat, fadné
smlouvu podepsaly. To, jestli nahodou u nich bych né¢jak omylem uveden jiny dovétek jejich
funkce, je samoziejmé mozné, protoze pokud pusobi v ramci koncernu ve vice ve vice subjektech,
je mozné, ze prosté automaticky pfipoji svoji funkci a spletou se a udélaji to u nékterého subjektu
jinak. Proto mozna néjaké dodatec¢né skrtani, kdyz si nékdo, a ted’ nevime kdo, to uz se asi neda
zjistit, uvédomil, Ze doty¢na osoba mohla vystupovat v jiné funkci, ale pofad to byla ta sama osoba,
ktera to piislusné opravnéni, at’ uz plnou moc nebo statutorni opravnéni, za jiného zahrani¢niho
subjekta méla. A to je tak asi v tuhletu chvili vSechno, jinak bych odkazal na nase pfedchozi
vyjadfeni, co se tyce nahrady nakladt obdobné jako kolegové, pfipadné dodame. Dékuji.

Povétfena clenka senatu:
»D¢kuji a ted” prosim ano zastupce (nesrozumitelné, cas 1:40:54).
Zastupce zalované 3):

,Zalovany ¢. 3. Ja bych se vyjadiil k fizenf pred soudem prvniho stupné a k rozsudku, kterj byl
napaden odvolanimi. Domnivame se, ze fizen{ pfed prvnim stupném netrpélo procesnimi vadami,
které zde byly vytykany, respektive jejich existence byla vyvracena v nasem vyjadfeni k odvolani.
Pokud snad k nékterym drobnym procesnim nedostatkim doslo, nemélo to vliv na spravnost
rozsudku, ktery soud prvniho stupné v fizeni spravné zjistil skutkovy stav a na zaklad¢ takto
spravneé zjisténého skutkového stavu spravné i véc veéc posoudil. Co se tyka podstaty fizeni, pokud
jde o platnost napadenych smluv, jak uz zde bylo feceno, fidi se tyto smlouvy pfislusnymi
zahrani¢nimi pravy a z tohoto pohledu je nutné na né nazirat, kdyz jejich platnost byla potvrzena
nckolika dukazy, véetné pravnich posudka. Podle téchto rozhodnych prav z mého pohledu
napadani platnosti téchto smluv ze strany Zalobcu je cisté ucelové. Jenom kdyz se podivame na
genezi toho, jak byly smlouvy uzavirany z pohledu dluznika, byly fadné schvaleny jeho organy,
nasledné byly fadné uzavieny. Bylo o nich fadné reportovano pravidelné ve vyrocnich zpravach,
na zakladé téchto smluv byly uzavieny dalsi dohody ohledné odmény za poskytnuté ruceni, podle
nich byly vystavovany faktury a toto plnéni bylo bylo obdrzeno ze strany dluznika. Nasledné v roce
2016 vyuzil dluznik existence téchto rucitelskych zavazka podani insolvenéniho navrhu, kde diky
jejich existenci tvrdil predluzeni dluznika, nasledné uz i v prabéhu tohoto insolvenéniho fizeni na
zakladé existence téchto ruditelskych zavazka podal navrh na vydani pfedbézného opatfent, ktery
z divodu existence téchto rucitelskych zavazkt a mozného vlivu jejich prostfednictvim na dluznika
omezil vykon akcionafskych prav jediného akcionafe dluznika. Z téchto z tohoto sledu je dle mého
pohledu jasné, ze jakékoliv napadani platnosti téchto smluv je cisté ucelové. Co se tyka jednani za
dluznika, nebylo nikterak pfekvapivé, ze pan Wentink smlouvy na zakladé plné moci podepsal, tyto
plné moci byly fadné schvaleny vcetné celych textt téchto smluv, které meély byt uzavirany
piislunymi organy, a samoziejmé i opravnéni zastupce jednat za spolec¢nosti se rovnéz fidi postaci,
pokud by byly bylo platné podle pfislusnych zahrani¢nich prav. Nicméné podle ¢eského prava je
zasadni ta skutecnost, ze skute¢né byla udélena plnd moc, a to, jakym zptsobem je ten zastupce
oznacen v téch smlouvach, je naprosto nerelevantni. K tomu je pomérné rozsahla judikatura
Nejvyssiho soudu. Co se tyka udajného konfliktu zajmu pana Wentinka s dluznikem, nic takového,
zadny takovy konflikt nebyl. Uz zde bylo v fizeni ucinéno nespornym, ze spolecnosti byly
v koncernu, tudiz jejich zajmy byly souladné, coz uz spociva samoziejmé ze samotného principu
téch smluv, které vedly ke sniZzeni zavazkt koncernu a samozfejmé snizeni zavazku dluznika. I
pokud by snad zajmy zajmy zmocnénce a dluznika byly v rozporu, tak i v souladu s ¢eskym pravem
se toho neni mozné dovolavat, protoze tato skutecnost byla by byla dluznikovi samozfejmé znama,
protoze schvaloval konkrétn{ texty pfislusnych smluv a zaroven i v plné moci bylo uvedeno, ze pan
Wentink je opravnén podepisovat tyto smlouvy za ostatni ucastniky. Co se tyka odporovatelnosti,
jenom velmi strucné, zmého pohledu rovnéz ten princip je naprosto trivialni, na zakladé
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napadenych pravnich jednani doslo ke snizen{ rucitelskych zavazkd, a tudiz tim nemohlo dojit
v zadném piipadé k zkraceni véfiteld. Konstrukce nabizena zde zalobcem a) nemuze obstat,
protoze samoziejmé nelze piekracovat lhuty, které jsou uvedeny v insolvenénim zakoné, a
posuzovani toho, jestli dochazi k zhorseni postaveni véfiteld, je nutno brat k okamziku uzavieni
piislusnych smluv, to znamena v roce 2014 oproti stavu, pokud by ty smlouvy uzavieny nebyly. To
znamena timto lze jednoduse dospét k zavéru, ze v dusledku téchto smluv nemohlo dojit ke
zkraceni véfiteld, protoze doslo ke snizenf dluhu dluznika. S ohledem na to navrhujeme, aby vrchni
soud v plném rozsahu potvrdil rozsudek krajského soudu, a rovnéz naklady fizeni vycislime do tff
dnu.*

Povérena clenka senatu:
~ i

»Deékuiji.

Predsedkyné senatu:

,» Tak si prosim pockejte chvili na chodbé¢, odvolaci senat se poradi, zavolame vas na vyhlaseni
rozhodnuti. Spisy si tady muzete nechat, ale osobni véci prosim vezméte sebou.” (konec dznamn)

(prepsano ze gdlogniho diktafonn)

Predsedkyné senatu:

,» Tak, muzete se posadit, bude vyhlasovano Usneseni.
Vrchni soud v Olomouci rozhodl takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 10. 2019 ¢.j. 32 ICm 3260/2016-1280 (KSOS 25
INS 10525/2016) se zrusuje a véc se vraci soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Poslechnéte odtivodnéni rozhodnuti.
Protokolujici tfednice:

,,Ja se omlouvam, ono to nenahrava. Jestli Vas mtzu poprosit, ja bych zavolala panu Seckafovi,
ono to pfestalo jit*.
Predsedkyné senatu:

(13

,ehm*.
Povéfena clenka senatu:

»Mame technicky problém®.

Zastupce zalobce b):

,» L0 jsme pochoplili, ... I'T. specialista, ktery sem Sel.
Povéfena clenka senatu:

,»”Ano, uz tady byl a znovu piijde®.

... preruseno nabrdavini

(Protokolujici sivednice telefonuje 1. T.)

(Prepis pokracuje 3 nahrivacibo garizent)

Predsedkyné senatu:

,» Tak se prosim posad’te, opétovné usneseni vyhlasovat nebudu, zjistily jsme, ze mame zachyceno
na zaloznim diktafonu. Prosim tedy odtivodnéni rozhodnuti odvolactho soudu®.

Povéfeni c¢lenka senatu:
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vvvvvv

ze nemuzeme rozhodnout vécné. Prvni bod. Odvolaci soud se ztotoznuje se soudem prvniho
stupné v tom, ze rucitelské zavazky dluznice z onéch spornych dikazt vznikly a tyto rucitelské
zavazky nezanikly, tedy existuji. O predmétu fizeni, tedy o té ¢asti, respektive zalobé Citybank o
urceni pravosti pohledavek jsme vSak nemohly rozhodnout proto, Ze se neztotoznujeme
s hodnocenim soudu tykajicim se neucinnosti téch spornych ukond, z nichz ty zavazky vznikly.
Tedy, pokud bychom rozhodly o pravosti, tak by ty pohledavky uspokojovany byly, ale pfed tim je
nutno posoudit pravé onu neucinnost a na tu nedcinnost na zavéry soudu prvnfho stupné o
neucinnosti se chci v tom oduvodnéni prave soustfedit, protoze to je davod naseho kasacniho
rozhodnuti. Soud prvniho stupné uzavfel, ze nejsou splnény predpoklady dle § 235 insolvencniho
zakona. To jsou jeho zavéry v bodech 43.21 az 43.30 rozsudku a dovodil to z toho, Ze napadené
ukony nezkratily moznost uspokojeni véfitela ani nezvyhodnily nékterého véfitele na ukor jinych,
neni naplnéna obecna definice neucinného pravntho tkonu zakotvena v § 235 insolvencniho
zakona, a proto pravni tkony nepfedstavuji neucinné pravni ukony podle § 240 az § 242
insolvenéniho zakona. To je citace 43.30 odivodnéni. Odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho
stupné ovéem pouze potud, ze pro posouzeni ukonu, jako netcinnych je tfeba soucasného splnéni
obecnych znakt odporovatelného jednan{ podle § 235 odst. 1 1. Z., tedy zkraceni ¢i zvyhodnéni a
znakud nckteré ze specialnich skutkovych podstat podle § 240 az § 242 insolvenéniho zakona. Ten
obsah pojmu zkracené ¢i zvyhodnéni 1ze zkoumat jen prostiednictvim jednotlivych skutkovych
podstat podle ustanoveni § 240 az § 242 1. Z., coz vyplyva ze zavéra R 60/2014. Soud prvnitho
stupné se vsak ve svém rozhodnuti vyslovné nevyporadal s tim, pod kterou z téch specialnich
skutkovych podstat podfadil zjistény skutkovy stav. Nazor odvolaciho soudu je takovy. V této véci
pfevzala dluznice rucitelské zavazky za nové dluhy podle smlouvy o vydani dluhopisa 2014 a
smlouvy o uvéru. Ty sporné ukony je tfeba zkoumat podle pravidla odporovatelnosti v ustanoveni
§ 240 I. Z., které chrani pfed zkracenim budouci majetkovou podstatu, a tedy moznost uspokojeni
vétitelt jako celku. Ukony neni nebo nelze hodnotit podle pravidla ochrany zasady pari pasu, tedy
podle ustanoveni § 241 insolvencniho zakona. Tento pfipad je skutkové odlisny od véci, kterou
fesil Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2017 senatni znacky 29 ICdo 97/2015. Pro zavér o
neucinnosti pravniho ukonu bez pfiméteného protiplnéni podle § 240 insolvenéniho zakona musi
byt, tedy ve strucnosti, kumulativné splnény ctyfi podminky. Za a) dluznik se zavazal poskytnout
plnéni bezuplatné nebo za protiplnéni jehoz obvykla cena je podstatné nizsi, nez obvykla cena
plnéni, k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik, b) pravni dkon ucinny v dobé, kdy byl v upadku nebo
tento pravni tkon k upadku vedl. Tteti podminka je, Ze byl uc¢inén ve lhuate jednoho roku ptipadné
tif let pfed zahajenim insolvenéniho fizeni a ¢tvrta, tedy d) nevztahuje se na néj zadna z vyjimek
dle § 240 odst. 4 insolvencniho zakona. To vyplyva, respektive to je citace rozhodnuti Nejvyssiho
soudu 29 ICdo 112/2016. Soud prvniho stupné opfel svij zavér o ekvivalentnosti plnéni za
pfevzeti rucitelskych zavazku o to, Ze rucitelsky zavazek dluznice byl smlouvou o vydani dluhopist
2014 fakticky snizen a smlouvou o uvéru bylo poskytnuto nové financovani na provoz dluznice ve
vysi 29 milion Eur véfiteli starych dluhopist. To je v podstaté tvrzeni, které uvadéli zalované strany.
Pritom pfihlédl i k tomu, ze skupina NWR ziskala novy kapital ve vysi 185 miliont Eur sestavajici
ze 150 miliona Eur ve formé emise konvertibilnich dluhopist splatnych v roce 2020, které mohly
byt tedy konvertovany na akcie NWR plc. a z téchto skutec¢nosti dovodil, ze ke zmenseni majetkové
podstaty nedoslo, respektive ze smlouvy nebyly ucinény na dkor majetkové podstaty. Odvolaci
soud tedy predesila, ze ve vztahu k posuzovani podminky ekvivalentnosti plnéni je judikatura
ustalena na zavérech, ze pro ucely posouzeni, zda se dluznik odporovanym ukonem zavazal
poskytnout plnéni za protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné nizsi, nez obvykla cena plnéni,
k jehoz poskytnuti se zavazal dluznik, je viznamné pfedevsim v kvantitativni hledisko. Tedy pomér
mezi cenou obvyklou a cenou sjednanou vyjadfitelny v procentech ¢i rozdil obou cen. Soucasné je
ale nutno piihlédnout k dopadu sporné¢ho pravnitho dkonu do majetkové podstaty nebo do
majetkové sféry dluznika z hlediska moznosti véfiteld, jimz k datu nabyti acinkt sporného dkonu
dluznika svédcila pohledavka za dluznikem, dosahnout viaci dluzniku dhrady pohledavek a
schopnosti dluznika tyto pohledavky zaplatit a také k davodum, pro ktery dluznik ten sporny tkon
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ucinil. Dale jsou podstatné i dalsi okolnosti, a to okolnosti, za nichz dluznik dotéeny pravni ukon
ucinil. To vyplyva zrozhodnuti Nejvysstho soudu R 64/2017. Protiplnéni podle § 240
insolvenéniho zakona pak musi byt majetkové povahy realné a pfiméfené ekvivalentni, nebot’ jinak
dochazi ke zkriceni uspokojeni véfitelt, protoze dluznik musi obdrzet néjakou majetkovou
hodnotu, ze které mohou byt véfitelé uspokojeni. Soud, Nejvyssi soud vyslovné uvedl, ze
protiplnéni nemuze mit jinou napfiklad nemajetkovou povahu ¢i podobu, kterou nelze nijak
zpenézit ¢i vyuzit k uspokojeni véfiteld. To vyplyva zjeho rozhodnuti 28 ICdo 178/2017.
Skutecnost, ze dluznice smlouvou o vydani dluhopist 2014 pfevzala ruceni za nizsi objem
pohledavek, nez dle smlouvy o vydani dluhopisu 2010, proto podle odvolaciho soudu nevede
k zavéru, ze se jedna o ekvivalentni ukon. V duasledku pfevzeti ruceni za nizsi zavazky se totiz
dluznici nedostalo zadné majetkové hodnoty, z niz by mohli byt uspokojeni jeji ostatni véfitelé, a
proto odvolaci soud nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné, ktery je uveden v bodé¢ 43.23
rozsudku. Ve vztahu k pfevzeti rucitelského zavazku ze smlouvy o Gvéru jde podle soudu prvniho
stupné o ekvivalentni ukon proto, ze na jejim zakladé bylo dluznici poskytnuto nové financovani
na provoz ve vysi 29 miliont Eur a soucasné soud odkazal na vyhodnost restrukturalizace podle
planu pro celou skupinu, tedy spocivajici v celkovém snizeni pohledavek, které byly zajistény
rucenim. Ovsem podle odvolaciho soudu jen z toho je dluznice, ktera se zarucila za zavazek ve vysi
jistiny 35 miliont Bur, ziskala ze zajisténych prostfedka 29 miliont Eur na svij provoz, nelze bez
dalstho ucinit zavér o ekvivalentnosti poskytnutého protiplnéni, protoze umoznéni dalstho
provozu spolecnosti nelze jako poskytnuti protihodnoty posuzovat. Tady cituji rozsudek
Nejvyssiho soudu R 113/2014 a odvolaci soud z tohoto diivodu nesouhlasi se zidvérem soudu
prvnfho stupné, ktery uvedl v bodé 43.24 rozsudku. SniZzeni zatéze uhrady uroka a prodlouzeni
lhaty splatnosti zavazka z dluhopist z roku 2018 na rok 2020 rovnéz nelze povazovat za
majetkovou protihodnotu, tady cituji rozhodnuti Nejvysstho soudu 29 ICdo 97/2015 ptipadné i R
113/2014. Z vyhodnosti smluv pro cely koncern, tedy pro skupinu NWR, ktery jimi ziskal dalsi
kapital, tak rovnéz bez dalstho nelze dovozovat pfiméfenost poskytnutého protiplnéni za dluznici
pfevzaté rucitelské zavazky, coz vyplyva ze zavéra uvedenych Nejvyssim soudem v jeho rozsudku
senatni znacky 29 ICdo 48/2013, to je R 106/2016. Ten tam uvedl konkrétné to je citace,
margumentaci prospésnosti dohody, na jejimz zakladé byly uzavieny zastavni smlouvy pro cely
koncern, jehoz soucasti byly ovladajici spolecnosti i ovladany dluznik, je nutno odmitnout jako
nespravnou, vedla-li dohoda k tomu, Ze dluznik mél takto zachranovat matefskou spolecnost
zatézovanim vlastnfho majetku a vyrabénim nového tedy zastavnfho véfitele k 4jmé svych
stavajicich véfitelt se splatnymi pohledavkami. Toto jednani je naopak ptikladem pravniho ukonu
odporujiciho ustanovenim insolvencniho zakona, ktery upravuje neucinna pravni jednani dluznika
v ustanoveni § 235 a nasl.“. Odvolaci soud nesouhlasi s davody, pro které soud prvniho stupné
uzaviel, ze tkony dluznice, kterymi pfevzala rucitelské zavazky ze smlouvy o vydani dluhopist
2014 a smlouvy o uvéry, nejsou zkracujicimi a tedy netcinnymi ukony ve smyslu ustanoveni § 235
odst. 1 I. Z., tento jeho zavér hodnoti jako predcasny, a tudiz nespravny. Jenom pfedeslu, tato véc
je pomérné hodné slozita, co se tyce hodnoceni pfiméfenosti protiplnéni a proto odvolaci soud
tedy uvadi své avahy, z écho by asi soud prvniho stupné pfi tomto posuzovani mél vyjit. Cili podle
nas by pro posuzovani pfiméfenosti protiplnéni za poskytnuté ruceni je nutno vyjit tedy z téch
kritérii R 64/2017, tedy z kvantitativniho hlediska poméru mezi cenou plnéni obvyklou, tedy mezi
obvyklou cenou plnéni a cenou sjednanou a soucasné je ovsem tieba pfihlédnout i k dopadu téch
smluv do majetkové sféry dluznice pravé z hlediska z toho dhlu pohledu véfitel, jestli jim to
umoznilo ¢i znemoznilo uspokojent jejich pohledavek. Jaka je asi cena rucitelského zavazku?, to je
prvni otazka. K této véci se Nejvyssi soud vyjadfil v rozsudku sp. zn. 29 Odo 996/2004 oviem ve
vztahu k ustanoven{ § 196a obchodniho zakoniku, kdy uzavfel, Ze k urceni realné hodnoty zavazku
pfevzeti ruceni nenf aplikovatelny pozadavek urceni ceny znaleckym posudkem jiz proto, ze vyse
takto zalozeného zavazku je urcena samotnym rucitelskym prohlasenim, procez zde neni niceho,
co by mohlo byt posudkem znalce oceniovano. Jinak feceno, cenou ruceni je vysSe prevzatého
zavazku, a dale poznamenaval odvolaci soud, ze cenu ruceni je tfeba odlisit od ceny, za kterou je
rucitel ochoten pfevzit rucenf a tedy s nim spojena rizika, ktera je pravé vyjadfovana uplatou za
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poskytnuté ruceni, které mu poskytuje obliga¢ni dluznik. To je rozhodnuti 29 Cdo 3276/2008 na
kterém nam odkazuje zalobce a). Vzhledem k tomu, zZe ty sporné tkony byly soucasti planu
restrukturalizace, ktera se tykala jiz existujicich zavazkd NWR N.V. z emise dluhopist v roce 2010,
za které dluznice také pfevzala ruceni, podle odvolaciho soudu i pfesto, Ze to prevzeti ruceni podle
smlouvy o emisi dluhopist 2014 je novym zavazkem, nelze odhliZzet od skutecnosti, ze se jedna o
nahradu za pfedchozi zavazek a k okolnostem emise 2010 je nutno pfihlizet jako k dalsim
poskytnuté odmény za ruceni z emise 2010, vysi odmény sjednané podle smlouvy o emisi 2014 a
vzhledem k tomu, Ze z prostfedku ziskanych obéma emisemi bylo dluznici poskytnuto plnéni, je
tfeba zkoumat 1 jeho vysi a acel, pro ktery bylo spotfebovano. O to z thlu pohledu zvyseni ¢i
zachovani hodnoty majetku dluznice, ktery slouzi, mohl slouzit k uspokojeni jejich ostatnich
vetitelt, napiiklad zda byly tyto prostfedky spotfebovany na investice do jejtho majetku. Rovnéz je
tteba hodnotit podminky, za nichz bylo plnéni z téchto prostredka poskytnuto, tedy zda bylo
poskytnuto formou nenavratnych pujcek ¢i jinych vyhod. OvsSem takovych vyhod, které by byly
vyhodami i z hlediska moznosti uspokojeni véfiteld dluznice. Rovnéz je nutno piihlédnout tedy
k vysi prostfedku, které takto byly celkem dluznici ziskany. Ve vztahu ke smlouvé o uvéru je tieba
se zabyvat jednak vysi sjednané odmény za pfevzeti ruceni a dale také tim, k ¢emu ty prostfedky 29
miliond Eur z poskytnutého uvéru, které byla dal pfedany, tedy z NWR dluznici, k ¢emu také
skute¢né byly pouzity, k ¢emu slouzily. Co se tyce posouzeni pfiméfenosti protiplnéni za poskytnuti
rucitelského zavazku je podle odvolaciho soudu nutno piihlédnout i k poméru vyse rucitelského
zavazku k majetku dluznice v dobé¢, kdy tento zavazek nabyla a k poméru vyse rucitelského zavazku
k majetku obliga¢nich dluznikt v dobé¢ jeho nabyti, tedy z hlediska toho dtivodného pfedpokladu,
ze zavazek bude obligacnimi dluzniky splnén fadné a vcas, protoze je tfeba piihlédnout k mife
rizika, které by sporné dkony znamenaly pro dalsi véfitele dluznice a vyse tohoto rizika je v poméru
piimé umeéry k vysi protiplnéni, kterou lze posuzovat jako pfiméfenou. Soud prvniho stupné se
témito okolnostmi nezabyval, veden svym, tedy podle odvolaciho soudu nespravnym, zavérem a
jiz to by byl tedy davod pro postup podle 219a odst. 2 obcanského soudniho fadu. Druha
podminka je podminka, ze pravni ukon byl u¢inén v dobé¢, kdy dluznik byl v upadku nebo tento
pravai dkon k upadku vedl. Soud prvnfho stupné se tedy zabyval velmi podrobn¢ jak zde bylo
opakované feceno, hodnocenim stavu upadku dluznice v dobé uzavieni smluv a uzaviel, Ze
dluznice v rozhodné dobé ve stavu upadku pro platebni neschopnost ani ve stavu upadku pro
pfedluzeni nebyla tak, jak to tvrdil spravee a jak to uvadélo statni zastupitelstvi. Pfi urc¢eni hodnoty
majetku dluznice a sum jejich zavazkua soud vysel z Gdaju acetni zavérky za rok 2014 a piihlédl také
k budoucimu vyhledu hospodafeni dluznice, neztotoznil se s namitkou spravce a statniho
zastupitelstvi o nadhodnoceni majetku z divodu masivni tvorby opravnych polozek v letech 2013
a 2014 a také se vyporadal s davody, pro¢ do sumy zavazkt dluznice nezahrnul ony mimobilanéni
zavazky. Jeho zavér byl takovy, ze hodnota majetku dluznice v tom rozhodném obdobf ¢inila pfes
13 miliard korun a vyse jejich zavazkua pfes nebo necelych 13 miliard 12 miliard 800 asi 30 milionti
korun a jeho zavér je tedy takovy, ze hodnota majetku prevysovala sumu zavazku, a proto uzaviel
v bodé 44 rozsudku, Ze sporné tkony dluznice neucinila ve stavu upadku ani k jejimu dpadku
nevedly. K tomuto odvolaci soud fik4, Ze ma tedy zcela odlisny zavér. Mozna, a to pfiznavam, bude
pro vas ponckud pfekvapivy, ale kdyz to feknu velmi jednoduse, tak podle nas ony sporné ukony
dluznice tedy kjejimu upadku vedly. A proc? V prubc¢hu fizeni vyslo najevo, ze dluznice
v insolvenénim navrhu jako svého majoritniho véfitele uvedla Citibank s pohledavkou pfesahujici
10 miliard korun, ktera prave vznikla ze spornych ukonu, je uvedeno v bodech 13, 15 a 14 jejiho
navrhu, a dale uvedla, Ze jeji dluhy pfesahuji celkem 17 miliard korun. Ucetni hodnotu svého
majetku potom vycislila ¢astkou necelych 7 miliard korun. Na zakladé téchto doloZenych tvrzeni
insolvenéni soud zjistil upadek dluznice. A podle odvolaciho soudu pohledavky uplatnéné Citibank
vznikly a existujf, nezanikly, to ffkim ve vztahu k nasemu zavéru, ano? A proto také spravee, ktery
tvrdi opak, nemohl uvadét jina tvrzeni pro odporovatelnost, Zze byla v dobé rozhodné, tedy dluznice
ve stavu tpadku. Takze pokud odvolaci soud tento odvolaci soud fika, ty pohledavky existuji, tak
je zfejmé, ze na zakladé insolvencnfho navrhu dluznice na zakladé rozhodnuti soudu, tyto zavazky
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dluznice, tedy zavazky, které odpovidaji tém pohledavkam, vedly k upadku dluznice, jinak by ten
insolvencni soud o upadku dluznice nerozhodl, takze podle naseho nazoru ta podminka, ze tkon
byl dluznici ucinén respektive, ze sporné tkony vedly k upadku dluznice, je tedy splnéna. To je
podminka ad b). Tteti podminka je, Ze tkon byl uc¢inén ve lhuaté jednoho roku piipadné tif let pred
zahdjenim insolven¢nfho fizeni. K tém namitkam, které tady padly, bych chtéla fict, Ze tady to
posouzeni zavisi na tom, v ¢i prospéch byl ten tkon ucinén, a to se odviji také od pasivni legitimace.
Podle odvolaciho soudu i v posuzovani té lhuty, v niz musel byt dkon ucinén tak, aby mu bylo
mozno uspésné¢ odporovat, je nutno posuzovat, tedy to zavisi na tom, kdo je beneficientem
sporného tkonu, tedy kdo je ve véci pasivne legitimovan podle § 237 odst. 1 insolvenéniho zakona.
Odvolaci soud nema pochybnost o tom, ze pfevzeti rucitelskych zavazku je uc¢inéno ve prospéch
veéfiteld takto zajisténych pohledavek, ktefi ziskavaji moznost jejich dodate¢ného uspokojeni
z majetku rucitele. Jinak by také nemohli byt tito véfitelé zalovani v odporovatelnosti, kdyby ten
prospéch neméli. Obligacni dluznik vsak ze zavazku rucitele pfimy prospéch nema, v této véci je
ukon pfevzeti zavazk ucinén ve prospéch véfitelt zastupovanych Citibank, nikoliv ve prospéch
NWR N.V. a NWR B.V. jako obligac¢nich dluznic. Ve prospéch téchto, tedy ve prospéch téchto
obligacnich dluznice se vsak dluznice vzdala subroga¢niho naroku. Takze podle nas je Citibank,
respektive vefitelé, které zastupuje, je pasivné legitimovana ve vztahu k tém ujednanim smluv,
kterymi dluznice pfevzala ruceni a obligacni dluznice jsou pak pasivné legitimovany ve vztahu k tém
ujednanim smluv, kterymi se dluznice vzala subrogacniho naroku viaci nim. Ta otazka pasivni
legitimace i lhut tady se tdhne jak zde jiz bylo uvedeno uveden obrat jako cervena nit, protoze
zalovani jednak tedy Citibank zpochybnovala splnéni lhuty a NWR, N.V. a NWR B.V. vlastn¢
zpochybnovaly vibec svou pasivni legitimaci. Takze nazor odvolaciho soudu jsem tady na tu
pasivn{ legitimaci fekla. Dluznice a obligac¢ni dluznice tvofi koncern, aby bylo mozno tedy uspésné
odporovat vzdani se subrogace, musel byt tento tkon ucinén ve lhuté tif let pfed zahajenim
insolvenc¢niho fizeni, to bylo zahajeno 3. 5. 2016, smlouva o uvéru byla uzaviena 9. 9. 2014,
smlouva o vydani dluhopist 7. 10. 2014. Ve vztahu tedy k t¢émto ukonim dluznice, vzdani se
subrogace je pozadavek lhuty dle § 240 odst. 3 1. Z. splnén. Ohledné splnéni ¢asového limitu vici
Citibank, respektive véfitelam, které zastupuje, soud prvniho stupné uzavfel, ze namitka o
nesplnéni lhuty pro odporovani pravnim dkonim je nedivodnd, nebot” pro posouzeni odputrci
lhaty je vyznamné pouze to, v ¢f prospéch byl netcinny pravni ukon ucinén a pro urceni odpurci
lhaty je podstatné, zda samotny tkon dluznika byl uc¢inén ve prospéch osoby dluznikovi blizké
nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern holding. Opacny vyklad téchto ustanoveni by byl
v rozporu s ucelem odpurctho prava, to cituji bod 43.11 rozsudku. Odvolaci soud vsak s timto
nazorem soudu prvniho stupné nesouhlasi proto, ze samotny ukon pfevzeti ruceni byl ucinén ve
prospéch véfiteld, tedy prvnich majitelt dluhopist, které byly vydany na zakladé smlouvy o vydani
dluhopisa 2014 a véfitelt uvéru dle smlouvy o uvéru. Vzhledem k dobé uzavieni smluv vici témto
osobam neni splnéna podminka, ze sporny tkon byl uc¢inén ve lhuté jednoho roku ptfed zahajenim
insolvencniho fizeni dluznice, a proto mu nelze uspésné odporovat, ledaze by véfitelé byli osobami
dluznici blizkymi nebo s nim tvofili koncern. Spravce, jak jiz zde bylo na minulém jednani uvadéno,
v bodé 58 odpurci zaloby, to je zaloba z 28. 2. 2017 uved]l, Ze je duvodné pfesvédcen, ze Citibank
musi byt povazovana za osobu blizkou dluznici, nebot’ ve skutec¢nosti vystupuje jako zastupce
subjektt, které v dob¢ uskutecnéni napadenych tkont byly zaroven subjekty, které jsou pfimymi
drzeli akcif matefskych spolecnosti NWR plc. a NWR N.V. a k tomu také oznacil k dikazu vyroc¢ni
zpravu dluznice z roku 2014 se zpravou o vztazich a vypis z obchodniho rejstifku dluznice.
Vzhledem k tomu, Ze podle odvolacitho soudu je ten zavér soudu prvntho stupné v bodu 43.11
rozsudku nespravny i s ohledem na nase zavéry ohledné tedy pasivni legitimace a to v & prospéch
ony ukony byly ucinény, tak odvolaci soud tedy vyzval spravce k doplnéni skutkovych tvrzeni
v zalobé o tvrzeni z nichz bude tedy konkrétné vyplyvat, ktefi konkrétni véfitelé podle smlouvy o
emisi dluhopisa 2014 a smlouvy o uvéru a na néj navazujici mezivéfitelské dohody byly v oné
rozhodné dobé vici dluznici v postaveni osob blizkych ¢i s ni tvofili koncern a témto svym
doplnénim aby oznacil dikazy, na coz tedy spravce reagoval svym podanim z 9. 10. 2020, v némz
oznacil jakoby tedy vétsinového akcionafe spolecnosti NWR plc. a také dalsi osoby véetné tedy
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tyzickych, které jsou ve vztahu k dluznici v koncernovém vztahu a oznacil k témto svym tvrzenim
dakazy. Takze s ohledem na to, ze pro urceni nedcinnosti tkonu podle § 240 musi byt splnény
kumulativné, ¢ili soucasné, véechny ony ctyfi body, to jak tady byly citovany a), b), c), d), tak k tomu
bodu ¢) musime fict, ze v piipadé, ze tedy soud prvntho stupné dovodi, Zze poskytnuté plnéni za
pfevzeti rucitelskych zavazku je nepfiméfené, c¢ili ze neni splnén tady tento bod, tak se bude muset
zabyvat 1 posuzovanim, vlastn¢ splnéni onéch lhit. Ano? TakzZe proto jsme také vyzyvali spravce,
aby nam to dotvrdil tak, aby soud prvniho stupné védeél, ¢im se ma v té véci pripadné zabyvat. Jinak
co se tyce oné posledni podminky toho ad d), tedy Ze se jedna o nékterou z vyjimek, tak tady
k tomuhle zadna tvrzeni nebyla. Cili toto k oné odporovatelnosti, kterou podle nas soud posoudil
nedplné a proc je, pro¢ byl rozsudek soudu prvniho stupné zrusen a véc vracena k dal§imu fizeni.
Jenom asi to jes$té na zavér, ze nase rozhodnuti bude doruceno prostfednictvim soudu prvniho
stupné a podle upravy o. s. f. neni dovolani pfipustné proti tomu kasacnimu rozhodnuti*.

Pfedsedkyné senatu:

,»1im je dnesni jednani skonceno, muzete odejit®.

Zvukovy zaznam jednani byl proveden protokolujici ufednici Martinou Kuliskovou, na zakladé
zvukového zaznamu byl pofizen jeho doslovny pifepis dne 20. 10. 2020 zapisovatelkami
insolvenéniho oddéleni VS v Olomouci.

Prilohou tohoto protokolu je zvukovy zaznam ze dne 19. 10. 2020.

JUDr. Radka Panackova
pfedsedkyné senatu
Zuzana Zidnikova
zapisovatelka
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