Krajsky soud v Ostravé

Havli¢kovo nabrezi 1835/34

728 81 Ostrava

DS: jhyaeqv

V Praze dne 9.9.2020

Cislo jednaci: 32 ICm 2312/2017

Zalobce:

Zastoupen:

Zalovana é. 1:

Zalovana &. 2:

Zastoupena:

Zalovany &. 3:

Zalovana é&. 4:

Zastoupena:

Zalovana é&. 5:

Zastoupena:

Ing. Lee Louda, ICO: 69326681, se sidlem Voditkova 41,
110 00 Praha 1, insolven&ni spravce dluznika: OKD, a.s., se
sidlem Stonavska 2179, 735 06, Karvina, Doly, ICO:
26863154

JUDr. Dusanem Dvorakem, advokatem, ev. & CAK 9714,
adresa pro dorucovani DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelar,
Hlinky 505/118, Brno PSC 603 00

NEW WORLD RESOURCES N.V., se sidlem C/O Duff &
Phelps Ltd The Shard, London, 32 London Bridge Street, SE1
9SG, Spojene Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Zdenék Bakala, nar. 7. 2. 1961, bytem Nyon, Svycarska
konfederace

Janem Kalvodou, advokatem, ev. & CAK 00260, se sidlem
Advokatni kancelaF, Bé&lohorska 238/85, 169 00 Praha 6 —
Bievnov

Petr Kadas, nar. 27. 2. 1962, bytem NW3 1HP Londyn, 3
Streatley Place, Spojené Kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska

BXR Group Limited, se sidle b Box 71 Road Town
Tortola, VG1110, British Virgin ;.»‘-'.- 6
Advokatni kancelaf

Mgr. Lukasem Liskou, & CAK/1d4

Liska&Sabolova, s.r.o,, JugvskéG 0/29, 120 00 Praha 2
CERCL Mining B.V., rgg. & 34348220, se sidlem
Strawinskylaan 3051, 107 X, Amsterdam

Mgr. Lucii Sabolovou ¢ CAK 04780, Advokatni kancelar
Liska&Sabolova, s.r.0., Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

Vyjadfeni zalované €. 4

Elektronicky datovou schrankou




Zalovana ¢. 4 dne 24.7.2020 obdrzela vyjadreni Zalobce ze dne 15.6.2020. Zalobce
vtomto podani trva na tom, aby soud uloZil Zalovanym & 4 a 5 ,vysvétlovaci
povinnost' a k jejimu pinéni predloZily uréité dokumenty. Tento pozadavek zalobce
zustava naprosto neopodstatnény, coZ vyplyva ze skutednosti, které zalovana &. 4
uvadi nize. K pozadavku zalobce na uloZeni vysvétiovaci povinnosti se jiz obsahle
vyjadfila Zalovana &. 5 svym podanim ze dne 6.4.2020. Zalovana &. 4 se s timto
vyjadienim piné ztotoZfuje, odkazuje na néj a zde jen doplfiuje jiz uplatnénou
argumentaci zejmeéna s ohledem na tvrzeni Zalobce obsazena v jeho podani ze dne
15.6.2020.

Pojmy uvozené velkymi pismeny a nedefinované v tomto podani maji vyznam, ktery
jim Zalobce pfifazuje ve svém podani ze dne 15.6.2020.

Zalobce ke svym tvrzenim neuvadi nic nového, opakuje, Ze soucinnost Zalovanych
potfebuje ke specifikaci konkrétnich sastek, které pozaduje zaplatit od jednotlivych
Zalovanych. SnaZi se upfesnit, co rozumi tim, Ze $lo o postupné vyplaceni dividend
nahoru v akcionarske strukture dluznika (Upadce). Upiesnéni spoéiva v jeho tvrzeni,
Ze vyplata dividend na zakladé napadanych rozhodnuti Zalovanému &. 1, dale
Zalovanym €. 1 spolecnosti New World Resources plc. a touto spole&nosti pak
Zalovane €. 5, je plnénim z Rozhodnuti | a I, z nichz méli vsichni Zalovani prospéch
ve smyslu § 242 1Z. Zalovani, ktefi méli z napadanych rozhodnuti prospéch, maji pry
vysvetiovaci povinnost, protoZe Zalobce nema k potfebnym informacim ptistup.
Jejich povinnost je podle Zalobce vyjadfenim principu poctivosti v civilnim soudnim
fizeni a principu rovnosti zbrani. K tomu Zalobce, kromé& odkazu na jiz zmifiovanou
judikaturu Nejvy$siho soudu, cituje odborné publikace J. Macura a P. Lavického.

Ani z Zalobcem citovanych publikaci ovéem nelze dovozovat opravnénost Zalobcova
pozadavku, naopak jejich zavéry sv&dei pro jeho ziejmou neopodstatnénost. J.
Macur zdUrazfiuje to, co Zalovana ¢&. 5 s odkazem na ustalenou judikaturu uvadéla
ve svém podani ze dne 6.4.2020, a to Ze vysvétiovaci povinnost Ize uloZit pouze za
predpokladu, Ze strana zatizena dikaznim bfemenem objektivn& nema realnou
rnoznost potfebné informace ziskat jinym zplsobem, a strana, kterd ma byt
vysvetlovaci povinnosti zatizena, mize bez obtiZi tyto informace podat. K principtim
zminovanym Zalobcem konkrétné uvadi: ,Procesni nevyhodu jedné ze stran Ize
povaZovat za poruseni zasady ,rovnosti zbrani’ pouze za predpokladu, ?e tato strana
nema Zadnou realnou moZnost ziskat potfebné informace jinak, ne# od druhé
procesni strany, ktera ma ohledné téchto informaci monopolni postaveni.
Zduraziuje rovnéz, Ze ,vznik této povinnosti, jeji uplatriovéni a sankcionovéni jsou
vazany na pfisné omezujici podminky a predpoklady." (viz Macur, J. Vysvétlovaci
povinnost strany nezatiZzeni dikaznim bfemenem v civilnim soudnim fizeni, Pravni
rozhledy 5/2000, s. 200).

Zadna ztéchto omezujicich podminek a pfedpoklad( neni v piipadé Zalobce
spinéna a zalobce tento nedostatek neodstranil ani ve svém poslednim podani.
Pfedevsim, jak uz i zalovana &. 5 pfipomnéla v podani z 6.4.2020, Zalobce se viibec
nepokusil listiny, ktereé navrhuje k dikazu, ziskat jinak, ackoliv takovou moznost mél,
& dokonce byl v této souvislosti vyzyvan k Ugasti na Fizenich, kde mohl minimaing
nékteré z pozadovanych informaci ziskat (viz dopis Zalobce ze dne 10.1.2019




adresovany The Insolvency and Companies Court). Zalobce v§ak neudélal pro svou
procesni pozici nic a jen spoléha na svlj excesivni vyklad vysvétlovaci povinnosti,
dokonce ani netvrdi, ze se alespoil pokusil n&jaké dokumenty ziskat. To ovéem
neodpovida povaze vysvétlovaci povinnosti, jak ji chape judikatura Nejvy$siho
soudu a odborné publikace citované vyse, o néz se i zalobce opira. Naopak ulozeni
vysveétlovaci povinnosti v pojeti Zalobce, by popfelo principy, na nichz je tato
povinnost zaloZena, pfedev&im princip rovnosti stran a rovnosti zbrani: rovnost stran
by se vychylila vyznamné ve prospéch Zalobce.

Dale v souvislost s porusenim principu rovnosti zbrani je tfeba poukazat i na to, ze
z argumentace Zalobce o ,vyplaté dividend nahoru" je zfejmé, Ze zalované povazuje
za pouhe prazdne schranky, jimiz volné ,protékaly" penize dluznika (Upadce). To je
ovsem premisa, kterou Zalobce nijak nedokladé a ktera neodpovida skutednosti.

Dlkazy o neopodstatnénosti této premisy jsou jiz soudasti spisu. Zalovana &. 5 v
podani ze dne 6.4.2020 vysvétlila a prokazala, Ze jakakoli vyplata dividend v ramci
skupiny nebyla nijak spojena s Rozhodnutimi I. a Il., a to ani ¢asové ani jinak.
Jednotlivi ¢lenove skupiny jsou obchodnimi spoleénostmi s viastnim predmétem
podnikatelské ¢innosti, véetné investic mimo Ceskou republiku a investic nijak
nesouvisejicich s podnikatelskymi aktivitami dluznika (Upadce). S uvedenym
podanim Zalovaneé ¢&. 5 byly pfedloZeny i listiny potvrzujici tuto skuteénost ohledné
Zalovaného &. 1. Pro zalovanou ¢. 4 pak Ize dospét ke stejnému zavéru. Aktivity
skupiny Zalované ¢. 4 zahrnuji investice ve spole¢nostech zabyvajicich se
zemedelskou produkei, finanénimi a investi¢nimi sluzbami &i jingmi pfirodnimi zdroji
nez uhli, atd. Je pochopitelné, Ze rovnéZ v souvislosti s t&émito investicemi se
v Zalovane ¢. 4 realizovaly pen&zni toky a finan&ni operace, ptitemz tyto operace
s dluznikem (upadcem) a jeho €innosti nijak nesouvisely. Rozhodnuti o vysi, jakoz i
nacasovani jakychkoliv distribuci vyplacenych Zalovanou &. 4 byla zalozena na
prijmech ze vSech téchto investic, finanénim roku Zalované &. 4, manazerskych
rozhodnutich statuarnich a jinych organt Zalované ¢&. 4, jakoz i dalich faktorech:
s vys&i dividend vyplacenych dluznikem (Upadcem) tato rozhodnuti neméla Zadnou
souvislost. PInéni poZadované vysvétlovaci povinnosti by znamenalo zpfistupnéni
informaci financniho a obchodniho razu, které maji povahu obchodniho tajemstvi
Zalovane €. 4, resp. osob patiicich do jeji skupiny a nijak nesouviseji ani s dluznikem
(Upadcem), ani stimto sporem. To by znamenalo nejen zmifiované vychyleni
rovnovahy stran v tomto fizeni, ale i neimérné zatizeni Zalované &. 4 a zasah do
prav k obchodnimu tajemstvi nejen Zalované ¢. 4 ale rovnéz i jeji skupiny. Zalovana
¢. 4 by tak byla vystavena riziku zneuziti divérnych informaci a zna&nych $kod s tim
spojenych. A jak bylo feCeno, vysvétiovaci povinnost nelze zaloZit na premise,
kterou strana poZadujici informace nijak nedoklada a jejiz neopodstatnénost je
zigjma z dal$ich listin, které jsou souéasti spisu.

Vse, co bylo uvedeno vyse, potvrzuje, Ze neni spinén ani jeden z pfedpokladi pro
ulozeni vysvétlovaci povinnosti, jak je vymezuje literatura a judikatura citovana
Zalobcem. Zalobce zaprvé neudinil nic, aby pozadované informace ziskal, a zadruhé
uloZeni vysveétlovaci povinnosti by Zalovanou &. 4 (stejné tak ostatni Zalované)
neimeérné zatizilo.

Neopodstatnénost poZzadavku zalobce na ulozeni vysvétlovaci povinnosti vyplyva i
z toho, jak Zalobce vymezuje pravni zaklad svého naroku v0ci véem Zalovanym a
jejich pasivni legitimaci. Ve svém poslednim podani Zalobce zdUraznil, Ze to jsou




Rozhodnuti | a Il, ktera jsou pravnim divodem (titulem), na jehoz zakladé vsichni
Zalovani, tj. i Zalovana 4, ziskali pinéni a Ze proto jen tato rozhodnuti svou Zalobou
napada. Soucasné tvrdi a zdlrazfuje, Zze Zalovani maji povinnost vydat takto
ziskané pinéni podle § 237 odst. 1 1Z, protoZe z t&chto Rozhodnuti | a Il méli
prospéch. To je ovéem nespravna aplikace nejen 1Z, ale také obecnych principti
korporaéniho prava.

Zalobce zdlrazfiuje ve svém poslednim podani, Ze Rozhodnuti 1 a Il jsou
samostatna pravni jednani dluznika (upadce) a Ze jen timto jednénim ,vznika pravo
spoleCnika (akcionare) na vyplaceni zisku (dividend)*. Pokud tomu tak je, coz
nicméné Zalobce presvédgive nevysvétlil, jedinou osobou, které takto ,pravo" na
dividendu vzniklo a ktera ji obdrzela k uspokojeni svého ,prava"’ z Rozhodnuti | a Il,
je Zalovana €. 1. Ostatnim zalovanym z Rozhodnuti | a Il nevzniklo zadné pravo,
Zadna pohledavka, pfi jejimZ pinéni by cokoliv podle Rozhodnuti | a Il obdrzeli, a
vzniknout ani nemohlo. Pokud ostatni Zalovani obdrZeli jakoukoli dividendu, jejiz
vydani Zalobce v tomto fizeni pozaduje, obdrzeli ji vzdy na zakladé zakonného
rozhodnuti pfislusného organu jiné spole¢nosti, jejiz byli spole&nikem (akcionarem).
Sam Zalobce to ostatné potvrzuje nejen tim, jak pohledavku akcionafe na dividendu
definuje, ale i svym pozadavkem, aby Zalované pfedloZily véechna rozhodnuti svych
valnych hromad o vyplaté dividend — tedy aby predloZily rozhodnuti spole&nosti
odlisnych od dluznika (Upadce) a G¢astnik( Fizeni. Zadné z téchto rozhodnuti ovéem
Zalobce nenapada a ani napadat nem(ze. JiZ z toho je zfejmy nedostatek pasivni
legitimace Zalované ¢. 4, jakoz i zalovanych 2, 3 a 5, a stejné tak nedivodnost
vysveétlovaci povinnosti poZzadované Zalobcem.

Nedostatek pasivni legitimace Zalované ¢. 4 i zminénych ostatnich zalovanych pak
vyplyva z § 237 odst. 11Z, o n&jz zalobce pasivni legitimaci Zalovanych opira. Tvrdi,
Ze Zalovani jsou pasivné legitimovani, protoZe vsichni méli z Rozhodnuti | a Il
prospéch, jak podle néj vyzaduje § 237 odst. 1 IZ. To je ovéem zcela nespravny
vyklad uvedeného ustanoveni, jak potvrzuje ustalena judikatura Nejvyssiho soudu i
odborna literatura.

Podle § 237 odst. 1 IZ jsou jeho adresaty dvé skupiny osob. Za prvé osoby, vici
nimz bylo netcinneé pravni jednani uginéno, tj. strany daného pravniho jednani. Za
druhé, osoby, které meély z net¢inného pravniho jednani prospéch, coz jsou osoby,
které nebyly stranou napadaného jednani, ale bylo jim z n&ho pinéno, tj. byly jeho
adresatem. (Viz zejména rozsudek Nejvy$$iho soudu sp. zn. 29 Cdo 363/2015 ze
dne 28. 2. 2017 a komentarova literatura v ném citovana, dale Mar$ikova, J. a kol.
Insolven¢ni zakon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Evropského parlamentu a
rady (EU) ¢. 2015/848 a provadécimi pfedpis. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 522
a nasl., Tichy, L. in Svestka, J.; Dvofak, J.; Fiala, J. a kol. Obé&ansky zakonik.
Komentaf. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1508.)

Na zakladeé Rozhodnuti | a Rozhodnuti |l byly dividendy vyplaceny zalovanému &. 1.
| z toho, jak Zalobce charakterizuje pravo akcionafe na vyplatu dividendy, vyplyva,
Ze Zalovana ¢. 4 ani zalovani ¢. 2, 3 a 5 nemohli byt osobami, na néZ pamatuje §
237 odst. 1 |1Z; protoZe nejsou ani stranou ani adresatem Rozhodnuti | a Il. Tito
Zalovani tedy nejsou pasivné legitimovani a nemohou byt nositeli ani zadné
vysvétlovaci povinnosti.




V.

S ohledem na vySe uvedené Zalovana &. 4 2ada, aby soud navrhu Zalobce na
uloZeni vysvétiovaci povinnosti nevyhovél a Zalobu zamitl.
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