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CESKA REPUBLIKA

USNESENI

Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZeném z piedsedy Jifiho Zemanka (soudce
zpravodaje) a soudcti Radovana Suchanka a Vojtécha Simitka o ustavni stiZnosti
stézovatele Ing. Lee Loudy, Ph.D., sidlem Vodickova 791/41, Praha 1 — Nové M¢sto,
insolven¢niho spradvce dluznika Sprava pohledavek OKD, a. s., zastoupeného
JUDr. Dusanem Dvotdkem, advokatem, sidlem Hlinky 505/118, Brno, proti rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2020 ¢&. j. 29 ICdo 97/2018-109, jako ucastnika
fizeni, a 1) obchodni korporace Sprava pohledavek OKD, a. s., sidlem Stonavska 2179,
Karvindg, a 2) Vseobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, sidlem
Orlickd 2020/4, Praha 3 — Vinohrady, jako vedlej$ich ti¢astnikti fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodnéni:

L.
Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen
,,Ustava“) se stézovatel domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti s tvrzenim,
Ze jim byla poruSena jeho ustavné zarucend prava zakotvena v €l. 36 odst. 1, ¢I. 37 odst. 3
a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoZ i jeho pravo podle &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluv.

2. Z obsahu ustavni stiznosti a napadené¢ho rozhodnuti vyplyvaji nasledujici skutec¢nosti.
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Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 4. 10. 2017
¢.j. 32 ICm 2328/2017-50 zamitl zalobu, kterou se stézovatel jako insolvencni spravce
dluznika OKD, a. s. (po zmén¢ obchodni firmy Sprava pohledavek OKD, a. s., dale
jen ,,dluznik*) domahal a) urceni, Ze ,,poskytnuti* penézitych plnéni dne 19. 5. 2016
z bankovnich U¢td dluznika na ¢ty druhé vedlejsi ucastnice (dale jen ,,zdravotni
pojistovna“) v ¢astkach 417 198 K¢, 188 739 K¢, 124 670 K¢, 152 197 K¢, 119 623 K¢,
28 524 K¢ a 208 696 K¢ je vici veritelim dluznika netéinné, a b) zaplaceni vysSe
zminénych ¢astek do majetkové podstaty dluznika (I. - VII. vyrok) a zddnému z ticastnika
neptiznal pravo na ndhradu nakladi tizeni (VIIL. vyrok). Krajsky soud uvedl, ze ve véci
dluznika bylo dne 3. 5. 2016 zahdjeno insolvencni fizeni, dne 19. 5. 2016 dluznik uhradil
z titulu pojistného na zdravotni pojisténi za své zaméstnance za mésic duben 2016
na ucty zdravotni pojistovny castky 417 198 K¢, 188 739 K¢, 124 670 K¢, 152 197 K¢,
119 623 K&, 28 524 K¢ a 208 696 K¢, celkem tedy 1 239 647 K¢&. Zminéna ¢astka
predstavuje 4,5 % z vymétovaciho zdkladu, a jde o pojistné, které je povinen hradit
zaméstnanec, a zaméstnavatel toto pojistné odvadi zdravotni pojistovné srazkou z hrubé
mzdy zaméstnance. Mzdy zaméstnanctim dluznik za mésic duben 2016 vyplatil. Krajsky
soud vychazel z § 4, § 5 odst. 1, § 8 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) a § 9 odst. 2 zdkona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisii (déale jen ,,zékon ¢. 48/1997 Sb.*)
az§2a§5zakona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejné zdravotni pojisténi, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 592/1992 Sb.*), a zdlraznil, Ze povinnost platit
vetejné zdravotni pojisténi vznikd ze zdkona. Pojistné hradi z jedné tietiny zaméstnanec
a ze dvou tfetin zaméstnavatel, pfiCemz celkovd vySe pojistného ¢ini 13,5 %
z vymétovaciho zékladu za rozhodné obdobi. Zaméstnavatel odvadi ¢ast pojistného, které
je povinen hradit za své zaméstnance, a souc¢asné odvadi ¢ast pojistného, které je povinen
hradit zaméstnanec, sraZzkou z jeho mzdy nebo platu, a to 1 bez souhlasu zaméstnance.
V posuzované véci byly na ucet zdravotni pojistovny vyplaceny penézni prostfedky
ptredstavujici pojistné hrazené jednotlivymi zaméstnanci ve vysi 4,5 % vymétovaciho
zakladu, které bylo strzeno dluznikem ze mzdy zaméstnancii. Penézni prostfedky
zaplacené dluznikem na UCty zdravotni pojiStovny nebyly tudiZ soucéasti majetkové
podstaty dluznika, ale §lo o penézni prostiedky zaméstnanct.

3. Vrchni soud v Olomouci (déale jen ,,vrchni soud®) rozsudkem ze dne 28. 3. 2018
¢.3.32 ICm 2328/2017, 14 VSOL 50/2018-78 (KSOS 25 INS 10525/2016), zménil
rozsudek krajského soudu tak, Ze zZalob¢ zcela vyhovél a rozhodl o ndhradé nakladu fizeni
pted soudy obou stupiili. Vrchni soud na rozdil od krajského soudu zduraznil skute¢nost,
Ze povinnost zaméstnavatele odvadét pojistné na vetejné zdravotni pojisténi jako jeho
platce, a to 1 v ¢asti pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec, je uloZena piimo
zaméstnavateli, nikoli zaméstnanci; jde tak o pohledavku pojistovny piimo
za zameéstnavatelem, nikoli za zaméstnancem. Je pfitom nesporné, Ze dluznik plnil
pojistné z ucth, jez pro n¢j vedly bankovni ustavy, a tedy ze své majetkové podstaty.
Vrchni soud dale uvedl, Ze v pomérech dané véci neni dana zadna z vyjimek obsazenych
v § 111 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptsobech jeho feSeni (insolvencéni
zakon), ve znéni pozdéjSich piedpisti (déale jen ,,insolvencni zdkon*), kdyz pojistné
na vetfejné zdravotni pojisténi je pohleddvkou za majetkovou podstatou jen tehdy,
vzniklo-li po rozhodnuti o upadku; v dané véci pohledavka zdravotni pojistovny za mésic
duben 2016 vznikla uplynutim oznacené¢ho mésice, tj. dne 1. 5. 2016. Jelikoz dluznik
poskytnutim oznacenych penézitych plnéni zdravotni pojistovné porusil zdkaz plynouci
z § 111 odst. 1 insolvencniho zdkona, pficemz soucCasné neSlo o zaddnou z vyjimek
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stanovenych v § 111 odst. 2 tohoto zdkona, jsou tato pravni jednani neucinna vuci
vetitelim dluznika podle § 111 odst. 3 insolven¢niho zdkona; zdravotni pojistovna
je proto povinna pfijaté plnéni vratit zpét do majetkové podstaty dluznika.

4. Proti rozsudku vrchniho soudu podala zdravotni pojistovna dovolani. Ustavni stiznosti
napadenym rozsudkem Nejvyssi soud rozsudek vrchniho soudu zménil tak, Ze rozsudek
krajského soudu ze dne 4. 10. 2017 €. j. 32 ICm 2328/2017-50 se potvrzuje, a zadnému
z Ucastnikll nepfiznal pravo na ndhradu nédkladt odvolaciho ani dovolaciho fizeni.
Nejvyssi soud konstatoval, ze vznikly-li zaméstnanciim dluznika za mésic duben 2016
mzdové naroky a byly-li téz zuctovany, stalo se takto realizované plnéni dluznika
majetkem jeho zaméstnanct, to plati téz o ¢astkach predstavujicich pojistné na zdravotni
pojisténi, jehoz platci byli tito zaméstnanci [§ 5 véta prvni pred stiednikem pism. a)a § 9
odst. 2 zékona €. 48/1997 Sb., ve spojeni s § 2 odst. 1 a § 5 zédkona ¢. 592/1992 Sb.].
Skutecnost, ze v rozsahu téchto Castek dluznik odvedl pojistné (piimo) piislusné
zdravotni pojiStovné, jak mu ukladd § 5 odst. 1 véty druhé zdkona €. 592/1992, nic
nemeni na zaveéru o tom, ze Slo (pro ucely vykladu § 111 insolvenéniho zdkona) o plnéni
z majetku, ktery nalezel zaméstnanclim dluznika, nikoli z majetku ndleZejiciho
do majetkové podstaty dluznika.

IL
Argumentace stéZovatele

5. Stézovatel v ustavni stiznosti vyjadiuje presvédceni, ze Nejvyssi soud v napadeném
rozsudku nerespektoval zavéry své dosavadni judikatury, a to pouze na zdkladé¢
argumentace, ze je zasadni rozdil mezi tim, zda je zaméstnancim vyplacena mzda
¢i nikoliv. StéZovatel je presvédcen, Ze zaméstnanci dluznika nebyli opravnéni domahat
se thrady pfedmétnych plateb ani toho, aby za né zaméstnavatel pfedmétnou cast
pojistného na v§eobecné zdravotni pojisténi pojistovne odvedl, nebot’ jedinym subjektem
opravnénym pozadovat thradu plateb je zdravotni pojistovna. O uvedeném svédci také
to, ze platby byly u¢inény z ucti vedenych bankovnimi institucemi pro dluznika, nikoliv
pro zaméstnance. Je to pfitom dluznik, kdo ma za bankou pohledavku odpovidajici vysi
zustatku na bankovnim uctu. Jiz z tohoto zékladniho principu je neudrzitelny zavér
prezentovany NejvyS$im soudem, Ze by snad v okamziku vyplaty mzdy zaméstnanciim
mélo dojit k automatické transformaci Casti finan¢nich prostfedkti slozenych na uctu
zaméstnavatele na ,,majetek zaméstnance. Dle stézovatele je pfitom nerozhodné, zda
zamé&stnavatel zacCtoval, odvedl ¢i vyplatii mzdy zaméstnanciim, kdyz véfitelem
pohledavky na uhradu zdkonného pojisténi je, a zlstava zdravotni pojistovna, nikoliv
zaméstnanec. Pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi je totiz jen dal$i pohledavkou,
kterou je nutné (zprostfedkovan¢) uhradit statu, jednd se o pohleddvku pojistovny
za zamé&stnavatelem, a nikoliv o majetek zaméstnance, jehoz jedinym ,,majetkem*
je pohleddvka na vyplatu mzdy. V této souvislosti stézovatel odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve véci tykajici se vztahii v oblasti socidlniho pojisténi
odliSoval povahu pracovné-pravniho vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
jakozto vztahu soukromopravniho, oproti vztahu ze socidlniho pojiSténi mezi
zamé&stnavatelem a statem jako vztahu ryze vetejnopravniho. Z této odliSnosti dovodil
Nejvyssi spravni soud i nutnost rozliSovat mezi obsahy uvedenych vztaht, tj. zdvazkem
zaméstnavatele vii¢i zaméstnanci spocivajicim v povinnosti zaplatit za odvedenou praci
mzdu na jedné strané, a zdvazkem zaméstnavatele vici statu, tj. jeho povinnosti odvést
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z této mzdy pojistné na stran¢ druhé. Dle sté¢Zovatele smiSeni obsahu téchto vztahti nelze
piipustit ani ve véci uhrady pojistného na veiejné zdravotni pojiSténi za situace, kdy
zaméstnavatel zaméstnanci vyplati mzdu.

I11.
Procesni predpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

6. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podéna v¢as opravnénym stéZovatelem, ktery byl acastnikem fizeni, v némz
bylo vydano rozhodnuti napadené v ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani piislusny; stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,zakon
o Ustavnim soudu®), a ustavni stiZznost je ptipustna, nebot’ st&Zovatel vy&erpal viechny
zakonné procesni prostiedky k ochrané¢ svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zékona
a contrario).

IV.
Posouzeni opodstatnénosti ustavni stiznosti

7. Ustavni soud ve své judikatufe setrvale zdtraziiuje, e neni dalsi instanci v systému
obecného soudnictvi, na niZ by bylo mozno se obracet s ndvrhem na piezkoumani
procesu, interpretace a aplikace zakonnych ustanoveni provedenych ostatnimi soudy.
Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti. Vykon jeho pravomoci piichazi
v tvahu pouze v ptipadé, kdy by napadenym rozhodnutim organu vetejné moci doslo
k poruseni zakladnich prav a svobod zarucenych normami ustavniho potadku; takova
poruseni z hlediska spravedlivého (fddného) procesu v roviné pravniho posouzeni véci
predstavuji nikoli event. ,,b&Zné*“ nespravnosti, nybrz az stav flagrantniho ignorovani
piislusné kogentni normy nebo zjevného a neodiivodnéného vyboceni ze standardi
v soudni praxi ustidleného vykladu, resp. pouziti vykladu, jemuZz chybi smysluplné
odivodnéni, jelikoz tim zatéZzuje vydané rozhodnuti ustavnépravné relevantni svévoli
a interpreta¢ni liboviili [srov. napf. nilez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. Pl. US 85/06
(N 148/46 SbNU 471)]. Pouhy nesouhlas se zavéry civilnich soudt pti aplikaci
podustavniho prava tedy diivodnost ustavni stiznosti nezaklada.

8. Ustavni soud piezkoumal napadené rozhodnuti z hlediska st&Zovatelem tvrzenych
poruseni jeho zakladnich prav a se zfetelem ke skutecnosti, ze mohl prfezkoumévat pouze
ustavnost, dospél k zavéru, ze takovy nasledek v ptipad¢ stézovatele nenastal.

9. Ustavni soud zejména nemize prisvédéit stézovateli v tom, Ze by Nejvyssi soud
pii feSeni dané otazky, ktera je zjevné otazkou podustavniho prava, neptihlizel ke své
dosavadni judikatufe, a své zavéry (a odklon od této judikatury) dostatecnym zpisobem
neodivodnil. Nejvyssi soud v oddvodnéni napadeného rozsudku naopak
obséahle zopakoval zavéry, ke kterym dospél v rozsudku ze dne 31. 10. 2019
sp. zn. 29 ICdo 156/2017, v némz z¢asti zopakoval a z¢asti nove formuloval a odiivodnil
zavery tykajici se feSeni otazky (ne)ucinnosti pravniho jednani (Ghrady zévazka z titulu
pojistného na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti) podle
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§ 111 odst. 1 insolven¢niho zdkona. Nejvyssi soud déle konstatoval, Ze uvedené zavéry
se v obecné poloze prosadi i v piipadé plnéni z titulu pojistného na zdravotni pojisténi,
je vSak nutno posoudit, nakolik se zminéné zavéry formulované za skutkového stavu,
kdy zaméstnavatel (dluznik) mzdy zaméstnanclim nevyplatil (tudiz neprovedl ani srazky
z jejich hrubych mezd) mohou pouzit v pomérech dané véci, kdy dluznik vyplatil svym
zaméestnancim mzdu za mésic duben, tedy kdy dluznik svym zaméstnanctim podle § 3
odst. 1 zékona ¢. 592/1992 Sb. jejich ptfijmy zuctoval. Zde Nejvyssi soud dovodil,
ze povinnost k thradé pojistného na zdravotni pojisténi za jeho zaméstnance vznikla
dluzniku k 1. 5. 2016, tedy v dobé pied zahajenim insolven¢niho fizeni, podle ptedpist
pracovniho prava ma piitom zaméstnavatel povinnost vyplacet mzdu nebo plat
v penézich, a smi zaméstnanci srazit pouze pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek
na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi. Nejvyssi
soud dospél k zavéru, ze dotéend Castka ve vySi pojistného na vSeobecné zdravotni
pojisténi ve vysi, ve které jsou povinni hradit pojistné zaméstnanci, byla dluznikem
srazena z platu zaméstnancti, tedy z jejich majetku, a tato ¢ast jejich majetku byla ptipsana
na ucet zdravotni pojistovny, penéZitym plnénim proto nebyl pouZzit majetek nalezejici
do majetkové podstaty dluznika.

10. Ze shora popsaného je ziejmé, ze Nejvyssi soud se danou véci podrobné zabyval
avodivodnéni svého rozsudku srozumitelné uvedl, na =zakladé¢ jakych uvah
k jednotlivym zavérim dospél, a v souladu s pravidly logického mysleni odiivodnil, pro¢
argumenty stéZovatele, resp. interpretacni variantu, kterd je na téchto argumentech
postavena, akceptovat nelze. StéZovatelem zpochybnény pravni ndzor Nejvyssiho soudu
neni nikterak ani v rozporu se zavérem, ze povinnost platce odvadét za poplatnika pojistné
na zdravotni pojisténi nevznikd na zdkladé¢ soukromoprdvniho vztahu mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem, ale jde o vefejnopravni povinnost stanovenou piimo
zékonem (srov. usneseni ze dne 3. 2. 2004 sp. zn. II. US 201/03). Jak konstatoval ve svém
rozsudku jiz krajsky soud, samotnd pohleddvka zdravotni pojisStovny piedstavujici
pojistné hrazené ze mzdy zaméstnancli vznikla pojiStovné za zaméstnanci dluznika,
dluznik mél pouze strhnout ze mzdy zaméstnanci jimi hrazené pojistné na vSeobecné
zdravotni pojisténi v odpovidajici vysi a uhradit je na ucet zdravotni pojistovny, dluznik
proto nemohl zaplacenim této pohledavky zvyhodnit zdravotni pojisStovnu oproti jinym
veétitelam.

11. Ustavni soud ma za to, Ze uvedeny zavér, na kterém postavil své rozhodnuti
taktéz Nejvyssi soud, je souCasné v souladu se znénim § 5 odst. 1 véty druhé zdkona
€. 592/1992 Sb., z n¢hoz vyplyva, ze pojistné je povinen hradit zaméstnanec jakozto
poplatnik, zaméstnavatel coby platce pouze ze mzdy nebo platu zaméstnance, tedy z jeho
majetku, nikoli z majetku zaméstnavatele, odvede piisluSnou ¢ast pojistného. Je ptitom
nerozhodné, Ze finanéni prosttedky strzené ze mzdy ¢i platu zaméstnancli a urcené
na odvod pojistného se nachazely v okamziku zahdjeni insolven¢niho fizeni na uctu
zaméstnavatele.

12. S ohledem na vySe uvedené lze napadené rozhodnuti povazovat za plné Ustavné
konformni, nebot’ neni poznamenano zadnym pochybenim, které by odtivodiiovalo zasah
Ustavniho soudu ve formé kasaéniho nalezu; jeho pravni zavéry se opiraji o piislusna
ustanoveni dotCenych pravnich predpisii, nejsou v rozporu (natoz extrémnim)
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se skutkovymi zjiSténimi a jsou dostatecnym zptisobem odivodnény.

13. Vzhledem k tomu, e Ustavni soud neshledal poruseni zakladnich prav a svobod
stéZovatele, Ustavni stiznost mimo ustni jednani bez pfitomnosti ucastnikl jako navrh
zjevn¢ neopodstatnény podle § 43 odst. 2 pismeno a) zakona o Ustavnim soudu odmitl.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pripustné.

V Brné dne 3. listopadu 2020

Jiti Zemanek v. r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Zboftilova

P / v .7 A
A jﬂ ulliva
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Pocet podanych priloh:1
Cislo prilohy Vysledek Nézev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |U [K |[P |[R |A |C
CRL vystavitele certifikatu
1 3-2381-20.pdf
Podpis je platny CRL z Monika Zborilovd PostSignum Qualified [A |A |A [* |A |A |?

04.11.2020 |/01519c2a/ CA4

14:03:48

05.05.2020 - 25.05.2021 Casové razitko pripojeno 03.11.2020 08:07:36

Cas ovéreni priloh: 04.11.2020 14:31:11 Oveéreni priloh: ovérovdano automaticky

Vysvétleni stavll pfi ovéreni priloh (vztaZeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamen4, Ze systém tuto operaci jesté neproved], ale provedena bude

Stav "-" znamena, ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemiZze provést

Stav "*" znamena, Ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T [Technické parametry!: A=spliuje N=nespliiuje

U | Uznévany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K [ Kvalifikované casové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznév. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované casové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikit neni od ceské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznami platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.



		2020-11-05T10:35:49+0100
	ISIR




