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Odůvodnění odvolání proti usnesení č. j. 32 ICm 3249/2016-128 
 
 
Žalobkyně:  Ing. Ivana Tesařová, IČ 47982594,  

se sídlem na adrese nám. Ondry Foltýna 82/63,   
       733 01 Karviná - Staré Město  

zast. JUDr. Tomášem Chlebikem, advokátem  
se sídlem Stavbařů 2202/34, 734 01 Karviná - Mizerov  

 
 
 
 
Soud své usnesení o zamítnutí žaloby pro zmatečnost odůvodňuje tvrzením, že pro osvědčení 
zmatečnosti nejsou splněny zákonné požadavky. 
 
Důvodem pro podání žaloby pro zmatečnost bylo stanovisko soudu, že podání žaloby pouze proti 
insolvenčnímu správci nestačí a pokud pohledávku popřel i dlužník,  tak žaloba pouze proti 
popírajícímu správci je nepřípustná. Argumentace je opřena nejen o ust. § 336 IZ, ale i o Rozsudek NS 
ČR sp.zn. 29 Cdo 4515/2011. Vzhledem k tomu, že pochybení v podání žaloby i proti dlužníku se 
dopustila celá řada věřitelů, byli tito o nezbytnosti podat žalobu i proti dlužníku insolvenčním 
správcem. U všech ostatních věřitelů byla tato výzva doručena právním zástupcům věřitelů, pokud jej 
samozřejmě měli, avšak u žalobkyně nikoliv. Marně tak prošla lhůta pro sjednání nápravy, soud pak 
v rozhodnutí o zamítnutí žaloby mylně uvedl, že ona výzva/poučení byla doručena právnímu zástupci 
žalobkyně. Prvním přímým efektem této zjevné nepravdy bylo vypovězení plné moci ze strany 
žalobkyně, udělené JUDr. Tomáši Chlebikovi, neboť se žalobkyně domnívala, že její právní zástupce 
nesplnil požadavek soudu resp. insolvenčního správce, ačkoliv k tomu byl řádně vyzván. Proto je 
nepřijatelné stanovisko odvolacího soudu v předchozím řízení, že věřitel byl prokazatelně poučen o 
možnosti podání žaloby i proti dlužníku, neboť toto sdělení zcela správně žalobkyně chápala jako 
informaci charakteru „na vědomí“ a nečinila ve věci nic, maje řádně zvoleného zástupce a jeho 
datovou schránku, do které je třeba doručovat. Mimochodem protokol z přezkumného jednání, 
zveřejněný 11.8.2016 (nyní dle soudu 24.10.2016), nešel ještě po roce „rozkliknout“ a tudíž do něj 
nešlo nahlédnout, takže vlastně zveřejněn nebyl. Až poté, co žalobkyně na to upozornila ve svém 
odvolání, se situace upravila. 
 
Žaloba byla podána právním zástupcem s plnou mocí, jejíž obsah i soud v odůvodnění usnesení 
popsal správně tak, že z jejího obsahu bylo zjištěno, že žalobkyně zmocnila advokáta JUDr. Tomáše 
Chlebika k podání u Krajského soudu v Ostravě incidenční žaloby proti insolvenčnímu správci dlužnice 



JUDr. Tomáš Chlebik – advokát, evidenční číslo ČAK 01302 
Stavbařů 2202/34, Karviná-Mizerov 734 01 

e-mail: sekretariat@dextela.cz, ID datové schránky: tywbub2 
Telefon: + 420 734 854 548 

 
  

 

v insolvenčním řízení, k zastupování v tomto řízení a ve všech řízeních navazujících a souvisejících, a 
to v plném rozsahu a bez omezení. Lze dovodit, že se takto pojaté zmocnění vztahuje na celé 
insolvenční řízení sp.zn. KSOS 25 INS 10525/2016, což je pro posouzení správnosti postupu soudu i 
insolvenčního správce z důvodů následujících zcela zásadní. Soud nezveřejnil tuto plnou moc v 
insolvenčním rejstříku. 
 
Pro nedoručení výzvy IS na adresu DS právního zástupce žalobkyně přitom nebyl důvod, šlo zjevně o 
pochybení insolvenčního správce, který si v insolvenčním rejstříku neověřil, zda věřitel zastoupen je či 
nikoliv, zároveň pochybil i soud, který dostatečně neinformoval insolvenčního správce o předložení 
plné moci pro zastupování věřitele pro celé insolvenční řízení. O tom, že by snad plná moc neměla 
přesah mimo podanou incidenční žalobu i ve vztahu k celému zbývajícímu insolvenčnímu řízení 
nebyla vznesena žádná výhrada ani soudu, ani správcem.  
 
Zmocnitelem pro podání incidenční žaloby a pro zastupování v celém insolvenčním řízení nebyla 
fyzická osoba-nepodnikatel Ing. Ivana Tesařová, nar. 07.08.1966, bytem atd. , jak ji označují jako 
adresáta na zásilkách insolvenční správce i soudy obou stupňů, nýbrž Ing. Ivana Tesařová jako 
podnikatelský subjekt se svým IČ 47982594 a sídlem na adrese nám. Ondry Foltýna 82/63, 733 01 
Karviná-Nové Město. Takto je žalobkyně označena nejen v plné moci ze dne 8.9.2016, ale i v žalobě. 
Tomuto subjektu nedoručil žádné listiny opět ani soud, ani insolvenční správce. Nejde přitom o 
označení adresáta na obálce, i když i to je porušením pravidel pro doručování, ale doručování na 
jinou než zákonem určenou adresu. Doručení jakékoliv listiny na adresu jiného subjektu (zde fyzické 
osoby-nepodnikatele) nemůže se sebou za daných okolností nést následky v podobě nedodržení 
zákonem stanovených lhůt, pokud nenastala právní skutečnost, od které ta která lhůta počíná běžet. 
 
Z obsahu žaloby je patrné, že se jedná o nárok, plynoucí ze ztrát na podnikání, takže žalobcem je 
podnikatelský subjekt. Konstatuje-li nyní soud, že „co se týče námitky, že ze strany soudu bylo 
doručováno osobě od žalobkyně odlišné, tedy žalobkyni Ing. Ivaně Tesařová jako podnikatelce, když 
bylo doručeno Ing. Ivaně Tesařové jako soukromé osobně, soud uvádí, že pouhá skutečnost, že fyzická 
osoba je zároveň podnikatelem, tedy vystupuje svým jménem nejen jako soukromá osoba, ale rovněž 
jako podnikatel, neznamená, že by tyto osoby existovaly jako oddělené osoby se samostatnou právní 
osobností, jako by tomu bylo například u právnické osoby. Nelze tedy dovodit nesprávnost postupu 
soudu v tom, že by soud doručoval nesprávné osobě, když doručoval stejné osobě, s jednou právní 
osobností, kterou pouze označil jako nepodnikatele a doručoval na „nepodnikatelskou“ adresu, 
když žalobu samotnou podala žalobkyně jako podnikatel a uvedla v ní podnikatelské sídlo“, tak se 
zcela zásadně mýlí. Mimo jiné proto, že žalobkyně přihlásila do insolvenčního řízení dvě pohledávky, 
a to jednu pouze vlastním jménem na adresu trvalého bydliště (pohledávka osoby nepodnikající), 
přičemž u této pohledávky nebylo sjednáno a soudu prokázáno právní zastoupení, druhou pak jako 
podnikatelský subjekt s právním zastoupením. Rozhodně jde o 2 subjekty práva s odlišným 
postavením u každé pohledávky zvlášť, pro právního zástupce žalobkyně se sídlem a IČem je osud 
druhé pohledávky naprosto nepodstatný a doručovat mu rozhodnutí v této věci ani nelze. Odlišnost 
právního postavení osoby je podstatná v mnoha právních odvětvích-insolvenční nevyjímaje, např. ve 
věcech oddlužení, což musí vzít na zřetel i soud v této věci. 
 
Nepřípustné manipulace se soud dopouští i u posuzování doručovací adresy a tvrdí, že: 
- je možné doručovat na adresu, na níž byla žalobkyně k zastižení, tak ano, ale až poté, co nebylo 
možno doručit na adresu účastníkem soudu sdělenou -viz. žaloba 
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- žalobkyně v přihlášce korespondenční adresu neuvedla-proč taky, uvedla své sídlo a to si může soud 
maximálně ověřit, nikoliv však svévolně měnit, uvádět korespondenční adresu nebyl důvod 
- rovněž v žalobě nebyla uvedena žádost o doručení na jinou adresu, než místo bydliště-totéž viz. 
shora 
 
Pokud tedy soud vyhodnotil uvedení sídla vedle bydliště jako žádost, aby soud doručoval žalobkyni na 
jinou adresu, kterou soudu sdělila, než adresu bydliště a i v případě nesprávného doručení, tedy že 
bylo doručováno na adresu, která nebyla doručovací, je třeba písemnosti považovat za doručené, když 
byla na místě při doručování zastižena a písemnost si převzala, tak se dopouští vědomě zkreslení 
výkladových pravidel ve svůj prospěch, aby tak znemožnil žalobkyni uplatnění jejich práv. K ničemu 
takovému se soud uchylovat nemusel, pokud by postupoval v souladu s pravidly logiky a nevytvářel 
matoucí argumentaci, která nemá oporu ani v zákoně, ani ve spisu.  
 
Vše výše uvedené lze shrnout tak, že je-li ze zjistitelného a doložitelného průběhu soudního řízení 
zřejmé, že soud i insolvenční správce tu kterou listinu doručovali, pak je nepřípustné bagatelizovat 
zcela zásadní pochybení, ke kterým při vypravování zásilky k poštovní přepravě došlo. Ať již šlo o 
nedbalost či neznalost anebo dokonce o zlý úmysl, tak: 

- žaloba byla podána právním zástupcem žalobkyně se zmocněním pro podání žaloby a 
zastupování ve všech řízeních jakkoliv navazujících a souvisejících, takž se zastoupení 
vztahuje na vše, co jakkoliv souvisí s insolvenčním řízením a pokud soud nebo insolvenční 
správce osobu právního zástupce pominul a nedoručoval do jeho DS, tak je řízení postiženou 
vadou 

- toto platí zejména pro výzvu IS s poučením o možnosti resp. nutnosti podat žalobu i proti 
dlužníkovi, která právnímu zástupci doručována ani doručena nebyla aj zřejmé, že kdyby 
doručena byla, tak by došlo k nápravě při stanovení okruhu žalovaných 

- uvedení v odůvodnění rozhodnutí soudu informace zjevně nesprávné v podobě sdělení, že 
listina IS byla doručena právnímu zástupci, není rozhodně bagatelní chybou v psaní, nejde o 
záměnu písmen, alo jednoznačně o informací sice ucelenou, ale nepravdivou a zároveň 
způsobilou přivodit žalobkyni nenapravitelnou újmu, neboť ji utvrzuje o tom, že její právní 
zástupce byl o určité okolnosti řádně zpraven, což pravdou není 

- to, že účastník má právo nahlížet do spisu (insolvenčního rejstříku) zní hezky, nicméně nelze 
to použít jako argument pro odnětí práva na spravedlivý soudní proces, jedná-li se o zjištění 
existence listiny, která je za normálních okolností do DS právního zástupce popř. i přímo 
účastníku, takže není důvod, aby účastník vedle rozumného očekávání suploval povinnosti 
státu resp. soudu a IS a zřejmě v zamýšleném režimu „pro jistotu“ ještě navíc každý den 
brouzdal po internetu a ověřoval si, jestli přece jenom … Lze dodat, že soud vnucuje 
žalobkyni povinnost, která zákonem není daná a navíc právě tu povinnost, kterou IS nesplnil a 
neověřil si v IR, komu má doručovat své výzvy a poučení. Lze rozumně předpokládat, že 
pokud IS vyzýval i poučoval, tak to mělo svůj důvod a nemůže nemít následky, pokud poučit 
chtěl a měl, akorát nepoučil toho, koho měl, tj. právního zástupce 

 
Soudy (ani IS) vůči žalobkyni nejenže nesplnily svoji poučovací povinnost, ale vůbec s ní jako 
s legitimním účastníkem soudního řízení nejednaly, nedoručovaly ji rozhodnutí ve věci a zcela ji tak 
vyňaly z realizace práva na soudní proces.  
 
Pokud by bylo správné přesvědčení soudu o tom, že jelikož „poučení a vyrozumění zasílá insolvenční 
správce nikoli insolvenční soud a postup insolvenčního správce tak není postupem soudu, proti 
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kterému lze brojit podanou žalobou pro zmatečnost, takže z tohoto prvního důvodu je očividné, že na 
základě tvrzeného pochybení nemůže být žaloba pro zmatečnost úspěšná“, tak by byl postup 
insolvenčního správce zcela vyňat případnému soudním přezkumu, což je nemyslitelné. Soud by se 
tvářil tak, že není schopen nápravu sjednat, ovšem nápravu nesprávného procesního postupu IS 
samostatný procesní institut není k dispozici. 
 
Je tak naprosto zřejmé, že se soud nyní snaží všemi svými projevy bagatelizovat pochybení soudu i 
insolvenčního správce, ačkoliv pod tíhou důkazů připouští, že bylo doručováno nesprávné osobě na 
nesprávnou adresu popř. nebylo doručeno právnímu zástupci, ač doručeno být mělo.  
 
Navrhuji, aby soud žalobkyni vyhověl a rozhodnutí o zamítnutí žaloby pro zmatečnost zrušil a vytvořil 
tak podmínky pro řádný přístup žalobkyně k soudu, spravedlivému soudnímu procesu a 
rovnoprávnému postavení v něm,  
 
 
 
 
 
 
Za žalobkyni: 
JUDr. Tomáš Chlebik - advokát 
 
 
 
 
V Karviné dne 8.1.2021 
 
 
 
 

 

JUDr. Tomáš 

Chlebik

Digitáln  podepsal 

JUDr. Tomáš Chlebik 

Datum: 2021.01.12 
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